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FQCIJICITATEU; 

M  Eriro,  Bcc  sine  supremi  Numinis  da- 
ctu ,  cum  praeteritp  aono,  Vir  clarissimeigra- 
vi  dinnirnoqQe  mòrbo  labonre»»  ìsearn  spem 
aiddactus  fui  y  ut  prisrtnae  re^tkmos  valetudi- 
ni >  quemadmodum  erac  io  vocis  honorum 
omnium  qui  ce  noverane»  opèram  matn.  ad 
Reipublicae  commodum  &  utilitatem  {mpen- 
dcrc  perseverarcs .  Sciebam  equidem  io  divi» 


nis  effe  persaepe  consiliìs,  ut  qui.  iptcr  ho- 
minem vel  boni  publici 'ftodio  flaigrareiK»  vel 
aequi  judique  conftaotes  vindicos  eflènt,  quatn- 
vis  illos  inter  varias  rerum  vicifTuudincs  & 
perìcula  humana  condicio  jactarec»  bis  ta* 
ineii  divino  ^if^n^fkia  jiberiiti  longaeva  vita 
fruerentur.    -    ;  •  r 

Sic  inter  Ethnicos  Ariftide*  j'  Appius 
Claudiusi  M.  Valerius  Gòrvinu»  >  Lucius 
Metellas,  ut  alios  omittatn>  ploribus  huma- 
nae  fortis  cafibus  erepti  ad  ultimatn  fenectu- 
tem  devenere .  Atque  inter  noftcates ,  ut  eos 
recenleam  qui  tecum  convenientius  compara- 
ri  pof&nt,  quofque  nuper  Florentia  vidit,  Pe-> 
trum  Francifcuni  Mormorai,  Joannem  Ven- 
turini, Hyeronimum  Finetti,  quo  praecepto* 
re  9  quo  ance  abfoiutiffimani  juris  legumque 
fcientiam  adeptuseSjMarcuniFhilippum  Bon- 
fioi ,  Francifcum  Antonium  Agnini ,  Jurecon- 
fultos  celeberrimos  &  probatiffiooos  »  poflèm 
commemorare  i  qui  longaeva>  eaque  valida  i  fc* 
nectutc  ufi  funt. 

/  Cum  igitur»  Deo.  fa  vento»  tam  grave 
periculum  evaferis ,  in  eam  fpem  boni  om- 
nes ^igiintur >  ut  Alma  Fiorentina  Rota,  in 
cuju5.  ((}breliis  primum  locum  merito  teues» 
non  nam  cito: gloriam  illam  &  decus  quae  in 
ìplàjQ  por  te  ^enifaotur,  i[it  amiflura.  Etenim, 
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podquam  Advocatìonem  per  plures  annos  fum- 
ma  com  laude  Flareanae  exercui(U  >  poft* 
qtiam  Pìftorii  Profifcalis  manere  per  anoum 
laudabilirer  functus,  magnum  tui  defiderium 
io  ca  urbe  rcliquilli,  atque  lode  ad  Pootre- 
moleofis  Rcgiminìs  Aiiditomum  evectus^  do«* 
ctrioae  &  fapientiae  Apuanae  Provinciae  ar- 
guraenra  plurima  praebuifti ,  inclita  Te  Se- 
aeoiis  Rota  ioter  fuos  Auditores  adlectqro  » 
)ura  unicuique  fua  tfibaei^teiii  tredecim  an- 
norum  (patio  confpexic.  Cujus  e  fubfelliis  ad 
iiaec  emineotiora  Almae  RotaeFloreptipae  vo^ 
catas  a  Pbtro  L^Q?oi4>o>.  gIorìorae 
tionis  Prìncipe  >  tunc  temporìs  Magno  Duce 
EtruriaCi  dein  Romanorum  Imperatore  Au^- 
gufiiiliaio»  opinionem  illam  fapjfQti^ie^  jufliìr- 
tiaé|  &  incegritanV  io  judìcaodo,  quam  PiftO" 
rii,  Pontremuli,  Senis  obtinucras,  multo  ma- 

gis  confimafti.  Probaot  bqq  JurecanriiltpcutQ 
omnium  vocca  &:  pràeconiini  probar;  aUorum> 
Jadicùm  fapieutiffimorum'  aqcmritas  >  qui  au- 
ctoritatem  tuam  fequi  non  dedignantur;  pro- 
bant  inoumerae  docuiTunae  Decifiones  tu^ 
typis  impreflàe»  quacum  j)art6  CollQ^Mft  hji£C 
ìnea  non  mediocriter  illuftratur. 

Haec  profecto  fune»  Vie  praeftantiifimey 
quae  Te  Domenque  tuum  fopra  Generis,  tui 
claritatem  enolluot:  nam  quod  Proavos^  re- 


f 


Vi 

cerifere  potes  Romanis  Patriciis  adlectosi  ^ 
indico'  StephaDÌaQo  Eqiieftri  Ordiai  coorcrì* 
pros ,  cujus  Infignibus  Fratrem  tuum  Franti-» 
fcum  iEneam  hodie  decoratum  videmus,  id 
Tibì  udì  rribueoduni  noo  ed.  Quod  aurem» 
Virtfùte  &  Sapienza  duce»  ad  ampliiTimam  Di* 
gaitatem  evectus  fis,  id  Tuum  eft  rorum,  ia 
quo  qunquam  poterunc  illi  parcem  aliquacn  ùr 
hi  vindìcare:  quo  fit  ut  quam  ab  ip(b  fanguiois 
aobilitatere  ac€èpi(H»cekbr«fate  tqa  plqrimum 
auxgris,  &  fplendidiorem  efFeceris. 

Quapropcer  »  etfi  Volumen  hoc  hujuscc 
Coltectiooia  meae»  quae  oiiiltis  (àpieottae  tuae 
iBODumeotis  ditatur,  ferius  quam  ordinis  £c 
temporis  ratio  poftulabatjaluccm  prodeac,iU 
ludqoe  alia  ralumipa>  quae  poft  ipfuai  predir^ 
debebaRC ,  praecurrerint;  laetios  taffl'eo  &  rpka<« 
didius  pFodit,quodeo  potilTiinum  tempore  lu» 
cem  aspick  >  quo  Tu ,  Vir  amplìifime  i  cujus  No- 
mini  tnicriptum  eftyprimQmin  alma  Rota  Fio- 
rentina gradoìft  retinen),  ma|i]5  iUi  Nomine  tmo 
honorem  &  dccus  impertiri,  &  me  Editorem 
▼ftiidiori  patrocìnio,  quemadaiodum eoixe  ro^ 
gO|  tueri  poteris.  Vale. 
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melhramcnta  dsvulveuda  siut 
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irausa&ìone  agi  deceruitur  ;  Et 
quamvis  Apoca  iacidemcr  da- 
tìoiicm  in  soltitum  luchidat , 
non  ideino  in  uuliitdWm  luci- 
dèsse  juiUeandum  ftatuitttr , 

p  £  c  1  s  I  o  xm/ 
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sn  benm  fi^Um  esse  repetitiO' 
tii  sortis  ,  qttum  fuvdus -,  su- 
per quo  cetjfus  fuerat  impofi- 
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tiddere  tettebatuf. ,  &  refeUi^ 
t(tr  adduUum  prefium  tumex. 
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fff  €*  tir  scripto  4fsumitnr<t 
mfjMt  wdnus  reS^  (m^rpretar 
tio  novo  eontraMf  mvaefue 
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re.Camsdm  piaut  tiil  predes* 
se  fitoujtuwdàejfimgendum 
fignationem^  quae  re  qttidem 
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jus  .ad  rem  >  mmjms  m  fi  st^ 
pediutre  decemiiur, 

D  E  G  I  S  1  O  5CVI1. 

Casalen.Hypothccac,  die 
30.  Septcmbris  1785.  Cor.  ■« 
Ili.  DD..  AA.  M4a:ioAÌ  . 
Rd..  ec.  .        .  « 

.  AsQVUlNT.qM.. 

Hypotheca  Bonomo  siagdturde 
confietif  Apiis  C^mbiarih  Ti- 
c  9 


XII 


N      D  E 


jp'f  editis  y  censetur  a  Debi- 
tore Cavìbii  apposita  ;  quam- 
vis  poji  lafjifM  temforis  apth 
fa  HO»  amfUus  npèriatur , 
Mandaum'M  fatrt  -Fi/h  eoi- 
iatum ,  ut  cawbìo  pecuìiiam  re- 
*''iperet ,  extemìi  decervi  tur  a  J 
<iOiigutivtuìu  llvììOìvm  prò  se- 
€ttritate  Crediivris  pecumam 
eomwodantìs  >  -  tum  ex  fafti 
(inuwftiimiis  y  tum  ex  natu- 
ra mandati  eouuexa  ùmvia  (ìy 
correlativa  cov prchendentis  , 
ttfm  deuique  ex  ratificati  otte  ^ 
quae  iiìtercejjit . 

D  E  c  I  s  I  o  xvm. 

Bflgnoncn.  Bedditionis 
Bationis ,  die  30.  Scprcni- 
bris  1785  Cor.  IH.  D.  A. 
Vettttccini.  4123 

Akgumbntvm. 

Vìndicattir  Tutorts  admivijìratio , 
'  tum  a  fraetensa  e^vjìuie  quo- 
ai  bonararrnm  'tidmthistratori 

CiiHelttm  y  qucad  eleeiì,<Jì«as 
foBm  ,  ò  Gin.os  r.in  keatasy 
itili,  a  praetetìsa  neg/igi  ntia  in 
exigetidis  frudibuy  ^  Dtùi- 
twum  »<Hhimbut',  Deiernitar^ 
Tittcrem  mn  tetìtri  ad  usM* 
ras  Pupillares pratjìaiidas  su- 
per JmdiLiis  btmd  txaótis  , 
ubi  dtjìt  iulfa  lata     doitts  ^ 

D  £  c  1  s  1  o  jax. 

Viburnea.  Pncttnsae  £- 


xccutionis  Assccurationis , 
die  28.  Scptcmbiis  1785. 
Cor.  IH.  DI).  AA.  Aiac- 
cioni  Rei.  ce. 

AlGUMSNTUM  . 


231 


Nave  ad  Portutn  advevjente  iii- 
tòlnmi  e»m  mercibiis  super 
qnihus  fitSé  Jit  adsecuratht 
Jffefuratores  pienissime  libe- 
rari  tur  ,  e  ti  (unsi  rttardatnm 
fu  eri  t  iter  ;  Tum  rv  ti  attira 
Contraéìus  y  ttun  ex  cci/Jlavti 
httUewdi  eottsuetttditie  ,  qttd 
damnmrum  extrinseeorttm  fe- 
'fteaìum  ab  Jjfecutiiterfbusre* 
fpuit  ;  Tum  devique  ex  pecti- 
liari  Partititi  coiivcvtione  ,  qti£ 
Qipitaueo  Navis  an.pl am  fa- 
tultatem  .»  di  toccare ,  c  Aa- 
re  n  impernia  efi  *  Contraria 
vero  diiutide  refiiktntur, 

D  E  C  1  S  1  O  XX. 

Fiorentina  Conitrmatto^ 

nis  Disdié\ae ,  die  (.  0£>o« 
bris  1785.  Cor.  IH.  DD. 
AA.  ÙliveJJi  Hel.  ce.  sci 

% 

Aeg.vmentum.  ' 

■Vccvìtas  fppcneiidi  in  Omtrattu 
Enpbitetijìs  disJióìonj  septen* 
tialtm  fdiiri  Ce  levi  preda  em- 
piiti vtici  ab  ecdem  Colavo  a- 
itetìoti  y  sj  non  appare  a  t  ab 
altero  ex  firatribns  Marsistar 
rii  I  4)  tontrabemii  enm  Eni^ 
"  ■    r  fin- 
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4  R  Q  U  M  E  1 

fhttitma  ad  a^am  dedtt&a  , 

tgee  "wftcit  nulUtate  contradit  n 
ex  ài'J'c:l.'(  coii\enfUs  Mandan- 
tiitiìì ,  ufc  l^t\tCì:ippomt  pncinm 
ex  i-nphcito  coment  in  Coftr 

D  E  C  I  S  l  O  XXI. 

Liburncn.  Obbligarionis, 
die  IO.  Maii  1785.  Cor. 
la.  D.  A.  Ulivellì/  361 

AbGU  M  ENTUU. 

Obli ^-it io  ab  lijì; tutore  sauepta 
ubi  Prepone  il  ti  eveuiant  in' 
fin«ma  valgo  Disòrdini  » 
fibi  vtndùaadi  Tabtmam  mer^ 
$atoriam<,  afparenter  ta  nen^ 
rfapte  vero  retineudi  Pr£pO' 
ve  ut  e  m  nti  ante  a  fnìt  ^  veri  fi' 
eata  dic'ttitr-t  casu  quo  Pra^ 
fotum  fiterit  deeo&ns  .  Prò- 
fneiaii  voe^bnH  lousoa  ireiu- 
vemtmtur  tmm  fitàa  ipsa  0- 
bligaii ,  q't£  iiiccessernnt  obli» 
gattoni  t  lum  dieta  Ti  ftirtm^ 
qui  de  vo/ttsjtittecontrahentium 
fdem  piene  faetunt ,  0*  de  quo- 
rum  di3h  ex^eptione  repeU 

\    D  E  C  t  S  1  O  XXII. 

Fiorentina  PraetensiCre- 

ditiy^ie  10.  Januarii  1785. 
Cor.  111.  DD.  AA.Simo- 


fO  RI/  Ai. 

AbGUM  ENTVM . 

Resputtnr  Crediti  expofln! itio  e.v 
vcbemctìtissinia  suspicione  fui* 
Jitiitis  Chirograpbt ,  a  qua  dc- 
'sumebatur  aélio .  Urgentissi» 
nme  eruuHtar  faisìtatis  coifje- 
ifiriie  ,  qttod  siifuilatam  De' 
bit  ori  s  subseriptionem  ex  Pe- 
ritorum  relationibus  i  ^uoad  //i- 
subfijìentiam  Crediti  ex  iavc" 
risimlnu4inedeperdt$iomsChi' 
rogrufi'  tactiumitatis  .  Te^ 
Stes  de  veritJte  Crediti  depO" 
neutes  rejicimitiir  ex  quiilitU" 
persona  i  ex  invcruhiiiiiUén 
rerum  depojìtiotte^  Jeuiqite  ex 
successiva  aherius  ex  bisce  rC' 
traéiatiofte .  feftium  i»  C^ii»- 
grapho  subìcriptormn  nulli  mo- 
da ratio  habetnr  ,  non  prouuta 
ab  Aiiore  exijhntia  1  vtta 
è^rumdemtmes  pniatu  eorum 
CbaraSerìs  ventate. 

D  £  G  i  S  I  Q  XXUL 

Liburncn.  Commcndae 
de  Piglili I  di:  7.  Februarj 
1786.  Cor.  IIL  DD.  AA. 
Arrighi  AeL  ce.  30^ 

ArG  UMEN  T  U14. 

De  reintegrattme  Bmmum  per 
Bundatarem  commendae  adsh- 
gnatorum  sermo  efi .  Ad  co- 
gtioscenditm  Bonorum  statum 
quaritur  qn  da  tempore  ytd^^ 
d*^  ^na* 


xir  /'  N 

gtuiiicijìf  Periti  (Irj'onrre  de- 
ùfa/Jt ,  itiiut  au^iìiciìtitm  iurriu- 
secttM  vet  ope  temporis  >  vtt 
ex  rerum  mutatione  derìvainm 
cedtit  coivniodo  Commcudae  ,  in 
dvtrimcutnm  Finidiìtorìs  ad  bo- 
na lìhunnehcuda  cbUgati  ;  Dai- 
diturqne  haberi  ratioutm  Um- 
poris  praesentts ,  itant  he  a»' 
ovìcr.uiììì  bene f cium  afferai 
futtdateri, 

P  E  C  I  ^  I  O  XXIV. 

Fiorentina  Tarbatae  Pos- 

$es8ionisctExpcnsaroin,cljc  . 
13.  Fcbruarj  1786^  '  'Cor^  '  * 
111.  p.  A.  Colombi. 

.  Argumen  tu  m. 

Pessetsh  iate  dcfendhur  ah  Ar^ 
elibus  perturbauttbus  ^  ad  quo- 
rum probiitionem  conjeHurae 
etiam  leves  admittutìtur  ;  H£ 
4Htem  preèatioties  evolvuntur , 
<^  enumerantar . 

p  E  c  1  s  1  o  xxy. 

Liburncn  Congruac  Do- 
tisi die  18.  Febriiarj  1786. 
Cor  111.  Dd.AA.  Colom- 
bi Bel.  ce.  ^'331 

A  RC  UM£NTUM. 

«  '  •  » 

CoìigmìMs  thtis  e  ^onis  fdeU^ 
emnùijis  txtraendét  expenU» 
tar ,  babiia  ritime  èirrMmfim'^ 


y      È  X 

tiarum  FamiH£  ,  coitditioJiis  , 
regmiit  ;  Ex  Judiàs  au- 
tem  arfnme  praievs  bac  de- 
pendet  deurminathy  itatit  si 
quando  fa3a  sit  taxatiot  ne^ 
qneat  per  iilios  Judìce  everti 
t/isi  patens  prìmac  Loiijìitrttio- 
vis  errar  demoììjirctnr  .  Opi-  < 
nio  veternm  Doèerttmsemien' 
tium  Dotem  intra  fines  legi- 
iimae  (oar&andamretunditar 

P  E  C  I  S  1  q  XXVI. 

Podibooiticn.  Dotis,dre 
^.Februarìi  1786.  Cor.  III. 
p.  A«  y eroiicciai .  340^ 

AfiCUMENTUM. 

Dos  ftou  pjrobari  excessiva  de- 
ceruitur  oh  non  aguitas  vires 
Pammoni^  Dotantisi  nec 

Bio  prò  excessu  concedituf  coft' 
tra  yirum  Dotai  £  favore  fra- 
tris  y  sed  centra  Dotante  in 
xenenda  ,  Reftimio  fandi  prò 
Sete  ex  soluti  »  ttiasu  protatà 
exceftivitate  non  conceditur  a-^ 
genti  prò  excesstt ,  niji  exces- 
sus  i/ìe  dimidiiim  pretii  exce- 
dat  ;  tamen  casti  optio  Do- 
tata Viro  daretur  suppleu'^ 
4i  juflum  pretittm . 

D  E  C  l  S  I  O  XXVIL 

f ontis  Era:  Crediti ,  die 
18.  Febroarìi  1786.  Cor. 
Ul.  p,  A.  Acnghi.  355 

Ar- 
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ARGU  MBUTORU  M. 


AlGV  MEUiTUll,. 

AdnctMth  in  UbrisOmpnti  cu^i. 

parvo  (Iti  cri  mine  qnoacl  diein 
solntionis ,  qui  'uìscrìptiis  re- 
perititi' in  Apoca  Sj/uIìoìiìs  ,  si 
coitveafaf  qn^mitas  pecunite 
ia  apocéf  y  &  in  hbrìs  aduo- 
tdtat  non  i  ifcrt  pr£fiimpth' 
tìciìi  d  .pUcisiolittìotiis^sed  u- 
11:1  ;n  eiimdctnriiic  ^olumnemprt" 
fifht . 

P  E  C  I  S  1  O  XXVIII. 

Fiorentina  Relvindicatio- 
ri^ ,  die  21.  Fcbrunrii  1786. 
Cor.  111.  D,  A.  Cpioiiibi.  359. 

Probatit  Reìvindìcatiottit  extre- 
mis Reintegrano  Aéfori  conce- 
ditur .  Veuditio^  etianifi  a  cor-, 
f  tre  i  postes  misura  inti-. 
piant,  non  ideine,  tamen  ad 
torpns  /itela  pr^esttmitttr  ,  si 
di'fi^i.ittt  Confines  Bonorum^  qués 
ad  corpus  vendita  pratcndrtH' 
$urt  si  erm  im.  metisura  e*, 
mrnùfsimampréuffemt  distri'^ 
men'f  mti  fjft.  si  pto  Staìoro 
intellìgeudmn  ejja  StioniiD  dt»^ 
niqtte  si  difii  yofoàtUMm* 

P  E  C  I  S  1  O  XXIX 

Fiorentina  Pecuniaria ,  die 
aa.  Febraarii.  1786.  Co^. 


111.  DD.  AA.  Colombi  Be- 
lar, ce. 


Sta 


Abg.umbntum. 


Trip /ex  absolvìtttr  Quaeftio  .  In 
ctijjìone  prò  solvendo  onrts  iu- 
CHotbit  Cedenti  otnnes  dijjicul- 
téttt,  'ex$mperandi ,  quae  in 
xatione  Crediti  in  cessione  cm» 
dentis  occitruni  y  praefian 
ftdcin(fìones  necessarias  .  Re- 
/èva t IO  non  debetnr  di'  evizio- 
ne nascente  ex  natura  rei  ^  fi 
tu  eemra^u  pro.ìujfa  non  fi- 
secns  de  ea  1  qn£  ex  faéh  pn>t 
prie  or'uitttr.  Sj/utio  faùìa  Mi-' 
ni /Irò  ad  exigendiun  de  le  ciò  ^ 
liberai  solventem^  quainvis  ex 
sitkseriptione  pofiea  fatlu  se  de» 
Htorem  agnoverit  mandantis^ 
4e.*9tM.mmmM,debittt  i  id^ 

.  futfili0itr^ 

P  E  C  I  S  1  O  XXX, 

Florentuia  Fideicommls* 

si  de  Mormorais,  die  22. 
Martii  1786.  Cor.  Ili  DD. 
AA.  Colombi  Kci.  ce.  38^ 

■  Abaumbntum.. 

poesie  nd  succeffionem  proximio» 
ri  Masctilo  desccndenti  ex  li' 
nea  Foeminina  Illoruni  de  Mor- 
moraist  //»m/ri/0  debetur  iis  , 
qui  deteendunt pertttttfunt  me- 
di u  m  foemininum  tteqtif  ac  iis  $ 
qui  per  ii^ktt,  atti  ulteriue 

4.2  me». 


XVI 


I     ìf     D      M  X 


veJìu,ìt  derìvaut sola griUÌns 
f  roxiiìiiiiitt'  inspetia  ;  Id^uc  ex 
j'}.,prietate  sermoms^à'ex  ih 
niformi  DU.  regula .  DiSioVi» 
loraitt  adjt  citi  generi  tuniveT' 
Jip  omucs  iiidividnos  indiflin- 
(te  cOiiiprtJchciidit ,  quod  exem- 
piis  decUratnr .  T acitum  vo- 
tum  siwiaguaùtittm  in  ca'SM  ex* 
eiuditar* 

D  £  C  1  S  l  O  XXXI. 

Fiorentina  Praetcnsae  Nul- 
litaris  Donationis  pbDefe* 

^\im  Insinuationis,  die  28. 
Alami  1-85  Cor.  111.  DD. 
AA>  UiiveUi  lid.  ce.  '  40» 

AlGUMENT.UU. 

pt/unlfi  gntìittta  quamvh  non 

injinuata  de  praercripto  legis 
Pi!trìae  oimi  i ^^i.o tini im va- 
ici wtvr  Dojfahtis  hlaerédei\ 
ée  Donatarinm  ;  fruftruque 
Haenémm  Cniìiwres  eam  di» 
h'n//itate  argitere  tmitendunt  ; 
Pro  bis  cui  in  vul'itas  Lepis 
^iiae  prue  cip  li  ur  favore  i.re- 
ditoriim  Donamis  non  militat . 
Casus  4  Lfge  mn  fnuwdf'^ 
tur ,  nd  enm  kx  f9entUÌ 
fio»  drbet  exMuU  ;  ìnfù'pet  buie 
i'asui  non  accommoinmr finis  ^ 
&  ratio  Icgis, 

D  E  G  I  S  1  Q  XXXII. 

.  Cortonen.  Pnetei^^- 


vocarionis  Pccuniae  ,  die 
£29.  Marcii  1786.  Cor.  lil. 
DO.  AA.  Acrìrighi  Re- 
lat.  ce.  408 

Arqumimtujii. 

■  *  *  » 

Introduco  Concursu  ludicio  avc-^ 
furi  uequit  Pecunia  legitime 
ante  conciirsum  exu^a  a  Cre^ 
ditore  y  etiiioìfi  it$  grada  po' 
Jierifr  reperiatur, 

D  E  C  I  S  l  O  XXXIII. 

Fiorentina  Practensae  Re- 
Jevarionis  ,  die   i.^.  Maii 
1786.  Cor.  111.  DO.AA. 
Arci^bi  liei.  ec.  412 

AftUUMINTVM. 

Cnupnnes  teneri  de  culpa  fimu- 
hritm  in  cnjlodiend  s  rebitf  , 
quae  iisdem  ab  advenis  tra^ 
auniurf  five  Caufones  fiive' 
fin$ ,  sive  Unòrnverint  snuB" 
tionem,  mssime  oftenditur. 
Hit. 'e  tamen  tnhil  objl.ìntibfis 
JL'Cuitrit  Caupoficm  tnnc  non 
teneri  de  famuli  culpa  ,  si  ma^ 
k  fa^  fnhit  tniitio  t.eo  fuoé 
wsssimum  firet  numjkrtumx 
nee  ad  reeipiertdas  respretiù^ 
fas  ulh  uMk  aptnm, 

D  E  C  I  S  I  o  xxxiy. 


Florenttna  Emphyreasis 
qooadÀagmncotiijnFaodi 


die 
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A  HGU  E 

die  4.  Aprilis  1786.  CqjT. 
hi.  £).  A.  C^oloqii>i.  439 

Argvmbntum. 

fUlìotamtt^  in  praedi9  Sm 

pbiteutm  per  Empbitentam 
fiicla  riverii  debcnt  ad  Do- 
ni in  um  UìreCtnm  una  cnm 
fundo  tum  ex  Njtura  Empbi- 
•  teusiSi  tum  ex  pai^,  é'tm- 
fvnyeaikite  pértmmt  lùi 
mque  ex  t>i%pófaìone  Legis  a»' 
ni  1769.;  IJcirco  mi  discri* 

^  minis  iuterejl  ,  vei  t^gdica^ 
vel  excefiiva  {{nt  ^  E{  rejjci- 
nar  dijfi'reiigM  itUer.  Miigm^^ 
tMmf  qy  mlitramentum,CÌtt» 
ventionem  reverfiouis  cum  me- 
lioramentìs  comprebendere  tam 
tasum  lineae  finitae  ^quam  ca- 

•  Htm  caducitatis  culposae^  e:^ 
verbqrum  amptìiudine  4eeei^, 

D  ^  C  ^  S.  1  p  XXl^Y, 

Florentioa  Emphvteofis 
super  Reservaca  Liquida* 
tìotie  Canonia,  die  4.  A- 

prilis        gorilla  A. 

CoiomU*  '  '  4J9 

AaQVMBNTUM. 

4 

Juiteimm  praeventivum  finpetW' 

quìdatkne  Canonis  auge  ti  dì  in 
Bonis  Empbiteuticis  §mnttioi- 
ntquum  cei^etur ,  §b  var^0' 
hi/itàtem  pretti  Bovermm ,  qaod 
^nximè.  fon^if  im  temp^ 


re  mìnni  attt  crt^sczre  potefi-, 
babìta  praesertim  Viit'wuc  de^ 
teriorainefitonfDiy  quae  wmpcr 

santur. 

p  E  q i s  \  Q  xxxyx 

Chitinianen.  Bonorun} 
Feu(|aliuqi,  die  4.  Aprilis 
1786.  Cor.  Ùl.  PP.  44. 
Macfioni  Q6|.  c^.  434 

4^  C  (|  U  2^  E  N  T  U  U  . 

Feuda/jtas  Qottoritm  in  Comitati 
'(^bitiwani  exìstentìnm  expeu' 
djtur^  ae  4icerm!iix  ex  Cou- 
tra^ibtts  ,  ex  Ded.irat'iouibns 
paecipnoram  Pqtritmfjnn.is  in 
yìclu  so/emmcmanatis  j  ex  mtt 
int^rrnptM  den^que  ehervanr 
tif{,  Pfoba^a  fa  vel  quoad  ^ 
mnia ,  veì  qiioad  maximam 
Bonorum  Partem  feudalitate  « 
judjcawr  preswnptionem  fin- 
re  prò  feudalitate  Céterorum 
BoM9fmm,f  aatem  pr9  Al' 
isdiaiiUite .  Refe/lamur  in  eé^ 
su^  qi(À  aliodialttatis  par^t 
fivere  yideba$tfiaf.. 

D  E  C  I  S  I  O  XXXVII. 

Lìbumen.  seu  Veneta 
Assccurarionis  Navis ,  diq 
5.  Aprilis  1786.  Cor  111. 
DD.  A^.  Uliv^i  Rcs 
lat,  ^         V  45( 


xviii  '  J  -  N 

Abgdmentvm. 

Probntis  Extremis  F^ijìc'i  tam  in 
gemre    qnain  in  specie  , 
Jiniftm  Casus  fa  Apocba  as' 
securatiottis  tmumplaù  9  c^m* 
mijja  dicitur  fiipulath  As" 
securatores  tevcrì  jtùìtcatnr . 
Perpeudmitur  drena  fi, m  ti  ne  , 
per   quas   Domiiijum  Navis 
favore  ajfecarati  piene  demott" 
ftratar  .  •  Claasala  in  Apoda 
appujita  „  con  la  '  Renunzia 
alla  prova  iu  conrr;ino  circa 
la  concordata  vahirn/ionc  „ 
refandit  jti  Jjjt  cìmitores  onus 
denmfirandi  concordati  vaio- 
fis  exitjfum\  ^  Dolfthi  afje- 
'citVi'M  in  ejus  dejigu.itioue  . 
(Quando  dicendum  Jn  Jì  Jflrinn 
COtJtigiJJ'e  y  cT*  qtiavdo  dèi  ique 
'AJfectn'atrtx  Beuiiuàuùone  in- 
cettae  pojjit  experiri. 

D  £  C  1  S  I  O  XXXVIU. 

Florcntin;!  Praetcn  ac  E- 
xecutionis  1  rsnsaflionis  , 
die  7.  Aprflis  178Ì  Cor. 
III.  DD.  AA.  Maccioni  Bc 
Jat.  ce.       /  .^'490^ 

Argumentum.. 

Transactiùi  in  qua  convtntum 
fuerat  ;  dìmidinm  melìframen- 

torti w  in  Domo  ad  Sacram  Sù- 
cit  tatem  vulgo  „  Cothpngfrìa 
spellante  cxijictttium  cedere 


0      E  X 

fommoéo  ejttsdém  Sbèietatit  i  f- 
"ìnecationi  demandari  neqnts  i*  ' 

utpvte  rtjìjleus  patrizie  Am- 
Viortiziìticuis  Legi  y  pcrqnam 
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D  E  CI  SI  O  t 

.     ».  FIORENTINA  CAUTJONIS. 

*   D»  «4.  Septènlbrls '1785. 

A  R  G  U  ME  N  T  U  M.  . 

^  ty^///  r^f//^  dicitur  Promissio  a  Bonarum  Possessore 
exhtòita.  prò  casu.  restii tttionis  uonnullorum  ex  ipsis ,  si  «/♦« 
ira  Mgaihnem  bmortàn  quae  ftkfiré  in  eitm  peroenerum-^ 
aciesstt  etfgm  fidejussit'r  pruésertm-  si  casu$  f^tthutionis 
remoti sstmus  sii  ^  mtnqtum  per  'fnbàtUnet  fuée  defe-' 
ceruttt ,  fuerik  vertfieatus  , 

S  U  M  M  A  K  l  U  M, 

I.  Bana  Fideicommissa  uhi  traHsttum  feetrbt$  ìf»  quartum 


l 


a      T^"!,  E  C  I  S  I  O,  L 

P^ssessm»  ex^  tempore  promulgatae  Legis:  Mtmi  1747  xjr« 
pet-  Fideifomptàsif,  m  Éum  libera  a  vìncu/o  .disso/u- 
to;  perveniunti  ìdeoque  ab  Eo  bifo$kfica0:oknosFÌìgjar€red' 

di  possuut . 

3.  Qui  sufficiente})!  praestit'u  cauttouem^^  np^t  tenetur  alias. 

cautioiies.  praestare . 
3.  Q///  Bona  Stabìlia:  possìdet  ;,  satisdare-  nullatenu%.  cogtn- 

duf.  est  . 

4..  Quòad  restìtitttonem  Bottprum  stabiliamo  quae  ab  aUqm 

possìdeutitr  nulla  Cautto  requìritnr ,  quinn  Bona  sempet' 
a  Domino,  apuà,  quoscjum^ae  possim,  retviudicarij,^ 
♦       '  *    •         •  • 

P.Er  Sentenza  del  Magistrato  dei  .Pupilli  del  dì.  ^  Ago*, 
sto  1783  infira  le  altre  cose  fa  dichiarato ,  per  la  mpr-. 
'    te  del  fa  Sig.  Gio.  Batista  di  Oirolamo  Oiacceci ,  segai*, 
ta  ne'!28  Dicembre  171 3' senza  lasciar  figli  ,  e  dcsccn- 
ti  di  veruna  sorte,  e  la  morte  preventivamente  presunta 
del  fa  Sig.  Pier  Francesco  Gio.  del  quoddam  Sebastiano 
Diacceti  a  detto  Sig.  Gio.  Batista  (a$te90,essere:  il- filetto, 
Sig.  Pier  Francesco.  Gja.  fiiirtito.  della-  casa.  Patemà;  nei; 
primi  anni  del:  coerente ^^ocoId^  |$d.  andato  a,  militare  al-, 
la  Guerra,  senza  che  se  ne  sia  mai  più  saputo  novità; 
alcuna  non  ostante  tutte  le  diligenze  state  fdtte  per  aver- 
ne qualche  notizia)  i  Beni  provenienti  d^ir  Eredità  di 
detto.  Sig.  Girolano.  ecgetoiita  la-  teòat  parté  del  Pode- 
re di  Poggio&ancoli<  di  sotto  soggetto  al  di  lui  Fidccom- 
misso  particolare,  esser  rimasti  liberi  nel  predetto  Stg. 
Gio.  Batista,  ed  il  medesimo  averne  potuto  disporre  a 
favor  dei  chiamati  nei  di.  lui  Testamento  del  dì  23  Lu- 
V  elio  17 13  rogato  Ser  Filippo  Mopaldi,  e  perciò  attesa 

n-  discendenza  .dellà  linea,  mucolìna,  e  femminina,  del 
Sig.-  Già  Alessandro  Diacceti  per  la  morte  del  Sig.  An- 
ton Gaetano  di  lui  figlio  ultimo  della  sua  famiglia  ,j[c4-. 
sersi  aperta  la  successione  a  favore  del  fu  Sig.  Gaeta-, 
no  Pasquale  Mati  Padre  dei  viventi  Signori  Tommaso, 
e  Giuseppe  fratelli  Mati  nel  iìdecommisso  ordinato  dal 
detO>'  S^g*.  Qitt..  Batista  Diacceti,  con:  obbligo  però  a 
detto  Sig.  Gaetano;  PaiKjuale  Mati  di  promettere  a  fi- 
vore  di  chi  fosse  di  ragione  la  restituzione  dei  Beni 
provenienti  dal  suddetto  Sig.  Girolamo  Diacceti ,  e  dei 
brutti  da^  pcrcipersii  dai  medesimi  nel.  caso  che  retasse. 

pror 
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provata  coneliukiiteaiente  la  sopravivenza  al  detto  Sig. 
Ctia  Batista  ò€L  sopraoomìnato  Sig.  Pier  Francesco- 

-  Gio. ,  e  dei  di  lui  figli  maschi ,  e  di  dare  per  la  resti- 
tuzione di  frutti  Mallevadore  da  approvarsi  da  detto 

Magistrato  dei  Pupilli. 

|n  esecuzione  di  tal  Sentenza  di  detto  Sig.  Gaetano  Pa- 
squale Mati  con  sua  Scrictaca  di  dichiarazione  e  nomi- 
na di  Mallevadore  non  solo  fece  in  buona, e  valida  fer- 
ma la  suddetta  promessa  della  restituzione  dei  Beni  pro- 
venienti dal  suddetto  Sig.  Girolamo  Diacccti,  c  dei  nrut- 
ti  da  percipcrsi  dai  medesimi  nel  caso  ,  che  restasse 
provata  concludentemente  la  sopravivenza  del  detto  Si- 
gnor Pier  Francesoo  da  di  Bastiano  Dìacceti ,  e  éd 
di  lui  figli  maschi  al  saddetto  Sig:  Gio.  Batista  Dìac- 
ceti ,  ma  ancora  per  maggior  cautela  di  chi  fosse  di 
ragione  nominato  per  suo  Mallevadore  il  Sig.  Canoni- 
co Gio.  Batista  del  fu  Sig.  Lorenzo  Bonsi  Bucetti  Pa- 
trizio Fiorentino  conforme  resulta  da  detta  Scrittura  sot- 
toscritta da  detto  ^g.  Gettano  Pasquale  Mati  »  e  roga- 
to finalmente  da  Mess.  Antonio  Garbi  Not  Qiab.  Fio- 
rentino esibita  negli  atti  sotto  di  10  Marzo  1784. 

Dopo  la  Alorte  di  detto  Sig.  Gaetano  Pasquale  Mati  ac- 
caduta sotto  di  30  Marzo  1784  i  prefati  Sigg.  Tomma- 
so e  Giuseppe  di  lui  F%K  con  loro  Scrittura  di  rea- 
sunzione  d' atti  di  istanza  da*  medesimi  sottoscritta  ,  e 
tecognita  da  Mess.  Niccolò  Biondi ,  essi  pme  in  atti  sot* 
to  di  16  Aprile  1784.  non  solo  ratificarono  detta  pro- 
messa, ma  ancora  per  loro,  c  loro  respettivi  Eredi,  c 
Successori  rinnovarono  formalmente  l' istcssa  obbligazio- 
ne filtra  dal  loro  defunto  Padre. 

Successivamente  por  altra  Sentenza  di  detto  Magistrato 
Pupilli  del  dì  18  Settembre  1784  fu  dichiarato  dover- 
si firc  le  stime  dsi  Beni  del  Patrimonio  Diacceti  divi- 
sibile fia  detti  Sigg.  Fratelli  Miti ,  ed  il  Signor  France- 
sco Bussoli  Erede  del  detto  Sig.  Anton  Gaetano  Diac- 
ceti per  mezzo  dei  Pérlti  Stimatori  da  eleggersi:  dalle 
respcttivc  Parti;  e  fatte  che  fossero  dette  Stime 9  sempre 
che  dai  Sigg,  fratelli  Mari   si   facesse  una  promessa  in 
buona  e  valida  forma  di  fedelmente  amministrare  i  beni 
acquistati  dal  fu  Sig.  Girolamo  Diacceti  dopo  la  morte 
dei  due  frutclli  Gio. ,  e  Giuseppe  Dìacceti ,  e  dì  restitui- 
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re  noa  unto  i  medinoli  Beni ,  quanto  •  ancora  i  fratti  , 
che  venÌ9iero'  a  per^iperc  dai  medesimi  a  favore  del  fa 
Sig,  Gio.  Fransesco  Gio.  del  quondam  Bastiano  Dìacce-  ^ 
ti,  e  de'  di  lui  Eredi  e  Successori  nel  Fidecommisso  or- 
dinato da  dctro  Girolamo  ,  c  di  restituire  in  oltre  la 
meià  di  detti  Beni ,  e  Frutti-,^  e  parte  di  essi  nel  caso  e 
casi  che  i  Beni  ac<|QÌstati  da  detta^  Sig.  Girolamo  fosse- 
ro p  si  dovessero  incenda  stati  acquistati  in  turco  o  par- 
te con  gli  assegnamenti  appartenenti  all'  Eredità  e  Fide- 
commissi  universali  indotti  dai  Sigg.  Giovanni  ,  e  Giu- 
seppe Diacccti,  ed  a  tale  effetto  dessero  Mallevadore  per 
l' osservanza  delle  loro  pronicssc  i  ora  per  allora  y  alìine 
di  liberare  il  Patrimonio  dalle  spese  dell'Economo  ,  fa 
dichiarato  essersi  dovon>edoy(rù  assegnare,  c  conforme 
con  detta  Sentenza  furono  assegnati  a  detti  Sig.  Fratel- 
li Mati,  e  rcspcttivamcntc  al  Sig.  Francesco  Bossoli  i 
Beni  descritti  nella  medesima,  ed  inoltre  fu  ordinato  al 
Sig.  Gio.  Batista  Salvemini  Curatore  del  Patrimonio  ed 
Eredità  Dtacceti  di  render  conto  a  detti  Sigg.  Mati  «  e 
a  detto  Sig.  Bossoli  dei  frutti  percetti  c  da  peictpersi 
dai  preindicati  respettivi  Beni , 

In  esecuzione  per  tanto  di  una  tal  Sentenza  per  mezzo  dei 
Fattori  Antonio  Berti,  e  Giuseppe  Rigacci  Periti  eletti  e 
nominati  dalle  respetti  ve  Parti  furono  fatte  le  Stime  dei 
Beni  come  sopra  ordinate,  e  queste  pubblicate  con  De- 
creto di  detto  Magistrato  del  di  15  Marzo  1785;  ed  In 
oltre  detti  Sigg.  Fratelli  Mati  con  Scrittura  di  Compar- 
sa e  Istanza  da  loro  sottoscritta,  e  formalmente  giurata, 
ratificarono  ,  et  quatenus  rinnovarono  la  loro  [promessa  , 
ed  obbligazione  di  pienamente  osservare  tntte  e  singole 
le  cose  prescrìtte  ed  ordinate  non  solo  odia  detta  Sen- 
tenza del  dì  30  Agosto  178.:»,  quanto  ancora  nell'al- 
tra successiva  del  dì  25  Settembre  1784. 

E  fermo  stante  quanto  sopra  atteso  esser  pervenuti  nei  det- 
ti Sigg.  Mati  liberi,  e  sciolti  da  qualunqc  vincolo  di  Fi- 
decqmmissQ  i  Beni  provenienti  dall'Eredità  e  Fideeom- 
roìssi  ordinati  ne' loro  respettiyi  Testamenti  dai  suddet- 
ti Gio. ,  e  Giu<;epi  e  Diacccri ,  c  quelli  ancora  che  erano 
stati  sottoposti  al  Fidecommisso  particolare  indotto  .^a 
Girolamo  Diacccti,cd  i  medesimi  restando  obbiig  .ri^ed 
ipotecati  in  vigore  della  suddetta  promessa  da  loro  co- 
V  me 
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Tcit  sopra  hm'  nelb  sopctaitasittii  S<srictim  ■  fitTore  di 

chi  fosse  ragione,  perciò  con  1'  isteasi  Scrìctiira  fecero 
istanza  dichiararsi  e  decretarsi  essersi  dovuti,  e  doversi 
liberare  dall' obbligo  ingiunto  loro  di  dare  il  detto  Mal- 
levadore per  Ja  restituzione  dei  frutti  dei  Beni  sottoposti 
al  Fidecommisso  indotto  da  G  o.  Batista  Diacceti ,  c  pro- 
venienti da  Girolamo  -suo  Padre,  e  per  la  fescatozione 
ancora  della  metà  di  detti  Beni  ,  e  Frutti,  o  parte  di 
essi  nel  caso,  e  casi,  che  ì  Beni  acquistati  da  detto  Sig. 
Girolamo  fossero  e  si  dovessero  intendere  acquistati  in 
tutto,  o  parte  con  gli  assegnamenti  appartenenti  all'  £- 
redità,  e  Fidecommissi  universali  dei  predetti  Signori  e 
Giuseppe  piacced,  o  almeno  in  sotialteraa  condizione 
approvarsi  per  idonei  per  ri' e^Rrtto  indicato  in  dette  due 
Sentenze  il  Mallevadore  nominato  da  detto  loro  defunto 
Padre, e  da  loro  stessi  nella  persona  del  suddetto  Signor 
Canonico  Gio.  Batista  Bonsi  Bucetti ,  giacché  detti  Sigg. 
^ati  avcfano  tanti  Beni  liberi  provenienti  dall' Eredim 
è  Fidecommissi  ordinati  da  detti  Sigg.  Gio.»  e  Giusep- 
pe Diacceti ,  che  asserivano  essere  più  che  bastanti  a 
cautelare  chiunque  potesse  aver  interesse  neU'£redità  e 
Fidecommisso  indotto  da  Girolamo  Diacceti, 
In  scqucU  della  suddetta  Istanza  fin  sotto  d»  aa  Giugno 
178^  a  relazione  di  meri  tee  i  Sigg.  Rasidemi  l^egali  del 
Magistrato  dei  Pupilli  fu  dal  medesimo  profi:rìta  altea 
Sentenza  del  seguente  tenore  „  Dclib.  e  DcUb.  attese  le 
Mustificazioni  di  che  in  atti ,  ed  attesa  1'  obbligazione  dei 
„  Sig.  Fratelli  Mati  fatta  con  Joro  Scrittura  di  rcassanzio- 
„  ne  di  Atti  »  e  Istanza  da  esii  sottoscritta  ,  e  formalinenp* 
»  te  recognita  esibita  negli  atri  della  loro  Canoetteria  sot- 
M  to  dì  16  Aprile  1784  ratificata,  e  rinnovata  con  altra 
n  Scrittura  di  Comparsa ,  e  Istanza  da  essi  parimente  so- 
),  scritta  e  formalmente  recognita  esibita  sotto  dì  30  Mar- 
„  zo  1785, e  stante  l'offerta  fatta  da* detti  Signori  Fratelli 
„  Mati  della  Mallevadoria  da jpceitarri  a  ftvore  di  clù  di 
M  ragione  dal  Sig.  Canonico  Gio.  Barista  Bonsi  Bucetti  , 
9,  sempre  che  questi  acceda  alla  promessa  già  fatta  da 
„  detti  Sigg.  Fratelli  Mati  con  la  sua  obbligazione  soli- 
>,  dale  da  ctTcttuarsi  in  buona  ,  e  valida  forma  per  gli  at^ 
„  ti  della  loro  Cancelleria  per  l' osservanza  delle  cose 
w  contenute  nella  Sentenza  del  MagìscnM  loco  del  di  go 
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,>  Agosto  1783  ,0  nei  successivi  Decreti  deldl  Settem- 
1,  hte  1783,  C18  Settembre  1784,61010  stante  sempre  in 
«9  fune  le  sue  parti  il  contenuto  ia  dette  precitate  Sen- 
yytenze,  e  Decreti,  e  riservi,  e  condizioni  in  quelli  c 
f>  e  queste  espressi,  e  contenuti»  dichiararono  essersi  do-. 
„  vuti,  e  doversi  liberare  ,  conforme  con  il  presente  lorq 
ti  Decreto  liberarono,  detti  Signori  Fratelli  Mati  dal  dover 
I»  dare  ooahiojiie  altra  cavozìone  à  £ivore  del  Sig.  Fran- 
n  Cesco  Bassoti,  t  di  chiunque  aleÉo  fosse  di  ragione  ;  £ 
9,  fermo  stante  qimto  sopra  ordinarono  al  Sig.  Gio.  Ba- 
rista  Salvemini  Economo  dei  Beni  dell*  Eredità ,  e  Parri- 
„  monio  Diacceti  >  che  fatto  che  sia  l' obbligazione  del  sud.- 
„  detto  Sig.  Canonico  l^nsi  Bueetti  nel  nodo  di  sopra 
accennato,  ed  adempitosi  per  parte  dei  predetti  tSignori 
9,  Mati  air  altre  oondizioni  predette .  e  dichiarazioni  con* 
9,  tenute ,  ed  espresse  nella  precitate  Sentenze  dei  30  Ago- 
„  sto  1783,  e  18  Settembre  1784 ,  liberamente  consegni 
„  detti  Beni,  e  renda  conto  dei  frutti  pcrcctti  sempre  nel 
n  modo,  e  ferma ,  che  gli  fu  ordinato  ^ell'jndicaà Seatei|« 

za  e  Decreti.,* 
fn  esecuzione  di  questa  ultima  Sentenza  il  suddetto  Signor 
Canonico  Gio.  Batista  Bonsi  Bucctti  prestò  la  sua  mal- 
levadoria solidale  per  gli  atti  della  Cancellerìa  di  detto 
Magistrato  dei  Pupilli,  ^.  forma  di  guanto  ycniva  ordi- 
nato in  detta  Sentenza. 
Da  una  tal  Sentenza  essendo:  stata  domandata  la  restitu- 
zione  in  Integrum  per  parte  del  Sig.  B.issoli,  ed  essendo 
in  Noi  come  componenti  il  primo  turno  di  questa  Ruo- 
ta caduta  ia  commissione  della  Causa ,  dopo  il  convenien- 
te maturo  esame  -abbiamo  cvedmo  e$ser  giusta  la  detta 
*cntenza,  ed  abbiamo  perci6  refèrìto  questa  mattina  al 
Magistrato  suddetto  ,  doversi  la  medesima  confermare 
con  le  dichiarazioni ,  che  si  leggono  nella  Sentenza  di 
questo  giorno  ,  nelle  quali  concordemente  convennero 
anche  gli  stessi  onesti ,  ed  abili  difensoci  delle  Parti . 
Impetocchò  costava  in  fiitto,clw  nelF  anno  1747 ,  allorché 
£i- pubblicata  in  Toscana  la  Legge  Cesarea  sopra  i  Fi- 
decommissi,  e  Primogeniture,  il  Sig.  Alessandro  di  Ba- 
stiano Diacceti  era  V  Autore  Possessore  dei  Boni  sotto- 
posti ai  Fidecommissi  universali  indotti  da  Gio.  e  Giu- 
$?ppc  di  Pier  Francesco  Diacceti  |C  di  quelli  ancora  so-i 
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Wosti  al  Fidccommìào^pwtìcolarc  onUiiat»  da  Girola- 
5jip,  di  detto  Pier  Francesco,  Dyacceti,  per  averne  preso 
li  possesso,  ed  esserseli  voltati  in  conto  proprio  ai  libri 
delle  Decinic  nell'anno  171.^  dopo  la  morte  diGio.  Ba- 
tista, figlio,  del  suddetto  Girolamo  Diacceti. 

U  sodfl^.Sig.  Gio.  Alessandro.Diacceti  che  era  l'attua- 
le  Possessore,  dì.  detti  Beni  al  tempo,  della  promalgadoiie 
della  sopracnunciata  Legge,  passò,  di.  poi.  all'altra  vita, 
sotto  dì  10  iMaggio  1767. 

Attesa,  la  morte  del  suddetto  Sig.  Gio.  Alessandro  Diacce- 
ti i  suddetti.  Beni  passorono.  nel  Sig.  Antonraaria  Gaeta- 
no. Plac^ivsqoì.  fìllio ,  che.  se  gli,  vohb^  in,  conto  proprio , 
ù; Libri, delle. Decime. con  le  seguenti  espressioni  „  ivi,, 

„  E  quali  Beni  sopravenuti  nel  suddetto.  Antonio  (raetano 
di  Gio.  Alessandro  Cantoni  da  Diacceto  mediante  la  tiior- 

„  te  di,  Gio..  Alessandro  di  Bastiano  Cantoni  da  Diacceto, 

9,J$ap,  Padre  seoolto  in  Ognissanti  il  di  10  Maggio  1767,,  , 
jp)  questo. fa.  il  secondo  Pòssessore  di  detti  Bem.  dopo  la 
paD^licaaone .  della  sopraccennata  L^;ge  Cesarea  ,chc  poi 
morì  sotto  dì  22.  Ottobre  1781  con  aver  lasciato.  £rede . 
il  Sig.  Francesco  Bassoli . 

JJer.:  la.  mancanza  di  detto  Sig.  Anton.  Gaetano  Diacceti  ", 
Ì,Fidccommissi  dei  quali  si  tratta  si  purificarono  a.  fa- 
We.  del  :  Sig.  Gaetano  .Pasquale .  Mad  .  Padre .  del .  Signori 
Informanti  in  ordine  aUa.  Sentenza,  del  Magistrato  dei. 
Pupilli  del  dì  .^o  Agosto  i?8:5,  che  confermò  i  Possessi  d», 
lui  presi  per  Istrumcnto  de  13  Ottobre  1781  rog.  Mess. 
Pietro.  Benchi  Notato  pubblico  Fiorentino ,  e  questa  fa 
la-.terza.Persona,  lo.,  cui  fecero  passaggio  i  suddetti  Bq* 
ni  dopo  la  ■  pnUblìcazione  di  :  dietta .  Legge,  che .  poi  mori 
sotto.dl.ìao^Afarzo         e  per.  la. di  lui  morte  li  stessi. 
Beni  pervennero  nei  Sigg.  Tommaso,  e  Giuseppe  Mati 
di  lui  figli ,  i  quali  divennero  i  quarti  Possessori  di  tali 
Beni  dopo  la .  detta .  Legge  Cesarea ,  e  perciò  passarono 
nèi^meilesinu  :  liberi  »  .  e .  aclolci  da  qualunque  vincolo  di 
Kijd^e^ii^iùiilsso.y  onde  .potendone .  essi  disporre  a  loro  pta- 
^i^ràto,  con, Itt promessa,  ed  obbligazione  come  sopra 
da.  essi,  fetta  sono  già  restati  ipotecati  per  1'  effetto  di 
che  in, dette  Sentenze  a  Éivore  di  chi  sia  di  ragione,  se- 
condo,  le^  cose  latamente  ,  fermate  dalla.  Rota  nostra  nella 
(i^twk.  ìihrtàtis  Bmmm^  ékf     11  Settembre  1 767  ,^ 
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d". a  Muti  il  fu.  Sìg,  Catteeliiere  Anton  MàrU  Mmordi 
hipressa  nel  Secondo  toìm  ^dei  Tesoro  OmBrés,  decis.  54 
per  tot',  e  specialmente  a/  intnt.  1.'^.  ,,  ivi      che  non  vi 
rimanesse  persona,  alla  qniic  il  quarto  Possessore  c  fos- 
„  se  cjravato  a  restituire  i  Beni  per  Fidccomniisso  dimo- 
„  strava  la  lettera  delia  Legge  clic  ristringendo  ì  Fìdecom- 
„  mUsi  a  quattro  gradi., oltre  lai  Squilli  proibiva  l'estender- 
„  li,  senza  ofr9n4erc  H  Legge,  non' eia  permesso  di  por- 
„  targli  ulteriormente  c  accrescere  il  numero  dei  gradi  sta-  . 
„  bilici  c  prefìssi  con  ulteriore  gravame  di  Restituzione; 
„  R  se  il  Possessore;  di  quarto  .gratlo  iu  dichiarato  essere 
„  r  ultiifio  sostiimò  l'estendere  Iti .-^pstituzione  a  j^radi  ulté» 
„  dori  avrebbe  importata  una  .manifesta  contradizioileedo- 
„  ve  va  evitarsi  con  .ogni' pos9ib»l^..iater^recazione  suddet* 
„  ta  ce.  „ 

In  s:qucla  dunque  della  derr.i  promessa  fatta  dai  Signori  ' 
Fratelli  Alari  restarono,  obbliguti ,  ed'  ipotecati  a  favo-  " 
re  di.  chi  possa  .esser  di.  ragione  Ja  mcts  dèi  Podere  det- 
to il  .PoggiofraocoU  dì  (x>tto  nats  ioro  assegnata  colli 
detta  Sentenza  dei  iS  3cttenibne  1784,  ed  In  oggi  divi-^ 
so  in  due  poderi  col  diverso  nome  di  Palazzolo  primo  . 
c  Palazzolo  secoiido  stimati  dai  Periti  scudi  ,<595o.  i.  4.  2. 
compresa  la  Casa  da.  i^kdroiìc ,  c  inolcrc  restano  obbliga- 
ti due.  tèrzi  dcir.itltrc*  Terre  ,  c  iBoscfai  déscrittì  Ih  det- 
ta Sentenza,  e  $ti;i  {issegoati  ai  predetti  Signori  Fratel*^ 
.   li  stim  iti  da  det|;i  Periti»  «eildi  169;  6:  18.      per  lo  ch^  , 
2     restando  bastantemente-  idonea  li  loro  promessa,  median- 
te r  obbligazionj  di  tali  Beni,  giustamente  i  detti  Sigg^ 
Mati  coli' ultima  Sentenza  cl)c.  da  noi  si  rivedeva,  re-* 
staroho  sgravati  dal  preste  nlteciort  catitele' olire  la  so- 
lidale nnìlcvadora  .4el  Sigr  Canontoo^GHo.  -Bafìsta  Bon- 
si  Ducetti.  An^el.  iu  Ic^.  omiiìh.  drca  med.  vers.  Si  ve-- 
ro  non  hjh  't  dilatiaucin  ff'.  de  Jndic.       Paul,  de  Castr. 
il  Hi',}.  4.  Jiison  in  /t'g.  Di' di  fecuniam  sub  uum.  \±.  vrrs. 
qaiiititm  solutioìicm  é-.y  jf.  de  condit.  ob.  caus.  Rot.  Bom, 
dech.'  aij..  pjr.  ,-5.  uim.  ^.  re^en.  Ivi  Cantiam  -entin  num» 
quam  est  Joctu  q/taado'  alitfis.  potest  esse  GotittMm  ,  e 
5     precisamente  che  sicno  c«;enti  <la  prestare  caiJ^iónc 'alcu- 
na i  Possessori  di  Beni  stabili,  lo  ferma  il  Testo  nella» 
Leg.  S:icndiim    \S-  JÌ:,1'*f  sari s  dare  cogantitr  „  ivi  „ 
„  S':ìendit,n  est  Possessq^eftt  m^^ùiiium  rerum  satis  dare  non 
n  tompell.  Rot,  Rom^  def,  125.  num*  6,  p.  14.  rete».  >»  > 
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In  specie  perchè  h  loro  obbligazione  a  tenore  delle  dette 
Dcntcnzc  de  30  Agosto  1783,6  i» Settembre  1784,  non 
nguarda  nè  deve  rigaardare  altro  che  Ja  restituzione  dei 
initti  e  dei  Seni  provenienti  da  GitolamoDiaccctti,giac- 
cne  per  rapporto  ai  fondi  stabili  non  vi  ^  bisogno  di  al- 
cuni cautala,  poiché  questi  potrebbero  sempre  rivendi- 
carsi da  quelli,  ai  quali  appartenessero  di  ragione ,  quan- 
do ancora  si  trovassero  appresso  i  terzi ,  conforme  oppor- 
tonaniente  osserva  la  Rof,  R9m.  Dech,  193.  p.  6.  nim.  i. 
e  9.  kecen.  r,  ivi  „  Et  licet  Fideicommissarios  Universa* 
„  lis  aut  particalaris  in  dieni ,  vel  sob  conditìone  possic 
„  cogerc  Ercdcm  ad  Fideiussioncm  praestandam  IrT  (^c. 
„  atranven  cum  agatur  de  Bonis  stabilibus,  quorum  rcspe- 
„  £lu  cautio  de  Bonis  conservandis  et  restituendo  proptec 
„  plum  sammatia  et  ezecativa  remedta  eà  reònpetandi  tarai 
„  abiBcedibo»  gravati  ultimi  defuncti,  quam  a  tertfisPos- 
,1  scssoribus,  quae  de  jure  dantur  itiutilis  hodie,  repotetuft 
„  et  ab  Aula  rcccsserit,  non  est  pracsra n da  cautio  ^rr  iife- 
,^  //■;/.  de  Primog.  &c.  „  dove  i  Concordanti. 
Tanto  più  che  uno  de*  casi  da  verificarsi ,  affinchè  possa 
aver  luogo  alia  rettitnaone  de' Beni,  di  che  si  tratta»  e 
toro  firotri  à  &vorc  di  chi  di  ragione,  è  remotissimo,  e 
quasi  moralmente  impossibile  a  darsi,  poiché  questo  con- 
siste nella  prova  concludente  da  farsi ,  che  Pier  France- 
sco Gio.  di  Bastiano  Diacceti  morisse  dopo  il  dì  18  Di- 
cembre 1713»  giorno  in  cui  mancia  Gioi.  Batista  di  Girò- 
lamo  Diacceti,  e  così  morisse  dopo  detto  Gio.  Batista , ed 
in  oltre  che  detto  Pier  Francesco  Gio.  facesse  qualche 
atto  di  agnizione  del  Fidccommisso  di  detto  Girolamo 
Diacceti  purificato  a  di  lui  favore  por  la  mancanza  dì 
detto  Gio.  Batista  senza  figli  e  discendenti  di  veruna  sor- 
te prova  che  non  è  mai  riuscita  di  hxt  agli  Antorf  '  del 
Sig.- Francesco  Busoli  nel  lungo  corso  di  70.  e  pià  anni', 
quanti  ne  sono  passati  dal  17 13.  fino  at presente,  e  neppu- 
re air  istesso  Sig.  BassoH  nel  decorso  dei  passati  giudizi 
agitati  con  ì  Sig.  Mati ,  non  ostante  tutte  le  ricerche  e  di- 
ligenze fatte  per  aver  qualche  notizia  di  detto  Pier  Fran- 
cesco Gio.  partito  dalla  CitÀ  di  Modena  nel  principio 
del  piesento  secolo,  ed  andato  alla  guerra,  onde  tanto 
•meno  è  credibile  che  ona  ni:  prova  possa  farsi  in  avve- 
nire E  dato  «nooia  il  teiuotissimo  possibile  caso  che 
T9mÙ.  J.L  B  ,  detta 
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detu  prova  giungesse  a  farsi,  poccvià  dirsi  quasi  certo  di 
ragione  che  neppure  io  eletto  caso  fessero  t  Sigg.  Mari 
tenuti  alla  restituzione  de'  frutti  de'  suddetti  9eni ,  se  non 
4al  giorno  della  domanda  e  dell' ngaÌEioiie  dd  Fidecom* 

misso  che  venisse  fatta  da  chi  comparisse  a  pretender- 
lo; talmente  che  in  rapporto  a  detto  caso  veniva  anche 
ad  essere  frustranea  e  inacik  la,  controversa  cauzione. 

Nò  molto  più  &dle  a  potersi  verificare  ptreva  essere  l'al- 
tro caso  indicato  nella  Sentenza  de*  18.  Settembre  1784» 
cioè  che  i  Beni  acquistati  da  Qirolamo  Diacceti  dopo 
la  morte  di  Qipv^nni  e  Giuseppe  Diacceti  suoi  Fratelli , 
fossero  acquistati  tqtti  o  in  parte  con  i  denari  c  asse- 
gnamenti appartenenti  all'  Erudirà  di  detti  (Giovanni  e 
Ginse^  ;  qual  ptovt^  non  solo  sino  al  presente  non  era 
stata  conclusa  per  parte  del  Sig,  BassoH  «  ma  aveva  an- 
cora la  resistenza  di  ciò  che  aveva  dichiarato  il  Perito 
calculatore  stato  eletto  per  istruzione  dell'  animo  del  Sii^g. 
Giudici  Relatori  in  altra  precedente  Istanza ,  il  quale  do- 
po di  avere  atteotamente  esaminati  i  Libri  e  Scritture 
della  Casa  Diacceti,  refèr!  non  potetti  rictipisre  ìndissio 
alcuno  dalla  suddetta  pretensione ,  anzi  piuttosto  resulta- 
re da  detti  Libri,  che  Gio.  Diacceti,  nelle  mani  di  coi 
fino  al  giorno  della  sua  morte  stìede  la  Casa  del  nego- 
;tio  Diacceti,  lasciò  un  debito  con  la  medesima  ascen- 
dete air  esorbitante  somma  di  Oocatì  47  mila  circa  , 
«  qvftli  ivi  Libri  e  dooiimentl  IÌHq  aUora  «odoctt  noa 
se  n'  era  trovato  sfo|go  vemilQ ,  ' 

Ala  quando  ancora  detti  casi  fossero  dovuti  credersi  con- 
tingibili, restava  sempre  assicurato  chiunque  vi  potesse 
av^c  interesse,  attesa  l'obbligazione  latta  dai  Sigg.  Fra- 
telli Mati  nnjta  alla  mallevadofia  solidale  già  prestata  da 
detto  Sig.  Gtmuwo  9onsi  Bucetti,  conforme  dkiiiarak 
passata  Sentenza  n  nostra  rclaaioae  confi^oiaca  per  le  ra- 
gioni addotte  di  sopra. 

^  cosi  Ttma  c  l^gltra  parte  mfprmando  fu  risoluto. 

Guido  AfKiGiii  i»0f^//i, 

Cosimo  Ulivelu 

Auditor  di  Rumt  f  M 

Giuseppe  Verkagcini 
4t*4ùor  dt  Ru(f(a^ 
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ARGUME  NTU4^^ 

SententiA  nequaquam  redarguì  pq^est  de  nullitate  ,  si 
tmnt  Bum  t  vel  prò  Eo  proferatur^  eujus  revera  vHerest, 
euju4  ptra  pendente  judicio  ad  extmen  mwau  smif^ 
etièmsi  nomine  alterìus  fiierit  susceptum  Jndkwm . 

Cessionarius  Bonorum  anterìor  posteriori  praeferendtts 
judicatufy  eùamsi.Jura  vel  Bona  in  posterioremfuerint  tran- 
siUta^  dum  aibup  ceuh  amerior  per  posjerjoretn  ignoruba- 
tur . 

SUMM4KIVM. 
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ftum.  s. 
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vel  aétùrijus  quod  pendente  lite  supervenity  sic  S0tis  est 

jus  quod  ab.aitermpJ^ji^attir^M quod jamdi»4dnat^ 
in  medium  prtfern,. 

4.  Cessioparius  jurium  anterìor  posteriori  praefertsar  ,, 

5.  Positìones  sunt  totidem  Ponentis  Confessiones . 

„  Quod  verum  est eùamsi  a  Res^ondente  dene^ctnr  posi-^ 
tio.  n. 

7.  Ipurantsà  fit  isuxemaèifis  cém  e/t  res  ignoxatur^  quga 
scitu  fkeifis  erat, 

8.  Cessionarius  Bonorum  longe  distat  a  Cessionario  Jurium 
super  Bonis .  llle  emm  non  tantum  cedentem  Bona  alie^ 
ijantemy  sed  etiam  bona  ipsa  aditone  rtéllpepe^ui  peresti. 
Bjc  vero.secus.  Et  n.  S(t  . 
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fQ.  Quando  non  obstante  renuuciatiQue  Beneficio  purgai louì a 

$is  C$iu€HMh  latUiébstnte  Eo  qni  itcqmìdem  eo  tempore 
in  quo  morae  terimus  pnlàpsus.  est^  éuurst ,  ttuUa  Ricettila 

DOpo  che  per  Sentenza  profccita  dal  Sig.  Auditore  del 
Commissariatò  dt  Pisa  come  Giudice  Delegato  li  26 
Settembre  i775-  »  Jig^  d^cl  già  Sig.  Gaetano  Stecchi ,  p 
fra  essi  anche  il  Sig.  Giuseppe.  Stecchi  allora  assente  da 
questi  felicissimi  Stati,  furono  dichiarati  decaduti,  non 
pagando  dentro  due  mesi  i  canoni,  nel  pagamento  dei 
quali  erano  morosi,  dalla  livellarla  conduzione  di  una 
Casa,  «  dac  Botteghe  jMSte  .iii  Pisa»  di  proprietà  deli* 
Vcncrabil  Opera  della  Chiesa  ^Fimaziale  di  aticUaattà, 
e  dalla  medesima  Opera  già  concesse  a  Livello  a  detto 
fn  Sig.  Gaetano  Stecchi  per  istru mento  rogato  da  Ser 
Gio.  Gaetano  Maestrini  li  5  Marzo  17.^^3.  stil  fior,  e  1734 
8tiL  vecchio  pis,  in  npme  del  predetto  S^.  Giuseppe  Stec- 
chi »  rìtorntito  in  Pisa  hdl'ànho  1776,  ed  acni  totalmen- 
te appartenevano  detti  Fondi  liyellatj ,  atteso  un  prece- 
dente Istrumcnro  di  divise  stipulato  fra  i  suddetti  FigU 
del  Sig.  Gaetano  Stecchi  in  vita  e  di  consenso  del  me- 
desimo Sig.  Gaetano  per  i  roditi  di  Ser  Giuseppe  Bon- 
ciani  ìi  37  Lvglio  1761  »  fa  ricorso  contro  detta  Scntcn^ 
U  dedttcendosene  la  nalliià  insieme  e  T  ingiustizia . 
Jn  conseguenza  di  tal  ricorso  con  Benigno  Sovrano  Rcscrit^ 
to  de'  26  Ciiugno  1777  venne  incaricato  di  rivedere  l'e- 
nunciata Sentenza  il  nìcdesimo  Sig.  Auditore  del  Com- 
missariato di  Pisa,  il  quale  con  ijtra  sua  Sentenza  del 
di  13  Febhrajo  1778.  dichiarò  non  esser  costato,  nè  co- 
star? della  miUnà  dèlia  suddetta  Sentenza  de*  26.  Settem- 
bre 1775  pretesa  in  nome  del  prcfiito  Sig.  Giuseppe Stec* 
chi  da  Ciiovanni  Santi  CeCcanti  di  lui  Procuratore ,  e  gli 
riservò  le  sue  ragioni  tali  quali  da  potersi  sperimcnttrif 
111  altra  separata  Istanza  per  il  capo  dell'ingiustizia. 
Implorò  in  seguito  il  Ceccanti  come  Procuratore  dello  stes- 
sò  %  Giuseppe  Stecchi  la  revisione  d|  ambedue  le  pre- 
citate Sentenze ,  ed  essendo  emanato  ne' 27  Settembre 
178»  »1  scgncnte  Benigno  Rescritto    V  Auditore  delCm- 
mssamtQ  di  Pisa  f emite  le  Partil  e  rivedute  fenuneUn 
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fe  Sentenze  yjacci(t  quelle-  dichÌMxjom  che  som  dì  gin- 
4fizid  semiw  il  . Fot,»  di  im  degfi  Auditon  della  Ruota 
dfl  Tump  c$i^etem^i  msmtf^  à^»  n  nieque  dipòi 
Sentenza,  che  coerenfeoente  alla  Relazione  di  hoq  dei 
Sigg.  Auditori  miei  Colleghi  de*  21.  Qiugno  1783,  revocò 
ambedue  le  precedenti,  e  specialmente  dichiarò  nulla  e  di 
nim^  vabre  quella  de' s6^  Settembre  1775.  per  difetto  di 
legittinm citazioiu!  k  4eccQ  Sig^  Giuseppe  Stecchi,  quale 
ordinò  maotenefsi,  et  quatenus  ceintBgrtisi  nel  posKaso 
della  Casa  e  Botteghe  in  questione,  remossQ  dal  pósses* 
so  delle  medesime  ogni  e  qualunque  legittimo  Detentore 
ed  Occupatore,  mentre  però  nel  termine  di  due  mesi  ve- 
nisse p^a,to  da  detto  Sig.  Stecchi  ogni  e  qualunou.c  debi- 
to di  canoni  acncratii^  altcimeiiti'  lo.  4ÌQui>^  madutii 
dall  iiivello.  *    .  . 

questa  Sentenza  essendo  stato  rcspettivamente  ricorsa 
al  Rcal  Trono  per  parte  della  Venerabile  Opera  padro- 
na diretta  con  rltro  Benigno  Rescritto  del  dì  8.  Marzo. 
I?83>  venne  similmente  accordato  di  poter  di  nuovo  a^r 
ginar  k  Qam  avanti  lo.  stesso.  Sii^.  iuidib  dd  Commis» 
cariato  di  Pisa  secondo,  il  Voto  di  altro  dd  Sin.  Audi- 
tori di  questa  Ruota,  quale  nei  22  Giugno  1784  referi 
per  la  confermi^  deli^  Sen^ens^a.  ìminAdiaóiaKace.  antece*. 
dente  .  i    •  ' 

Anche  da  qeest*  nltUnio- Giudicato  £»  implofata  per  parte 
ddl'  Opera  padrona  dicetea  ,  ed  accordata  con.  Benigna 
Rescritto  de' 9.  Settembre  1784  la.  revisione  similmente 
avanti  il  Sig.  Auditore  del  Commissariato  di  Pisa  secon- 
do il  Voto  di  altro  Auditore  di  questa  Ruow  ;  ma  es- 
sendo caduta  in  Me  la  nuova  cognizione  della  Causa  » 
dopo  un  maturo  ^me  h».  fcftdt»  i^  questo  eoptatcrit-. 
to  giorno,  h  àcm  in  ultima  Inogo.  proferita 

doveni;  in  tutte  le  sue  parti  confermare  . 

WaiSL  di  render  conto  delle  ragioni  che  mi  hanno  condot- 
to in  questo  sentimento,  mi  convien  premettere,  che 
siccome  il  già,  Sig.  Filippo  Manzi  per  istrumeoto  rogato 
da  M.  Ftaneetpo  Gaeinoo  Pazzini  fi  3.  Luglia  t7ó7  em 
stato,  costitaita  Ftociiratore^  del  Sig.  Giuseppe  Stecchi  pee 
accqdire- io. assenza  del  medesimo  ai  di  lui  affari,  ed  ii^ 
conseguenza  era  quello  che  col  non  pagare  per  detto  Sig  . 
Giuseppe,  tessente.  1  pmiù  livellar j  della  Casa  e  £otcegh(i 
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in  questione  poteva  dirsi  che  avesse  dato  causa  alla  di< 
chiaraziònè  di  oaducità,  che  ad  istanza  dell'  Opera  pa* 
dfona  diretta  emanò  coatto  detto  Sig.  Stecchi  con  la  Sen* 
tenza  de*  a6.  Febbraio  1775,  perciò  ritornato  che  fu  in 
f/isa  nell'anno  1776.  detto  Sig.  Giuseppe  Stecchi,  c  per- 
venuta che  fu  alla  di  lui  notizia  quella  Sentenza ,  s' in- 
camminò in  forntt  ttragiudiciàle'  ed  amichevole  éòhtro 
detta  Sig.  Filippo  Manzi ,  il  quale  per  mezzo  di  pubbli- 
co istnimento  rogatto  da  M.  C^ammillo  Arrighi  li  ai  Di* 
cembre  di  detto  anno  1776.  riconoscendo  il  danno  ca« 
gionato  a  detto  Sig.  Stecchi  gli  rilasciò  c  condonò  i;i  som- 
ma di  scudi  400,  di  cui  andava  egli  creditore  del  mede- 
simo Sig.  Stecchi,  dal  quale  cespettivament^  ripottÒ  per 

10  stesso  Istrumento  la  €essioHe^  trasiaziiite  ^  e  tvnsègns 
di  ogni  e  qualunque  gius ,  azione  ^  e  ragione  tanto  ntile^. 
che  diretta^  allo  stesso  Sig.  Giuseppe  Stecchi coniffctcn- 
te  sopra  detta  Casa  e  Botteghe  «  e  nominatamente  dell* 
util  dominio  di  detti  Fondi  in  quanto  esistesse  appresso 

11  medesimo  Sig.  Sncchi  1  e  dalla  fiicoltà  di  ihre  contro 
r  Opera  'padrona  dilette  tutti  gli  'atei  opportuni  per  rei 
cuperarne  c  ritenerne  a  proprio  comodo  il  possesso. 

Sebbene  in  conseguenza  di  tal  cessione  e  renunzia  fossero 
effetti  bramente  sostenuti  a  spese  del  Sig.  Filippo  Manzi, 
e  dopo  la  di  lui  morte  dei  Figli  pupilli  ed  eredi  di  es- 
so t  tutti  .i  Giadiz;  agitati  apparentemente  in  some  del 
Sig,  Giuseppe  Stecchi,  o  sia  di  Gio.  Santi  Geccanti  di 
lui  Procuratore,  con  la  Vcnerabil  Opera  padrona  direte 
ta  dopo  la  Sentenza  suddetta  de' 26  Febbraio  1775,  pu- 
re non  fu  prodotta  o  allegata  in  atti  detta  cessione  ore- 
nanzia  fino  a  che  i  Sìgg.  Tutoli  dd  Pigli  ed  Eredi  del 
Sig.  Filippo  Manai,  spendente  il  Giudizio  terminato  col- 
la Sentenza  che  a  mia  relazione  si  rivedeva,  non  ebhe- 
ro  notizia  della  rcnunzia  alla  lite  che  illegittimamente 
ed  invalidamente  fece  a  favore  dell'  Opera  il  Si^.  Giu- 
seppe Stecchi  mediante  un  privato  cliirografo  li  16.  Di- 
oembie  1783. 

Presupposti  questi  £itti  tutta  la  disputa  fit  ristretta  avanti 

di  Me  ad  esaminare  se  fosse  nulla  la  precedente  Senten- 
za, quale  si  pretendeva  per  parte  della  Vcnerabil  Opera, 
stante  i'  essere  emanata  a  favore  dei  Figli  ed  Eredi  del 
Sig,  Filippo  Manzi,  «quando  il  Giudizio  era  stato  intro- 
dotto 
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4onQ  e  pQr  qualcll^  fompo  agitata  in  nome  de  I  Sig.  Giu- 
*epp«  Sceoclii,  o  sia  (lei  Ccccami  suo  Procuratore,  e  se 
Joss^  «odw  ingiusta  detta  Scntena  per  mm  avei^  attesa 
I  eccezione  htts  finitae,  che  detta  Venerahil  Opera  W 
dava  nella  precitata  renunzia  alla  lite  riportata  d«l  Sw. 
Gi^stppe  Stcc<;hi  li  i6.  Dicembre  1783.  Ed  Io  sono  n- 
mqsio  pem^SQ  die  detta  Sentenza  non  fosse  redarguibi- 
le, né  dell' opiMsta  militi^,  né  della  pretesa  ingiustizia. 

Che  non  si  potesse  redarguire  h  p«e<?Qdeote  Sentenza  di. 
nullità  per  V  indicato  fondamento  di  esser  la  medesima 
emanata  a  favore  dei  Figli  ed  Eredi  del  già  Sig.  Filip- 
po Manzi,  e  così  di  persone  diverse  da  quella  del  Sig. 
Giuseppe  Stccc^^i,  epa  la  quale  era  contestato  il  Giudi- 
zìon  è  a  me.  pafso^  Mnhitài» ^ perchè  quando  prima  che 
emmssQ  ^tn(  pcvce^qnce  Sentenza  eia  gianmcata  coi^^ 
produzione  del  sopra  enunciato  istrupento  de'ai.Di-^ 
cembrc  1 776 ,  la  cessione  e  renunzia  fatta  dal  Sig.  Giu- 
seppe Stecchi  al  già  Sig.  Filippo  Manzi ,  e  di  piij  dalle 
risposte  date,  dal  Sig.  Giuseppe  Stecchi  alle  posizioni 
dell'Opera  rimaneva  provato,  tlie  la  Caosa  si  falcerà  a. 
spese  di  de^,  Sig..  Filippo  IMbinzi,  ▼«niva  ad.  cMedMi-^ 
ro  che  la  Causa  sostanzialmente  e  realmente  interessava 
detto  Sig.  Filippo  Manzi ,  e  i  di  lui  Eredi ,  e  quindi  non 
doveva  curarsi  che  la  medesima  fosse  stata  introdotta  e 
per  qualche  tempo  agitata  in  nome  del  Sig.  Giuseppe 
Stecchi,  o  perche  poneva  ciò  aitriMrst  àlP- essersi  forse 
Cr^uto  opportuno  il  contestare  il  Giudizio  in  nomjB  iflì 
quella  Persona  da  cui  desumeva  il  Sig.  Manzi  le  sue  ra- 
gioni, o  in  ogni  caso  V  essersi  nel  Giudizio  per  qualche 
tempo  occultato  il  nome  del  Sig.  Manzi  varo  interessa- 
lo In  Causa,,  ed  iH^npatoil  noasedelSig.  Giaìseppe  Stec- 
chi, si  riduceva  ad  ima  mera  simakidone,  alla  quale.do- 
indubitataiiKieiite  pjpevalere  la  verità  chiaramente  di- 
niostratat  co.m.e  dopo  i  Testi  inseriti  nel  Codice  sotto  il 
titolo  plus  vai.  quod  sgit.  quatn  quod'  simul  comip.  con- 
clude con  i  concordanti  la  Rot.  Rom,  in  ree.  dee.  289.  n. 
^A'.f  «5-  P^'  ^3'  ite,  198.  m,  I,  -e  a.  *jr.  14.  ^ 
ew.  Aniali.  iee^  sio.  m,  ai.  MtSitei  4ki,  915.  ip. 
!.      dee.  505.  ».  4-  , 

Tanto  più  che  agitandosi  la  Causa  avanti  un  Giudice  spe* 
<^ii(lm^a(Q  delegato  dal  Soymo,  q  cosi  ays^ti  un  Trir 

hun^Ie 


f 


i6     Tém  n.      DECISI  O.  Il 

bunalc  Supremo,  maggiormente  conveniva  sentenziare  in 
favore  di  chi  costava  essere  il  vero  Interessato  in  Cau- 
sa, senza  come  che  avesse  dato  il  nome  agli  atti  chi 
non  aveva  più  interesse  in  Causa  per  essersene  già  spo- 
gliato t  dovendosi  nei  Soprcnii  Trìbanali  procedere  in 
%     vista  della  semplice  vcritìi  di  fatto,  e  disprezzare  le  for- 
malità ,  come  avvertono  Alexand.  in  Lvg.  si  ita  stipula' 
tus  §.  Grisogonus  num.  6.  ff.  de  verbor.  obligat.  lason  in 
Leg,  eert.  coni,  $.  si  nummos  num.  32.  e  33.  ff,  si  ceri, 
fetét.  dee.  in  eap.  dilcSlì  filii  num.  t8.  de  iuìic,  Nait* 
gons.  617.  num.  3.  ér  seqq.  Snrd.  cons.  13.  n.  74.  Mtns. 
conSt  42.  num  9.  /ibr.  ii.  Gratian.  disceptat.  forens.  cap. 
601.  num.  47.  Volti,  de  fideicomm.  dissert.  i\.n.  68.  tom.  i. 
de  dot.  dissert.  41.  n.  loó.  tom.  3.      de  judìc.  dissert.  1. 
n.  Vk2.  tm.  4.  Snrd.  deeis.  384.  //.  14.  RotgNettrninTbe- 
saur.  Ombnsìan.  decis.  15.         267.  tom-,  1. 
Neppure  ho  creduto  chs  la  precedente  Sentenza   fosse  re- 
darguibile d' ingiustizia ,  come  si  pretendeva  per  parte 
dell'  Opera  sul  fondimcato  della  renunzia  alla  lite  ripor- 
tata dal  Sig.  Giuseppe  Stecchi  per  il  sopra  enonciato 
chirografo  de' 16  Dicembre  1783. non  ostante  l'altra  ol- 
tecior  cessione  e  rcnunzia  che  d'ogni  gius,  azione  «  era- 
gionc  riguardante  il  controverso  Livello  fece  già  lo  stes- 
so Sig.  Stecchi  al  Sig.  Filippo  MinjÀ  p:r  1'  Ì5tram:nto 
de' 21  Dicembre  1776  similmente  di  sopra  citato,  ed  in 
cai  par  sostener  viceversa  la  ginsdzta  di  detta  preceden- 
te  Sentenza  si  fondavano  i  Figli  ed  Eredi  di  detto  Sig. 
Filippo  Manzi . 
E  per  vero  dire  tutta  la  difesa  per  parte  dell'  Opera  ,  che 
non  impugnava  nò  poteva  impugnar-:  detta  cessione  e 
renunzia  latta  dal  Sig.  Giuseppe  Stecchi  al    Sig.  Manzi 
ne' SI  Dicembre  i??Oy  constisceva  in  sostenere  che  stan- 
te detta  cessione  e  reaanzia  potessero  bensì  gli  Eredi  del 
Sig.  Manzi  agitare  contro  il  Sig.  Giuseppe  Stecchi  per 
la  refezione  dei  danni  ad  essi  cagionati  con  la  postcrior 
rcnunzia  alla  Lite  fatta  a  favor  dell'Opera  ne'  16  Dicem- 
bre 1783,  ma  .non  avessero  detti  Eredi  Manzi  alcun  di- 
ritto o  azione  esperibile  contro  l'Opera  e  contro  il  Li- 
vello in  questione  per  aver  T  Opera  riportata  dal  Signor 
Stecchi  la  renunzia  alla  Lite  in  un  tempo  in  cui  essen- 
dole ignoto  che  il  medesimo  Sig.  Stecchi  avesse  con  la 

pre- 
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prtÈodentfr  cessone  e  remnisia  trasferito  ogni  suo  dirit- 
ta nel  Sig.  Manzi ,  dovesse  ì*  Opera  ripcmoscer  sempco 

per  contraddittore  il  Sig.  Stecchi:»  è  da  quello  potesBa 
riportare  una  legittima  e  ralida  renunzia  all:i  Lire. 

Ala  primiccainente  questa  difesa  dell'  Opera  ,  che  avrebbe 
fewe  potuto  gioiraro  per  sostenere  la  Sentenza  che  si  ri^ 
vttder8,qiialcMrft  la  medesima  emanua  fòse  a  ^voredeU' 
Opera  in  vista  della  renunzia  alla  Lite.fiitta  dal  SignoìD 
Stecchi  ne' 16  Dicembre  i?».-?  ,  senio.,  cbe  dagli .;£eedi 
del  Sig.  Manzi  fosse  stata  dedotta  la  precedente  renun- 
zia e  cessione  fatta  dal  medesimo  Sig.  Stecchi  li  ai  Di- 
oembfe  1776,  rimaneva  a  mio  credere  iaconcltidente per 
ledargnire  d'  iogiostjàa  la  Sentenza,  «che  si  rivedeva  , 
quando  prima  che  la  medesima  cman^e  eontfc»  £  Ope-» 
ra ,  i  Figli  ed  Eredi  del  Sig.'  Manzi  avevano  già  prece- 
dentemente dedotta  in  atti  la  cessione'  e  frenunzia  fatta, 
al  loro  defiinto  Padre  dal  Signor  Giuseppe  Stecchi  li  ai 
IKcemhre  1 776  ,  e  co»  avetrano  reso  gmdicialmente  nor 
to  ed  air  Opera  ed  a  chi  doveva  giudiotte  tbè'dectXK 
Sig.  Stecchi  allorché  fece  ne'  16  Diccmbce -17&^>  la  :Mti 
nunzia  alla  Lite  non  aveva  più  che  renunziare  ,  per  C9r 
sersi  già  antecedentemente  spogliato  di  ongi  diritto  ,  O; 
conseguentemente  di  ogni  interessa  aejla  Lite,  lo  che^ 
bastar  doveva  per  impedire  all'Opera  dìi  domandare ^red^ 
al  Giudice  di  proferire  mia  Sentenza  che  dichi(irafite:  vm«r 
lida  ed  efficace  la  detta  renunzia  alla  Lice  fatta  liei  i?8$ 
dal  Sig.  Stecchi ,  e  respettivamente  bastar  daveva  agli  E-^ 
redi  del  Sig.  Manzi  per  ottenere  la  Sentenza  a  loro  fa- 
vore, giacché  anche  il^ias  che  sopravvenga  'ah'  Attore; 
p  al:  Reo  pendcttcefil  <Siidizìp,  e  prima  della  Seotenza, 
basta  ad  essi  per  ojmmc  Sentenza  favorevole  ,  come 
con  i  concordanti  rispondono  il  Gratian.  disceptat.  fo- 
rens.  cap.  90.^.  num.  ^2.  e  23.  Siird.  dee.  44.  iium.  22. 
onde  molto  più  deve  bastare  per  tal  efi^ttp  il  gius  non^ 
sopravvenuto,  m  dedotto  pnma  della  Sentenza  ; 

Tanto  pìà  che  attesi  -gli  amplìssimi  termini-  dell'  Isònmenf 
to  dé'ti.  Dicembre  ^774^»  contenente  un'  efirenata  ctt-^ 
sione  ì  traflazhue  ,  e  consegna  al  Sig.  Filippo  Manzi  di 
ogni  e  qualunque  gì u^s  ^  azione^  e  ragione  tanto  utile  ,  che 
diretta ,  tale  quale  al  Sig.  Giuseppe  Stecchi  compete  a  comr 
peter  può  sopr0  d.  Gisé  e  Bottega  i,  pooeva.  ancori^.  $pr 

T$mllP,l  C  stc- 


i«    7>^  //.     J>       €  I  S  I  0*  il- 

pcsnersi  che  *i  Sig.  M»nzi,  come  oeisnmfi«  •  cwijlgna- 
fwio  *  ogni  #g|j»Jfr  r  rj|/£>;»*  amfo  «Mr  Cll»  0irm4 
OMQpetent^  al  SIg;  Sttcdli  ecl»ti*inncntc  «l  eontrorerti 
^uuli  HTcllarl  ,  non  potesse  esser  contrasrat»  la  preh- 
yiortc  da  chiuixjac  delle  ii>edcsime  azioni  e  pogioni  a- 
vcssc  riportata  dal  Sig.  t^tcccHi  Una  renunaia  o  cessione 
póweriorc,  per  ciò  che  awcrw  COO'  t  ciiiioowUiifl  fQif0 
ée  ceit.  tur,  &  mS^  6.  qftaff$.  ».  ».  7,  sefq, 
Inpltre  non  era  neppure  da  ammettersi  pacificamente  eoe 
I*  Opera  allorché  riport<>  dal  Sig.  Giuseppe  Stecchi  la  fe* 
nunzia  aihi  lice  de  16  Dicembre  i?8.^,  fosse  talmentei- 
gnara  della  cessione  c  renunzia  che  fatta  aveva  H  nMae- 
Simo  Sig.  Stecchi  al  Sig.  Filippo  Mmsl  !77^>«y»* 
rar  e  dorcr  ajLtisaLtmm  opinare  che  legittima  ed  effica- 
ce ^se  per  «sm  WWim  ilU  «he  U<;«r4  u 
Si?.  Stecchi . 

In  fatti  dalle  Posizioni  date  per  parte  dell'  Opera  al  Signor 
Giuseppe  Stecchi  nel  Giadizio  terminato  con  la  SentcA- 
nr  ÌbI  Gennaio  i?83  ,  fd  in  «pccte  a«lla 
cbìsimm«ote  fctuittvs  che  «t  «eppe  dai  Ministri  deU 
pera  la  cessione  «  rcnuzia  fatta  al  Sig.  Filippo  Manzi 
da  detto  Signor  Stecchi  dopo  il  suo  ritorno  in  Pisa ,  es- 
sendo concepita  detta  Posizione  13,  nei  seguenti  termi- 
ni =5  Pone  come  esso  rispondente  avendo  accettata  tsi 
propofiaùone,  e  évettJh  ^otfveimfé  chvà  0Ì  prezss§^  m  pat" 
sò  igM  4étf0  Jt^v  P  opportuna  Serhta  di  eejsiattt  e  re- 
Punzia  ^  ed 'imporóndo  la  Posizioni  altrettante  confes- 
Jioni  del  Ponente  ,  come  è  notorio,  ed  avvertono  {ragli 
altri  la  Ghss.  in  cap.  i.  in  verba  statuimus  iff  fin.  dg 
confess.  in  6.  Alex,  cons,  B^.  num.  3.  /li^,  1,  &  emsL 
71:  num,  ^  Jibr.  3.  As'm.  m  pn».  $.  19.  ^»P'  «4.*». 
1  &  seq^,  Rtf*.  Bmmt.  twtm  Onmier.  dtetf.  575 
Ivrim  Mrp,  dee.  385-  v  &  f»  recem.  dee 

num.  1.  par.  'i.  &  dee.  ai?,  num.  a.  pari,  4.  fom. 
coram.  Fahoner.dec.  3.  num,  13.  tom.  3.  Rat.noffr,  m  Tbe* 
sattr.  Qmbros.  dee.  30.  num.  la.  tom.  5.  '  '  ^  .  . 
Nulla  rilevando  clic  fl  Sig.  Steeelii.AmafQ  detta  ft/wfwr 
lUf 'Hspondendo  =:  non  crede  S5  t  al  perchè  la  negativa 
&  RìspOQdente  alle  Posizioni  non  può  dal  Ponente  ac- 
cettarsi per  sostenete  il  contrario  di  ciò,  che  con  giura- 
iuentp  Ila  posto  c  conseguentemente  confessato  ,  come 


\ 
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con  i  concordanti  osserva  il  Aiicbalor.  de  posìt.  cap.  26. 
0.  6.  Si  pereKè  sebbene  negasse  il  Sìg.  Stecchi  detta 
siziouc       e  forse  la  negasse  a  motivo  di  non  aver^^^ì 
fatta  al  Sig.  Manzi.  Ja  cessione  e  renimziapermdiSSr^ 
ta ,  come  si  diceva  nella  Posizione ,  ma  per  via  di  p^^ 
plico  IstrumeutOy  confessò  per  a4tro   nel  rispondere  a'^© 
Posizioni  9  e  10,  che  il  Sig.  Filippo  Manzi  faceva 
spese  della  lite  contro  T Opera,  e  nel  rispondeire  alle 
shiiom  14  15  &  t6,  si  espresse  di  no» sapere  che  cosa 
faceva  in  detta  lite  vcgliantc  con  T  Opera ,  lo  cbe  poten- 
do c  dovendo  accertare  i  Aiinistrì  di  detta  Opera  ,  non 
osrantc  la  negativa  risposta  dello  Stecchi  alla  Posizione 
1 3 ,  che  tutto  r  interesse  in  detta  lite  l' aveva  attualmen- 
te il  Sig.  Manzi  ,non  il  Sig.  Stecchi  «  renderà  altnena 
.  ìnescosabile  l' ignoranza  di  detti  Ministri ,  essendo  V  i- 
stesso  il  saper  di  fatto  alcuna  cosa,  che  il  poterla  facil- 
mente sapere,  conìc  concludono  inerendo  ai  Testi  ir\ 
Leg.  JuUanus  ff.  ad  maeed.  ^  in  Leg.  si  duo  ubi  Bald. 
^  Angd.  ff.  de  acfuhr.  baeredit.  Caepbal,  cons.  364.  n, 
4.  Mam,  ttnsitit.  8.  «.  lOw  tm,  17.  P9li$.  de  tur  patr, 
dissert.  04.  num  ap.  tm%  5;  Rsf.  Roman,  in  recente 
decis.  g^.  num.  4.  patt.  1.  tom.  1.  Rot.  nostr.  in  Tbe^ 
saur.  Ombros.  decis,  36.  num,  39.  tom,  7.  &  decis,  a^. 
num.  15.  tom,  5, 
Di  più  neppur  soBsisceva  «he  posta  nell'Opera  l'ignoranza 
della  cessione  e  renunzìa  fatta  dal  Sig.  Giuseppe  Stec- 
chi  aL  Sìg.  Filippo  Manzi  li  ai  Dicembre  1776,  potes- 
se esser  efficace  quanto  ali*  Opera  la  rcnuazia  alla  lite 
che  essa  riportò  dal  Sig.  Stecchi  ne' 16  Dicembre  1783, 
così  che  rimanesse  soltanto  al  Sig.  Manzi  un  azione  per- 
sonale esperìbile  contro  il  Sig.  Stecchi,  'non-  nn  azione 
xeale  esercibile  contro  rOpera  e  contro  i  fondi  di  sao 
•diretto  dominio ,  come  si  sosteneva  per  parte  dell'  Opera 
sulla  scorta  di  quelle  autorità  che  fermano  esser  legitti- 
mo il  pagamento  o  qualunque  altro  atto  passi  fira  il  de- 
bitore e  il  creditore  anche  dopo  la  cessione  che  il  credi- 
coire  abbk  ad  altri  fttea  del  propria  cvedito  o  sia  disi  ho* 
ne  di  debitore  »  sempre  che  tal  ccssbne  sia  al  debitore 
.siedesimo  ignota . 
Imperocché  oltre  potersi  sostenere  che  tali  autorità  noa 
avessero  iuo^o  nei  concreto  del  caso  stante  1'  ampiez- 

C  •  za 
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za  della  cessione  c  renwUEla  £itta  dal  Sigi^  Stecchi  al 
Sig.  Manzi»  gU^  ponderata  di  sopra  nel  $.  tanto  f ih  ee, 
la  stesse  autorità  erano  al  più  adattabili  e  potevano  pro- 
cedere in  termini  di  semplice  cessione  di  ragioni^  qnal'  è 
la  cessione  di  qualche  nome  di  debitore,  non  giìi  trattan- 
dosi di  cessione,  traslazione,  e  consegna  di  ùtrnì  ,  quali 

8  appunto  erano  i  termini  del  caso  nostro  in  cui  il  Signor 
Stecchi  per  l' Istrameoto  de' 2 1  Dicembre  i??6,  non  so- 
lo  ced^,  trasferì,  e  consegnò  al  Sig.  Manzi  le  azioni  e 
ragioni  tanto  wtili  che  dirette  che  gli  si  competevano 
sopra  h  Casa  e  Botteghe  in  quastione ,  ma  trasferì  an- 
cora nel  medesimo  Sig,  Manzi  con  la  clausula  del  co* 
stituto  iì  p9ssess$  fiviìt  ^  f  f  mif  iminh  éi  ditta  Cass 
e  Bot$fgh9y  che  vale  a  dire  i  beni  medesimi  ,i  quali  so- 
lamente quanto  al  passista  fìviU  ed  al  éomimio  mila  a 
lui  spettavano. 
Essendo  in  questi  termini  incontrastabile  che  II  Sig.  Man- 
zi, coHìe  quello  in  Cni  pep  il  suddetto  Istrumento  già 
passarono,  quanto  all'util  dominto^  i  detti  beni , potei^  » 
nel  caso  di  posteriore  alienazione  fattane  in  altri  dal  Sig. 
Stecchi  con  l'azione  in  factum  per  consegnire  la  rcfusio- 

^  ne  dell'  interesse  ,  o  perseguitare  1  beni  medesimi  con  l'a- 
zione rei  vindicatoria  presso  qualunque  terzo  possessore, 
come  precisamente  dispone  il  Test»  nella  Ug:  unita  Coi, 
di  aiiiif,  Judig.  mtt,  caus.  /SrdF.  e  sopra  il  medesimo  Te- 
sto notano  la  Glossa,  il  Bartolo,  il  Baldo  ,  il  Brune man^ 
no,  e  gli  altri  allegati  e  seguitati  nel  dotto  Motivo  della 
precedente  Istanza  intitolato  Pisana  Emphyteusis  seti  De- 
negatae  Caducitatis  del  di  21.  Giugno  1784.  <iv.  //  meritisi 
situo  Sig.  Attd.  Arrighi  pag.  6.  <^  seqq, 
Nè  giovava  air  Opera  il  replicare  ,  conforme  ingegnosa- 
mente  si  replicava  dai  di  lei  dotti  Difensori,  che  sic- 
come ncir  Istrumento  della  livellaria  concessione  della 
Casa  e  Botteghe  delle  quali  si  trattava,  celebrato  il  dì  5 
Marzo  1733  Fiorentino  fu  pattuito  che  in  caso  di  mo- 
ra biennale  nel  pagamento  del  canone  ricader  dovesse  t- 
pso  facto  il  livello  all'Opera  padrona  diretta ,  e  fii  an- 
che per  quello  ed  altri  casi  di  caducità  renunziato  dal 
primo  Fnihteuta  con  giuramento  al  benefizio  della  pur- 
gazione della  mora,  perciò  la  cessione  e  renunzia  fatta 
dal  Sig,  Stecchi  al  Sig.  Manzi  ne' ai  Dicembre  1776, 

tem* 
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tempo  Io  cui  già  si  m  ««rificm  h  mm  «ennalc  non 
potesse  direi  m%  cessione  e  Kimnsi»  d.ei  beni  kveliari. 

per  doversi  questi  considerare  già  ricaddi  «  forza  del 
divisato  patto  all'Opera  padrona  diretta,  ma  potesse  al 
pm  dirsj  mia  semplice  cessbnc  di  quel  gius  che  non  o- 
Rance  li  saddetto  patto  competesse  per  co  ulta  al  Signor 
dtficclii  di  esser  riaeiso  in  baon  giorno  a,  purgare  la  mq- 
.     ra,  e  recuperare  i  beni  livcllarj. 

Polche  prescindendo  ancora  dal  vedere  sq  per-  l'  ellètto  di 
cui  si  trattava  la  cesssione  del  gius  che  sicuramente  por- 
tar doveva  al^conseguiniento  dei  beni  liveilarj  equiva- 
Jease  «te  cessione  dei  ieni:  medesimj^,  principai mente  era 
da  considerarsi  che  teièniinte  non  ostante  i!  suddetto 
patto  del  Sig.  GmsBppp:  Stecchi,  attesa  specialmente  te 
10  di  ui  assenza,  npa  poteva  dirsi  incorsa  la  caducità,  e 
nulla  doveva^  reputarsi  la  Sentenza  che  contro  di  esso 
rama  dichiarata,  per  le  fortissime  ragioni  esposte  nell* 
akco  Motivo  di  qoesi»  Causa  intitolato  Pisana  Emphy- 
T>-  Getmah  1783,  av§m$i-  ii  ihitiffimo  Si£. 

Aud.  Vtftct  y  qud  considetaaione  portava  a  coadndeit, 
che  la  cessione  c  renunzia  fatta  dal  Sì^.  Giuseppe  Stec- 
chi al  Sig.  Filippo  Manzi  ne' ai  Dicembre  1776,  ebbe 
posin varice  per  soggetto  il  pauesso,  «  V  uiiY  dominio 
dei  la  qoestione,  da  cm  il  cedente  e  renunziantSL 
non  era  decaduto. 

E  cosi  disprezzate  altre  eccezioni  di  minor-  momento  de-, 
dotte  per  parte  dell'  Opera ,  alle  quali  pienamente  si  so- 
disiaceva  per  parte  dei  Signori  Eredi  Manzi,  credei  di 
dover  nswwd^e,,  r  un»,  e  l'altea  Parte  vigorosamen^ 
lomciiuuido»  ■  ■  ' 

•  •  •  • 


rando  il  Camam  tenuta  con  i  proprj  beni  a  pagtr e  J  de- 

T^c;-  5  seconda  ,  fermando  i' 

l  csu  noAla  Lcg.  a.ff.  de  Admhtistrat.  Tutor,  ed  ivi  la  Gloss, 
verHg.  in  ÌhìhU  Tutori s ,  nella  Leg. 

Ne  SI  poteva  revocare  in  dubbio  che  gli  Axgenti  sopra  dtfl 
qaah  era  staco  fatto  il  gra.vaniCBto  fossctt>  ài  pet^enza 
del  c>ig.  J^rchcsc  Giovanni ,  il  quale  fino  dal  tempo, 
che  collocò  m  IlA^iuteonìa  detto  Sig.  Cqntc  Antonio , 
avcnda  filtro,  al  medesimo  il  rilascio,  di  mi  conveniente 
Patrimonio  per  il  m%tixmimm'ìim^eminm\%U,  ha 
sempre  abitato  separatamente  da  esso;  mentre  ogni  voi-, 
ta  che  detti  Argenti  esistevano  nella  Casa  del  Sig.  Mar*. 
chesc  Qiovaw  dpyevano  presum^ersi  di  sua  proprietà 
•  annocil  I  mcqOi;  ^  pfesumono  «emprc;  appartenere  a* 

CMp.  ex  parte  n.  4.  de  consuetudrCyriàd  Ùmtfoi>.  4*;', 
18.  &  seqq.  Rot.  Kom.  cor.  Emerh.  \fun.  Decirr'^  ti 
».  decis.  405.  num,  ^  e$,  dtcis,  ^ó^  nitm,  ^,  ci  z:  ÌÌt:  Dih 

Ed  in  film  aaehe  «il  itftiia  «atòi  ^NiV.      Wsso  sotto. 
41  3-  0>Qgna  t?8$  eia^  s«]eo.  espres^  di  noKàwé  potà^. 
tO  fere  il  gravamento,  contro,  il  Sig.  Conte  Antonio  per 
essere  i  Mobili  di  Casi  di  ^oprietà  del  Sig.  Marchese- 
Giovanni,  onde  fu  fatto,  un  nuovo  mandato,  col  quale 
fu  oodbau  resecinione  conti^  lè,  stesso  Sig.  Marchese 
Giofund,  e.M(Qo^  #  M  Givgno  1785,  fece  r  Esccuto^ 
re  il  nuovo  referto:  come  appressò  „  gftvtto7-itdt 
detto  Sig.  Marchese  Giovanni  Brezzi  com^.  cn^jDorC: 
Sig.  Conte  Cav.  Antonio  Brozzi  di  lui  Fi^io  nclfc  ap- 
presso robe  ce.  „  Lo.  che  dimostrava  chiaramente  che  il 
gravamento,  era  n«ta>  Atto         gli  argenti  dei  Big,  Mar- 

coitoti)^ 

IM  iircgolairiià«  in  qiiIMl^sit  flitliiB.'dl  averlo.pcr  obbli'^ 
g«to  co»  i  propri  Bèni  come  Coratore  del  Figlio;  lo 
che  di  cagione  non  msìstt  secondo  if  Testi  glkgaci  idi 
jopcat 
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•  •        •  • 

Attesa  poi  la  nulUtà  dell' esecuzione >  era  incvitibilelapori- 
danna  nelle  spese ,  conibriiie  awwiài  nella  Bwisnen.  Vnh 
nmis  scqwitn  do*  6.  Ma^d  1785;  pag.  19.  $.  Stabili» 

poi  ea  • .  •.  '.  .       .  1  •  • 
£  così  •  ' 

>*    .    t./t  '  *  ■ 

-  «  Tommaso  SiMONELLi  i!rs<i0iiir,' 

.  '•  i\  .     ,  ..         .  '  '" 
'D,È  CÌSIQ^    IV..  , 

•  fi  G  U.M  E  N  TU  M. 

i$o  histrumentoit  e9c  nwutmevtis  in  antiquissimo  De- 
mtnt  concedemis  libro  repertìs ,  qtti  plenam  quoque  fidem 
facit  on  Ernpbiteusis  sit  paùionata  vel  bereditaria .  Kegtila 
praescril/iti^r.q^ae  sf^tv^^i  àeùet  in  nQvp  Recouductioms  Con- 
tr^u  'tim  èìrcM  ùmnem^  ium  nm^  Latutemtumj  §m  air- 
Ihrmemn  m rf^mphiteiuiymémif  mmifég^  juxtM  pàrium 

iéutica  plenam  fidem  fit^-etÌAm  coutra  Tertias  Je  quMU» 
tate  Bttfmrtm  Biffii^^mké^f.  sijsdmrs  faOsfmerit  Jitstrm* 

mentì . 

„  Praecipue  si  qualit^f  Empbiteutica  ab  Emphiteuta  ipso 
Ofttita  faerit  j     per  ^ementiam  constituta,  num.  2. 
Hdret  ii/ius  fui  Smemiim.^etiit ^  &  exgtmimd  mmiéhh 
ri  curawfyeam  neqmt  iwi^^fUtn. 

4,  Molìoramenta  tnm  intrinseca  tnm  extriftseca  quae  in  Bo- 
nis  Empbiteuticis  oùtigerunt  post faélam  conce ssionem  usque 
ad  diem  latae  legis  anffi  j^ógt  curari  possunt  a  Domin$ 
dtn€$'o  àà  at^gemhm  in  nova  reeoHdudione  Canonem . 

5- 


/ 


Digitized  by  Google 


ANNI  MDCCL2CXXK.  %$ 

5.  Defickme  ConsuieuéUm  probatione,  cujus  ratio  baberi  de- 
bet  tn  nova  Refondtt^ow  Emphiteusis  MMuns  mmuai  sé 
landemiitm  stgÈuenim^  to/fugitÉdiOif  ea  nd  Jms  Cèm- 

mime . 

6.  Laudemìum  est  quiuquagesima  pars  pretH  sttper  fimi» 
Empbiteutico .  et  num.  a. 

8.  Feriti^  qui  excessermu  kt- mandata  Existimatiotie,  quae 
tommUsa  non  fMerm%  mvtstìganùet.^  mtlh  in  prftk  sum 
habendi . . 

Neque  ea  possmK  fx'vfimmyfpéUg  tìA  Kl^miùaufjtih 

duut .  fi.  9. 

„  lìsquc  castbtH  nova  Pernia^  qttamvis  accedente s  Pe- 
riti fuerim  imf9mtSf.9b  Mie^  mandavi  pottst .  n.  10. 

*  *       *    '  * 

PEr  la  rnoRje  del  Sig.  Sostegno  Tommaso  Sostegni  già 
Rapetti  senza  Figliuoli  terminò  la  di  lai  Famiglia, ci* 
Eredità  del  medesimo  si  devolvè  ex  Testamento  aJisiSig. 
Maria  Maddalena  Gambaccini  di  lui  Moglie. 
Il  Revereadissimo  Capitolo- Fiorentino  sapenck),  che  detta 
Sig.  Sostegni  possedeva  alcune  Case  pbste  in  qoeita  Cit- 
tà come  Livellarie  in  ordine  ad  una  concessione,  •  sia 
reconduzionc  dell'Anno  1458.  fatta  ai  di  lui  Aotorì'^l» 
quale  per  la  morte  del  Sig,  Sostegno  senza  Figli  era  ter- 
minata, c  sapendo  altresì  che  era  dovuta  la  rinnovazio^ 
ne  a  fiivoce  di  det»  Si^.  Marie  Maddalet»  come  Erede 
dell*  ultima  Possessore  »  comparve  negli  Atti  del  Magi- 
strato Supremo  QOti  Scrittera  dei  dì  5.  Ln^io.  i>78<2  y  e 
domandò  condannarsi  la  medesima  a  rinnovate  il  Livel- 
lo di  dette  Case  per  quel  Canone ,  e  Laudeniio  >  che 
fosse  di  giustizia,  considerati  gli  aumenti  sop^ravvenuti 
^  a  dette  Case  dopo  k  coBcessIoDe . 
Si  oppose  a  (|uesta  domanda  la  Sig.  Gambaccini,  oppo^ 
nendo  specialmente  la  mancanza  della  prova  ,  che  leO- 
se  possedute  dalla  Famiglia  Sostegni  fossero  Livellarie  di 
diretto  dominio  del  Rcvcrendks.  Capitolo,  e  che  un  pos- 
sesso di  Anni  più  di  trecento  dava  il  difitto  di  fer  pre- 
samere  >  che  le  Case  ki  questione  qeaatanque  pagassefo 
vn' annuo  aggravio  di  poche  lire  al  Capitolo  «fossero  Be- 
ni appodiati ,  o  un  Livello  ereditario ,  che  non  dava  di- 
ritto allo  stesso  Capitolo  di  obbligarla  a  farne  la  rinno- 
Tomi  IL  P,  L  0  .    .  va- 
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vazione  con  ainmente'  di  Canone  «  a  passare  alcun  Lau- 

Fatte  per  la  parte  del  Capitolo  diverse  giustificazioni  sopra 
h  qualità  Livcllaria  delle  C.i<;c  in  questione,  e  conresta- 
ta la  l^itc  avanti  il  Magistrato  Supremo,  fu  a  relazione 
dei  tre  Sigg.  Auditori  dell' istcsso  Alagistrato  sotto  di  20 
^ngDo  1783  proferita  Sentenza  favorevole  al  Capìtolo 
licir  appresso  tenore  „  Delitr.  e  Dclib.m  conformità  dei- 
la  Legge  d*  Amortizzazione  de*  2,  Marzo   1769.  non  o- 
„  stante  la  morte  del  Sig.  Sostegno  Tommaso  bosrcgnigià 
„  Rapctti  senza  successione ,  e  non  ostante  la  mancanza 
„  della  Linea  masculina  Sostegni  dicfaìararono  il  Kcvcrcn- 
99  èssa»  Capìtolo  della  Metropolitana  Fiorentina  esser  tcnn* 
9t  te}  ed  obbligato  a  riconcedere  a  Livello  le  tre  Case  pò- 
„  stc  in  questa  Città  di  Firenze  in' via  Guelfa,  e  nel  Po-  • 
„  polo  di  S.  Lorenzo,  di  che  in  Arri,  a  livore  d.lla  Sig. 

Alaria  Maddalena  Garabaccini  Vedova  ,  ed  Efcdc  te- 
„  stamcntarìa  di  detto  fu  Sig: '^fiottcgno  Tommaso  Sostc- 
„  gni,  in  ordine  al  di  lui  Testamento  del  dì  30.  Ottobre 
•*  1770.  rogato  dal  Notaro' Cosimo  fifacctnì,e  saccc<-5iva7 
„  mente  dichiararono  detta  concessione ,  c  rinnovazione  do- 
„  versi  fare  col  Laudcmio,  e  Canone,  che  possa  esser  nro- 
porzioDaco  al  valore)  e  rendita  di  dette  Case,  dedotti  i 
n  n)iglbraaienti,-cd;aamend  intrinseci,  e  quanto  altro  sia 
„  da  dedorst,  accaduto  sopiia  le  medesime  dopo  la  su()dct- 
n  Legge  di  Amortizaazione  de' a.  Marzo  1769,  e  ratto 
9,  secondo  la  dichiarazione  da  farsene  con  altro  successivo 
„  Decreto  del  Magistraro  Loro  Supremo,  al  qual  clllrroor- 
9t  4ioaroflo  doversi  procedere  per  li  Atti  dello  stesso  Magi- 
9,  strato  all'elezione  di  ano,  o  piè  Periti  da  concordarsi. 
„  con  incaricarli  della  giusta  stima  di  dette  Case  tanto  nel 
99  loro  fondo,  quanto  nella  respettiva  loro  annua  rendita, e 
„  con  incaricarli  parimente  della  rccognizionc,  liquidazione, 
„  e  stima  dei  miglioramenti,  ed  aumenti  posteriori  alladct- 
„  ta  epoca  de* a.  Marzo  1769,  secondo  V  Istruzione  che  al- 
99  Ij  ^essi  Periti,  sarà  data  «ofCritta  dalle  Parti,  ed  in  caso 
9,  di  i^scordia  dai  loro  tre  Sigg.  Auditori  ce. 
Da  questa  Sentenza  reclamò  la  Sig.  Maria  Maddalena  coli' 
ordinario  rimedio  della  restituzione  inlntegnini,  ed  in  se- 
guito essendo  stata  commessa  al  Nostro  Turno  il  nuovo 
Esame  di  questa  Causa,  fa  di  poi  attesa  T onorevole  Giù- 

bi- 
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bila^ione  mcricamentc  ottenuta  per  grazìosissimo  Motu- 
proprio di  S.  A.  R.  dall'altro  illuniinatissimo  nostro  Col- 
lega Sìg.  Aod.  Vinci*  in  Noi  soli  ristretta  la  medesima 
Commissione;  onde  dopo  tver-  sentite  le  Psniied  esami^ 
nati  i  Documenti  prodotti  tanto  ndla  pnecedente ,  che  in 
questa  seconda  Istanza,  abbiamo  concordemente  riferito 
,1  doversi  fare  la  nuova  Concessione  Livellarla  dal  Reveren- 
„  diss.  Capitola  Fiorentino  delle  Case  di  clic  si  tratta  a  fa- 
n  yore  della  Sig.  Maria  Maddalena  Cfarabacant  Vedova» 
n  ed  Erede  Beneficiata  del  Sig.  Sostegno  Totamaso  Soste' 
„  gni  ultimo  compreso  dell'  antica  Concessione  Livellarla 
de'  .30,  Maggio  1458,  rogato  Ser  Domenico  d^^nronio  da 
Figline  per  il  Canone,  c  Laudemip  contenuto  ncll' enun- 
„  ciato  ConcratCQ,  c  con  quelli  aumenti,  che  possano  me- 
M  rìtare  li  aumenti  tanto  intrinseci ,  che  estrinseci  sopvave- 
n  nuti  in  dette  Qase  dal  dì  della  sopraddetta  fatta  Conces- 
f,  sionc  aldi  della  promulgazione  della  Legge  del  dì  2.  Marzo 
>«  1.769,  secondo  la  liquidazione,  e  stima  da  farsene  per 
mezzo  di  nuovi  Periti  da  eleggersi  Scrv.  Servand. ,  e  se- 
condo  le  cose  predetto  essersi  dovuta  confermare,  e  re-t 
,9  spettivamente  riformare,  e'  revocare  la  Sentenza  del  Ma* 
9,  gisjtrato  nostro  dsl  di  20  Giugno  1783    ;  ed  a  rifibntfe  in 

tal  guisa  ci  siamo  mossi  dalle  seguenti  ragioni . 
Puc  erano  le  ispezioni  da  esaminarsi  in  questa  Causa ,  una 
subalterna  air  altra  :  La  prima  se  xostasse  della  quali» 
ènÌite.otica  delle  tre  Case ,  e.  se  l' Enfiteusi  dovesse  dirsi 
ereditaria  9  oppur  pazzìonata;  la  "seconda  si^alcema  ispe* 
zione  ella  era»  pràta  la  qualità  di  livello  pa/zionato  , 
quali  dovessero  essere  i  patti,  il  Canone,  ed  il  Laude- 
niio  da  convenirsi  nel  Cpn(ra,tto  di  rinnovazione^  ^  di 
nuova  concessione.. 
In/quanto  alla  prima,  ablHamo  creduto,  che  quantunque, 
attesa  r  antichità  del  tempo ,  non  abbia  potuto  il  Reveren- 
dissimo CspÀtoIo  provare  coli'  originale  Isrrumcnto  1'  p.n- 
tica  Concessione  fatta  alli  Autori  del  Sig.  Sostegni ,  vi  sia- 
no non  ostante  prove  sufficienti  a  concJudcrc ,  che  le  tre 
C.ase  che  erano  in  controversia  siano  Livellarle  ,  e  di  do- 
liunio  diretto  del  Reverendissifflo  Capitolo,  e  che  il  LiveI* 
Io  non  è  ereditario,  ma  pa/zionato  perdurante  la  Linea 
MascuHna  del  primo  Conduttore;  Imperocché  da  un' an- 
ticbissimQ  Ubro  scritto  in  cartapecora,  e  diligentemente 

D  %  con- 
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conservsiro  nell'Archivio  del  Ctfprtoto  intirolato  „  Cam' 
pÌBue  dil  Capkfiù  di  8,  Mgrìa  del  Phfe  di  Ffrem^  n  nel 
ifuale  sono  des^itce  tutte  le  PtgrionI»  Fitti,  e  AllivclU- 

zioni  della  mn'^sa  del  detto  Capitolo ,  si  vedono  descrit- 
te le  Oase,  delle  quali  si  parhi  coli' espressione ,  che„/tf 
„  meilcsnne  tiene  in  Aviilare  Franasco  di  Bernardo  SpC' 
„  ziiLle^  e  FrtteUu  e  k  rìtmdnsse  dal  Caphoh  a  H  ..... 

dì  Maggh  per  hro^  e  loro  de  scendenti  Masenliniper  ro- 
9)  gate  M.  Domenico  ét  Amonio  da  Vigline ,  e  pagano  P  Au-  • 
„  no  d^  Aviilare  in  tutte  qtiattro  dette  Case  lire  quattro  y 
„  e  soldi  dicei  „;  dal  qual  libro  resulta  oltre  la  qualità  Li- 
yellaria  di  dette  Case,  anche  la  qualità  paz^ionata  delle 
medesime .  Giastificandosi  di  pii^- 1'  qiiaKdl  di 

Livello  pazzionatQ  col  riscontrarti  dai  niedcsimoftiltichis^ 
simo  libro,  che  sotto  dì  6.  Marzo  1469,  Tommaso  di 
Bernardo  di  Cristofano  Fratello  di  detto  Francesco  Spe- 
ziale, uno  dei  primi  Conduttori,  col  consenso  del  Re- 
verencHssimo  Capitolo  vendè  nna  delle  suddette  Quattro 
Gis»  9  Francesco  di  Giovaiifili  ^  Piero  Pizzicatolo,  pef 
se,  e  suoi  Figli,  e  descendenti  per  Linea  Mascolina  con 
r  annuo  Canone  di  soldi  dicci  ;  E  di  qocsta  vendita  fat- 
ta a  Francesco  di  Giovanni  Pizzicagnolo  per  se,  c  suoi 
dcsccndcnti  Maschi  ne  costa  ancora  da  una  copia  aoten- 
%.  tica  dell' istesso  l^tromtnto  rogato  Set  Domenico  d'An« 

IDilio  da  FigliMY  che  prodotto  negli  Atri  deli'  Arci- 
vescovado nell'anno  S617.  in  uttn  Causa  agitata  fra  il 
Capitolo,  c  i  Possessori  dello  stesso  Livello; e  resulta  fi- 
nalmente dallo  stesso  libro  che  nell'Anno  1677  essendo 
tetfiHnata  la  Linea  Alasculina  del  suddetto  Francesco  Piz- 
sHcagnob,  il  Reverendinimo  Capitolo  procedè  alla  nno* 
va  Investitura  di  una  di  dette  Case  a  fitvore.  di  Donna 
Marta  di  Lorenzo  Hapcrti  per  durante  la  soa  vita  per 
Canone  di  lire  settanta;  e  nell'Anno  1637  essendo  morta 
la  detta  Maria  Kapetti,  il  Capitolo  la  conces<^c  nuova- 
mente a  Livello  a  Giusto  di  Domenico  Giustiui  a  terza 
generazione  mascolina. 
Tali  riscontri  ci  persuasero  che  fosse  bastailtemdnte  giastf- 
iicata  la  qualità  di  Livello,  c  di  Livello bazzionato  del- 
le t(c  case  rimaste  nell'Eredità  del  Sig.  >ostc[rno  Tom- 
maso Sostegni  ;  Imperocché  essendo  tratti  da  libri  anti- 
chissimi, bea  teaiuiy  C  conservaci  nell'Archivio  del  Ca- 

pi- 
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picolo  per  il  corso  di  trecento,  e  più  anni,  somministra- 
no apa  prova  pioia,  e  perfetta  anco  a  favore  del  Capi- 
tolo stesso»  e  contro  i  Terai,  equipoUente  t  qucfla  che 
potrebbe  resultare  dall'antico  Iscramènto  dì  concessione» 
come  tcrmano  comunemente  ¥ÌHr<;aU.cons.  '\'ìp.num  loi. 
ije»ua  de  Sirmur.  frhat.  lik  5.  f2.  pèr  tot.  Fui  fin. 
^^Jnf.  Mn^t.  qtéaifst,  a6.  nttm.  17.  (te  Lue.  de  Tu  die. 
sue.  jo.  mm,  fh^.  Mans.  t«m.  10.  eofnu/t.  7.  tmm  7.  Rot. 
cor.  Burgit,  iecis.  870.  fwm.  5. ,  im  recenf/dms.  234. 
4.  pan.  7.  i»r.  Fahottt¥.  dteh.  3  ttnm.  g.  th.  Se  Empbìt. 
la  Nostra  Ruota  presso  Bonfìn.  decìs.  19.  nmn.  i.  e  nella, 
Fjinrmni0  Deve/utiouis  del  dì  13  Settemhrt  1730.  avanti 
h  AihUì  Urbant,  Casaregi^  (  Vkri. 
Tanto  più,  e  indabitaiamanie  do«^  tvferlnogo  questa  re» 
gola«  perchè  era  avvalorata  étira  clteostanaa  fertiSnma» 
che  la  qualirìi  del  Livello  paMionato  delle  Case  in  que- 
stione era  stata  riconosciuta,  e  dimandata  dal  Sig.  So- 
st^ni  Autore  della  Sig.  Gambacciani  di  lui  Erede,  ed 
m  virtù  ili:  detta  cjualità  Livellarla ,  e  pazzionaca  avevs^ 
ettcnma  l' Imausibnc  io  «na  porzione  di  dette  Òse  co- 
me uno  doi  compresi  nell'antica  concessione,  come  re-^ 
fttkava  dalla  Sentenza,  o  sia  Lodo  proferito  ^al  Magi- 
strato Suprema  a  relazione  di  tre  arbitri  nel  dì  e;  5  Feb- 
braio 1729,  in  ordine  al  quale  il  Sig.  Sostegno  Tomma- 
•o  Soat^ni  nlcìmaitijente  defunto  prtse  il  possesso  di  det- 
te Case,. e  He  fece  la  voltaea  ai  libri  dèlie  Decime  nell^ 
Anno  1730,  che  sono  qotUc  tsicfiae,  che  possiede  la  Sig. 
Gambaccini,  e  che  cadono  in  controversia;  dalla  qua!  cir- 
costanza rilevantissima  resulta  la  qualità  del  Livello  ri- 
stretto alia  dcsccndenaa  Masculina  dei  primi  Condactori, 
essendo  stato  cosi  deciso  da  detta  Sentenza ,  che  non  pub 
impugnarsi  dalla  Sia.  GambocAìniVche  h  l'Erede  del  Sig; 
Sostegni,  il  quale  rotteniie,  %  ì' esegui,  come  a  norma 
del  Testo  nella  l.eg.  si  Servus  pltirittin  s.-?.  f.  de  Ugat.  i. 
fu  fcrm^ito  pienamente  con  moiri  concordanti  DD.  nella 
Fiorentina  fidcicommissi  della  S$ufa  del  di  24  Giugno  1710 

Passando  all-ultfa  ilpezkuin  nella  qoaJe  doveva  esaminiirai 

per  qual  Ciinone  i  e-  per  qual  Laudertiio  dovesse  forsi  hi 

rinnovazione  a  f:ivore  della  Signora  Gambaccini,  abbia- 
mo creduto,  cbe  dcv^  Um  k  ciimovazioiie  dei  I<ivcUo 


3P     T«M,  IL      D  E  C  1  S  l  0,  ÌF. 

a.  fiivors  della  Sig.  Gambacdm  per  il  Canone ,  e  Lande- 
mio  contOTiaco  nel  Contratto  de  30  Maf^o  1458  ,  ro- 
gato SfT  Domenico  d'Antonio  da  Figline,  e  con  quelli 

Aumenti  tanto  intrinseci  ,  che  estrinseci  sopravennti  al- 
le dette  Case  dal  dì  della  prima  Concessione  fino  al 
giotno  della  promulgata  Legge  del  dì  2  Marzo  1769, 
secondo  la  Liquidazione  da  &ni  per  mezzo  di  nuovi 
Periti. 

11  motivo  di  tal  resohizione  fa  stabilito  nel  Disposto  nell* 
cnuciata  Legge  dell'  Anno  1769,  in  vigore  di  cui  per  la 
terminazione  della  Linea  quando  è  dovuta  la  rinnova- 
zione air  Erede  dell'  ultimo  Livellario ,  ù  lecito  al  Padro- 
ne diretto  aumentare  il  Canone  per  causa  dei  migliora- 
menò,  che  si  ritrovassero  sopra  i  Beni  Livellari ■>  e  fiit* 
ti  dopo  r  ultima  precedente  Concessione  senza  veruna 
distinzione  fra  i  miglioramenti  intrinseci,  ed  estrinseci, 
come  fu  risoluto  con  Sovrano  Rescritto  del  dì  3.  Luglio 
1111.  emanato  ^^P'^  ^'  ^'fprmazione  del  Magistrato  Su* 
premùy  e  de/U  Reai  Consulta  glie  Preci  deUe  Manatbe 
di  S.  Martino  di  Pisa,  e  Frati  di  S.  Niccola,  t  dei  Cap- 
pellani (ìtilii  Chiesa  Primiziale  di  della  Città  ,  il  qual 
Rescritto  c  generale,  c  comprende  non  i  soli  suddetti 
Supplicanti,  ma  è  una  Dichiarazione  della  Legge  stata 
eseguita  per  interesse  di  tutti  ,  ed  è  concepito  con  le 
appresso  parole  »  I  miglioramenti,  ed  accrescimenti  na- 
„  turali  accadati  nei  Beni  allivellati  ai  Laici  dopo  V  ulti* 
„  ma  concessione  cnfìteutica  ,  e  prima  della  Legge  de*  a 
„  Marzo  1769,  si  possono  valutare  dalle  Alani  Morte  Pa- 
„  drone  dirette  nel  fare  la  nuova  Investitura  per  aumcnta- 
„  re  il  Canone ,  e  Laudeoiìo  »,  e  così  è  stato  giudicato  in 
piiy  casi  occorsi  dopo  il  detto  Benignò  Rescritto,  ?e  spe* 
4  cìalmente  fu  fermato  nella  Pisana  Laffdcmìorum  1 6  Mar* 
zo  1781.  avanti  li  jrf  Signori  Auditori  dei  Magistrato 
Supremo  pag.  13. 
Vero  è  pero  che  sebbene  la  detta  Legge  del  dì  •  a  Marzo 
1769,  parlando  delle  rinnovazioni  dei  Livelli-,  riservi  a 
&vere  delle  Mani  Morte,  tutti  i  diritti, e  prerogativeche 
le  competono  per'  disposizione  del  Gius  Comune  per  la  - 
recaducità,  per  la  rinnovazione  necessaria,  c  per  la  rc- 
COgnizione  in  Dominum ,  nondimeno  limita ,  e  restringe 
quasto  riservo  „  ivi  fermo  stante  però  che  debba  starsi 
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:\\  Cmni:  ,  e  LiuJcmlo  attuale  contenuto  ncll'  ultimo 
CoacraccQ,  per  cui  il  dominio  utile  è  passatc\  nei  Lai- 
ci, nò  chs  possa  accrescersi  nè  direttanvente ,  nè  indiret- 
tamente n  i  ed  accòrdandosi  ancora,  alle  Mani  Morte  1* 
aamsatarc  il  Cìinone  per  i  miglioramenti  hm  avanti  il 
giorno  della  pubblicazione  della  medesima  Legge  ,  con- 
cede però  qucsr.i  facoltà  colla  tassativa  unicamente  c  te- 
nuta ferma  la  precedente,  dich^iarazionc  ,  che  non  possa 
annientarsi  il  Canone  convenuto,  nell'  ultimo  Contratto  t 
nè  direttamente,  nè  indirettamente.. 
L,'  unica  difficoltà  pertanto ,  a  cui  si  rtdnceva  la  Causak 
consisteva  nella  qualità  dei  miglioramenti  sopravenuti  a- 
vanti  la  Legge  alle  Case  di  che  si  tratta ,  giacche  quan- 
to alla  cassazione  di  Laudcmio  era  chiara  la  disposizio- 
ne della  Legge  medesima ,  la  quale  ordimi,  che  si  deva 
osservare  la  consoetodine  del  Lni^o  in  ciasi  simili  di 
nuova  Investitura  ex  integro,,  quando  manca,  come  ac- 
cadeva nel  nostro  caso ,  la  prova  del  pagamento  ncll*  ul- 
timo Contratto,  come  si  prescrive  nelle  Tstruzìni  per  i 
Notari  emanate  in  adempimento  del  J.  XLl.  della  Leg- 
^  del  it:  a.  MMrz»  1769.  §.  XVlt^  la  qoal  consoeta- 
dinc  non  giustificandosi  aveva  luogo  il  disposto  dal  Gius 
Comune  ttel/a  Leg.  fin.  §.  Ne  avariti  a  Cod.  de  Jur.  Em- 
fbyt.y  ove  si  fissa  precisamente  il  Laudemio  nella  quin- 
quagesima parte  di  quanto  ò  stimabile  il  valore  del  fon- 
do >  o  sivvero  alla  ragione  di  due  per  cento,  conforme 
notbb  U  mstra  Ruota  nelf  Arretmu  Laudemiùrum  10  Jn* 
Hi  1773  artic.  1.  §  Se  qu)  sì  fosse  dovMo  giudicmre.  4- 
vami  il  Sig.  Auditor  Morelli . 
Adnnque  credendo  Noi,  che  dovesse  aumentarsi  il  Canone 
nella  rinnovazione  da  farsi  dal  Revcrendiss.  Capitolo  a 
favore  della  Signora  Gambaccini  per  li  Aumenti  cagio- 
nati dai  miglioramenti  fiitti  avanti  la  Le^e  de'  2  Marzo 
*7<59  t  trattandosi  di  una  prova  tanto  difficile  per  fiirne 
la  giusta  liquidazione ,  si  stimò  opportuno  per  terminare 
questa  Causa  d'insinuare  alle  Parti  un  accordo;  E  di 
fatto  per  parte  del  Capitolo  eramo  stati  pienamente  au- 
torizzati cor»  un  pieno  Partito  Capitolare,  la  di  cui  de- 
liberazione fìi  priMoita  negli  Atti;  ma  non  essendo  sta- 
te bastanti  a  persuadere  la  S^.  Gambaccini  le  savie  in- 
sinuazioni dei  di  lei  Difenson>  che  volentieri  aderivano 

a  ta- 
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:i  t  ilc  accordo ,  fa  d' uopo  di  esaminare  h  relazione  dei  . 

Periti  ,  che  furono  eletti  di  consenso  delle  Parti  per  la 
liquidazione  dei  suddetti  miglioramenti,  ed  insieme  com- 
binare con  essa  le  rcsultau/x  degli  atti. 

Era  giustificato  pertanto  di  fatto  che  neldìó  Afàrzo  1479  , 
Ser  Tommaso  di  Bernardo  di  Cristo&no  Fratello  di  Fran- 
cesco Speziale  uno  dei  primi  Conduttori  col  consenso 
del  Capitolo  Fiorentino  vende  una  delle  qu;i-tro  Case  a 
Francesco  di  Giovanni  di  Piero  Piz/icagno!o ,  ed  alla  di 
lui  linea  Masculina  ia  infinito  coli'  obbligo  di  pagare 

„  r  Ann»  AviUare  detto  Ftanceseo  solii  dieci ,  come  toc- 
cata  a  detta,  Casa,  &  a  detta  Stalla  per  la  sua  rata  n 
c  che  terminata  la  Lìnea  Masculina  di  detto  Francesco 
di  Giovanni  Pizzicagnolo  nell'Anno  1677,  la  detta  Ca- 
sa con  Stalla  fu  riconccssi  a  Livello  alla  Maria  fÌ!i!ia  di 
Lorenzo  di  Raffaello  Rapctti  per  annuo  Canone  di  lire 
settanta;  onde  vedevasi  an  accrercimento  dai  soldi  die- 
ci a  lire  settanta . 

Dalla  relazione  poi  dei  due  Periti  Francesco  Sodi»  e  Fran- 
cesco Magnclli  resultava  che  sopra  le  dette  Case  Li"c!- 
larie  non  sono  mai  stati  fatti  miglioramenti  di  s.-rce  al- 
cuna, e  che  le  medesime  erano  ncU'istessa  (|  i  liia  ,  c  i 
estensione,  in  cai  si  trovavano  l'Anno  1458,  tempo  del- 
la Concessione  Livellarla  ;  e  che  l'  annua  rendita  dìd^t- 
te  Case  al  netto  dì  ogni  gravezza,  e  spesii  ascende  al 
prescdtj  ;i  scudi  quarantasettc ,  lire  due  e  soldi  cinque  ; 
Dai  quali  fatti  si  pretendeva  dedurne  per  parte  della  Si- 
gnora Gambaccini,  cha  questo  aamento  precedesse  non 
da  alcuno  miglioramento  ,  ma  che  fesse  djerivato  alle 
suddette  Case  per  qualaoqae  altro  motivp,  e  cagbnato 
particolarmente  dalla  variazione  dei  tempii  e  dalla  com- 
binazione di  circostanze  diverse. 

Contro  la  detta  relazione  dei  Periti  essendo  state  opposte 
diverse  eccezioni  per  parte  del  Capitolo ,  furono  alcune 
di  esse  da  Noi  riconosciute  assai  rilevanti;  Pmchè  asse- 
gnano alle  tre  Case  la  pigione  di  scudi  scttantaquattrp 
al  lordo  di  spese,  dandone  per  motivo  1*  esistenza  di  una 
Bottega  di  Alacellaro,  sebbene  accordino  ,  che  non  sia 
permanente  i  dicono  che  è  difficile  il  poter  apphcare  la 
Decima  a  ciascun  capo  d' Effètto  secondo  il  metodo  pra- 
ticato nell'Impostatura  del  Guasto;  £  passando  a  rife- 
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(ira  quat*  annua  rendita  potevano  meritare  dette  CasQ 
nel  1458,  tempo  della  Coa^essione  Livellarla ,  entrano  a 
fare  la  discussione  del  ragguaglio  della  moneta  di  quel 
tempo  al  tempo  presente ,  e  ricercano  il  valore  del  Fio- 
rino amico,  paragonato  col  valore  attuale;  colle  quali  in- 
yeitigazioni  eccederono  le  loro  incumbenzc  di  Periti  In- 
gegneri ,  e  dì  Stimatori  di  Case  ;  nelle  quali  circostanze 
non  poteva  da  Noi  approvarsi  la  loro  relazione ,  con- 
forme insegnano  Mawzz.  de  ratiocin.  cap.  38.  ««/«.  6. 
Rot,  Roman,  deeh,  aa.  num.  31.  part.,i^  recent,  verste. 

„  et  prosqaendó  axcessòm  Peritonini,  visus  est  sotofi  ul- 

i^.tra  crepidam  „  dech.  nim.  6.  7.  parp.  18.  tom.  a., 
p4  involvendo  la  Perizia  da  tarsi  diverse  ispezioni ,  che 
non  sono  proprie  dell'Ingegnere,  e  dell'Architetto  ,  do- 
veva per  ben  eseguirsi  la  stima  chiamarsi  a  soccorso  an- 
co r intelligenza  di  Persone  pratiche,  ed  informate  del 
costtUne  ,  e  del  valore  delle  Q»e  del  tempo  delb  fetta 
Enfiteod,  giacché  i  Pesiti  Ingegneri ,  conforme  gli}  altri 
regolarmente ,  non  possono  dare  la  stima  di  quelle  co- 

9  se ,  che  non  sono  sottposte  ai  loro  sensi ,  e  che  non  han- 
no sott*  occhio, CbiMW;//i;i.  ^ot.  ^  num.  i^tèfFot.  473. 
mm.  &  qÌ^  &  fassim  élibi%  Ber  i  . quali  niociviaV 
biamo  creduto,  che  in  vista  dell' eccezioni  opposte  dal 
Capitolo  non  dovesse  approvarsi  la  relazione  sebbene  a- 
niformc  dei  due  Periti,  e  che  dovesse  precedersi  a  nuo- 
va Perizia ,  essendo  riposto  nella  facoltà  del  Giudica  di 
rigettare  con  giuste  cause  la  relazione  già  fatta ,  come 
•decise  la  hmts  Mef&k  tkiis.  1^8^  mm.  4.  &  s»^ 
thm.  ie  ioeat.  &  conduci,  ieàf,.  35:  $.  ^  futm.  $6, 

^  joo^  rum,  e  Talna  ParR  ea.       •  :  • 


GlO.  fisMEDETTO  BriCUIEBI  ColOMU 

Ignazio  Macqoni 
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PWREm'JNJ  PROAOSSIONIS  mDJSMNO^JSTS:, 
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pie  30.  S^pteoibris  1785.    j  n 

ARGU  M  E  NTU 

Debitore  vet^pniei  dd  ttiopiém^  iltìus  fifyimssor  ins  fur-». 
bet  relevationm  pvtetidi  ab  eoy  kfsi  eé^  fnuffit^  $4. 
ÌMte  ui.FìdHiusioìiem  praesttarei^  '   '  .       '  ; 

SU  MH4  R  I  If  AK^  "  •  :  •  .V 

•  •  ♦  ■ 

|.  Prtomissh  rèievsiì$MÌs  .ftUm  ^^ste$  ^''C9meefmnu y  #1 

iiasque  rationes  ^  qitae  refcntùtttr^  comprobatttr . 
a.  Testis  ,  quamquam  s'mgnlarìj  ,   dktum    atteiidifur  1  lì 
deponat  de  facto  proprio  y  oc  f»erit:  mediatar .  . 

^.  Ex  facto  y  ae  interesse  rek^vh  wUudUs  indemekatk 
praesutndàe  éeskminir.  '  . 

■■  •      -  •  :■•  .  •     .  t 

ALIorchc  Antonio  Panipaloni  per  Contratto  del  dì  .51 
Dicembre  1777»  condusse  da-l  BLegio  Uiizio-della  Tas- 
$a  di  Macine ,  c  Partite  Aggoogace  1-  AppaitQ  ;delle  Car- 
ni il  Territono  di  Bi<Ma  v'»ttit«tDi-per  -Ini  Matlera- 
iJón.;|i*ÌGivoct  dì  éetoo.  Regia  lUfieio  i  fiifiiori  Sinuàèe 
Rossetiiiv  Zanobi.Qtaativ  e  Luigi  Bossoli,  e  quesc'-ii]ìri- 
mo  avendo  rilevato  nell'Anno  i^S.q,  dai  Libri  del  pre- 
nomiuato  Ufizio  ,  che  il  suddetto  Antonio  Bampaloni  e- 
ra  rimasta  Debitiore,  per  Canoni  non  pagati  di  detto  Ap- 
palto ,  della  soiUHBri^^  lire  3109  17  3>  ad  oggetto  di 
provvedere  alla  propria  ìadenniÀ  per  il  caso,  che  come 
malieyàdflIWVdilicte  '^stretto  a  pagare  qaesto  debito  del 
Pampalonì,  intimò  ne'  24  Marzo  178;^  per  gli  Atri  del 
Tribunale  delle  Regalie  e  Reali  Possessioni  al  Sig.  Fran- 
cesco Busatti,  che  lo  -rilevasse  ,  c  conservasse  indenne 
dalla  prestata  Mallevadoria  a  forma  della  promessa  chq 
8ss^  essefgUene  stata  filtra  dal  medesiniQ  Busatti, 

CoQ^ 


uiLjiu^od  by  Google 


JNNI   MDCCLXXXr.  "33 

Qontf^disse  il  Busatti  a  tale  Intimazione  negando  la  pro- 
messi asserita  dal  Bossoli  ,  per  lo  che  venne  a  conte- 
starsi tra  dette  Parti  un  formai  Giudizio  avanti  il  Signor 
Auditoc«  delle  R^alìe  e  Reali  Possessioni,  che  con  sua 
31  Gefina|o  1784 ,  coerentemente  alie  1^ 
stanze  de^  Botoli  condannò  il  fiusatti'arfpevarlo  ,e  eoo- 
sej'varlo  indenne  da  tutto  ciò,  che  avesse  sofferto  e  fos- 
se per  soffrire  per  causa  della  mallevadorìa  da  Esso  Bos- 
soli pj^cstata  come  sopra  per  Antonio  Pampaloni . 
Di  i^aesta  Sentenza  inxploròt  ed  ottenne  il  Basatd  h  Re- 
visione ,  e  caduta  in  Ale  Ja-  nuova  Cognizione  della  Caur 
fa ,  volendo  il  Bosattl  pitovvedcDe  al  piopsio  interesse  « 
chiese ,  ed  ottenne  ,  che  venisse  in  Me  cumulata  anche 
la  Causa  della  Rilevazione  ,  che  credeva  di  poter  do- 
mandare ,  non  tanto,  contro  il  suddetto  Antonio  Pampa- 
Ioni  Appaltatore,    conSegoenternence  principale  Debito-. 

della  sopra  enunciata  somma,  quanto  ancora  contro 
Giuseppe  FaeUini  asserto  Socio  del  Pampaloni  in  detto 
Appalto,  e  ne*  16  Settembre  stante  intimò  realmence  \ 
suddetti  Pampaloni,  e  Faellini  a  rilevarlo .  " 
j(Vla  noli  essendo  comparsi,  detti  Pampaloni ,  e  Facilini ,  ed 
,  essendo  .già.  bastanteniiente  discasa  la  Gann  Ira  il  Bos- 
.soli  >  ed  il  Busatti ,  ho  in  questa  giorno  referito  doversi 
confermare  a  favore  dei  Figli  del  Sig.  Luigi  Bossoli  de- 
funto ,  pendente,  Lite  la  Sentenza  a  di  Lui  favore,  c  con- 
tro il  Sig.  Francesco   Basarti  emanata  nel  precedente 
Giudizio  con  aver  riservate  al  ^medesimo  Bosatti  le  ra- 
gioni tali  qnak  ipofsano  com^etecsegli  per  occenefe  k 

fretesi^  Rilevazione  contro  i  .poenomioatl  Pampatooi  ^  e 
acllini ,  ed  altri  che  di  ragione ,  c  con  aver  sospesa  per 
tal' effetto  l'esecuzione  del  Giudicato  per  mesi  due. 
Tutto  il  momento  delia  Causa  consisteva  in  vedere ,  so  co- 
stasse della  promessa  fiitta  dal  Bnsatti  di  rilevare, e  con- 
servare indjsno^.  il  Bossoli  dalla.  Mallevadoria  prestata  per 
il  Pampaloni  In  occasione  della  condotta  del  suddetto 
Appalto ,  promessa  ,  della  quale  ho  creduto ,  che  snfH- 
cicntcmcnte  costasse  ,  coniturme  credè  ancora  il  Giudice 
della  precedente  Istan^».  . 
|nJ5(tti  nxan  essendo  precisamente  necessano  per  giastfficare 
tal  proD^ssa  cti  rnbblico  Istmmento  >  o  un  formai  Cht- 
TPgralb»      potendosi  ,  provare  anche  pec  mezzo  di  altri 

Ci*  Ti- 
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riscontri,  e  nominatamente  per  via  di  Testimoni,  o  con- 
getture I  Qome  in  termini  di  qualunque  Obbligazione , 
p  Contratto,  che  $ì  ponga  in  essere  col  semplice  Con- 
penso, stabiliscono  inerendo  al  Testo  in  Lfg.  2.  de  ohifg. 
Bartol,  in  leg.  publka  §.  fin.  ff.  Depositi  Jym.  de  Aiitìrj. 
temp.  p.   uum.   .^9.   Ins.  in  leg.  Sciendim  stih  nnm.  4. 
fi.  de  yerbor.  Ob/ig.  dee.  cons.  17.  prope  fin.  Canfer.  Va- 
riar, re  sol  ut.  part.  3.  Cap.  3.  de  Empt.  &  Venih,  n.  io. 
Mani.  Qm$nlt,        mtm,  3.  &     Tom.  1.  Rot.  Romun* 
coram  Ansald.  dee,  878*  n.  \%.  Tom.  7. 
Pareva  perciò ,  che  la  prova  della  Promessa,  ed  Obblic^azione 
del  Busarti  di  conservare,  e  rilevare  indenne  il  Bossoli 
dall4  Mallevadoria  prestata  per  il  Pampaloni  rimanesse 
bastamemente  concliisa  dal  comptefiBo  di  var)  rincontri , 
che  per  parte  del  Bossoli  si  dedocevano* 
Veniva  posto  in  essere  il  primo  riscontro  da  una  lettera 9 
che  il  Busatti  da  Caterina  luogo  di  sua  dimora  scrìsse 
al  Pampaloni  abitante  in  Cancelli  ne' 28  Diccnìbre  1777, 
c  così  tre  giorni  avanti  la  Conduzione  deli'  Appalto  , 
nella  qual  lettera  dopo  averhe  il  medesmio  Busattt  ac* 
Cus^ta  una  del  Pampaloni ,  che  lo  ricercava  dì  portarci 
subito  a  Cancelli, o  a  Reggeilo,  rispose  di  non  poter  dò 
effettuare  stante  una  pericolosa  malattia  che  attualmente 
soffriva  la  propria  Moglie ,  ma  soggiunse  „  ivi  „  Onde 
I,  in  questo  stato  di  cose  la  supplico  a  fare  quanto  occor- 
I,  rat  sssicurandoUi elle  mbito  la  mìa  Moglie  sarà  meglio- 
it  rata»  . io  non  mancherò  di  portarnii  cosra  per  fareqnan- 
„  to  occorra  per  il  noto  affare.  Vi  supplico  inoltre  a  dire 
„  al  vostro  Cognato  Tonino  ,  che  preghi  quel  Signore  che 
„  (ut  sa  ,  a  starvi  M(illevadore  ^  che  io,  come  ho  detto, 
subito,  che  vedrò  il  miglioramento  della  mia  Moglie, 
verrò  per  narfin  sicurtà  appresso  $i  medesimo  Signore!  ^ 
^  S  se  Egli  dubitai  potrebbe  portarti  a  Firenze  e  anda- 
„  re  all«  Pccime  per  vedere  qqaoto  posiq^ga  m  aoesd 
„  Paesi.  „ 

(Questa  Letteti,  che  dimostrava  insieme  la  premura  del  Bu- 
satp  fi^ciò  per  il  Pampaloni  prestasse  la  Mallevadoria  una 
Persona  da  essi  contemplata  »  e  k  yolontìl  del  medesimo 
Bu  satti  di  star  garante  a  detta  Persona  qualora  prestasse 

la  desiderata  Mallevadoria ,  quantunque  per  parte  dello 
9t?$so  Musatti  $i  opponesse  non  esseie  di  suo  carattere  » 

pa- 
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pfew  perà  che  rìn^nesse  bamnteii\ente  amminieohita  ^ 
Q  potesse  perciò  credersi  ro^hnei^te  scritta ,  o.  dal  Bi^sanit 

o  da  altri  in  di  lui  nome,  e  di  suo.  ordine,  sempre  che 
Giispcro  Bresciani  in  un  suo  attcstato  giurato  e  recognito  as- 
seriva aver  portata  ncli'  Anno  1777  nei  principi  dell'  In- 
ycnio  aita  Lettera  del  Pampaloni  al  Bcsatti ,  avergli  detto 
U  ine4estmo  Bosatti  dopo  letta  detta  Lettera  che  non  po- 
teva portarsi  a  Cancelli  per  aver  la  Moglie  malata ,  ed 
avergli  dipoi  consegnata  lo  stesso  Bvisatti  altra  Lettera 
per  il  Pampaloni,  a  cui  detto  Bresciani  la  portò  . 
Esisendo  una  puerilità  il  dire,  come  si  diceva  per  parte  del 
JtoAlH»       U  Bresciani  enunciando  nel  sno  attestato  un 
^tto  seguko  mtiP  Anno  1777  mi  frinii^  de  ir  Inverno , 
non  potesse  parlare  della  ^Lettera  di  sopra  riferita,  che  es- 
sendo de*  28.  Dicembre  1777  dovesse  dirsi  scritta  !nel  fine  . 
dell' Inverna  di  qucll'  aona.  Poiché  non  disse  già  il  Bre- 
^ìani  esaer  seguilo,  quanto.  Egli  attcstava  Jteiprincipj  délf' 
'  htvm^  éelf  Anm,  iTVtt  nel  qual  ca«o  si  sarebbe  forse 
potuto  con  qoalefie  apparenza  di  ragione  pretendere  «  che 
egli  si  referisse ,  piuttosto  che  al  Dcccmbrc  ultimo  mese 
di  detto  Anno,  al  Gennaro,  o  Fcbbraro  che  ne  formava- 
no i  primi  mesi ,  ma  disse  bensì  esser  seguito  quanto  egli 
attcstava  ne  II*  Anno  1777.  nei  frincipj,  delt  Inverno 
spgessione,  di  cui  non  può  ansi  immaginiirsi.  la  più.  prò* 
pria ,  e  la  pli^  adattata  per  indicare  il  mese  di  Dicembre 
dell'Anno  1777,  e  precisamente  il  a8  Dicembre  di  det- 
to Anno,  tempo  in  cui  fu  scritta  la  sopra  riferita  Let- 
tera, mentre  in  quel  tempo,  correva  sempre  1'  Anno  1777 
e  r  Inverno  era  alloca  od  suo  principio  tanto  parlando 
secondo  le  regole  Asnonon^ichc»  le  quali  portano ,  che  < 
4' Inverno  principiando  verso  ij  dì      di  Dicembre  va  a 
terminare  verso  il  di  21  di  Marzo,  quanto  parlando  se- 
condo la  comune  sensibilità  degli  Uomini ,  che  nel  nostro 
clima  si  trovano  regolarmente  a  softrire  per  tre  mesi  al- 
meno dopo  il  Dicembre,  e  con  maggior  rigore  «  il  fred- 
do cominciato  0  nel  Dicembce^  q  nd  )*Ioyembre  antece^ 
dente . 

Il  secondo  riscontro  lo  somministrava  altro  Attcstato  ed  il 
giudicial  deposto  di  Antonio  Filippini ,  il  quale  csamina- 
»  to  il  dì  5.  Giugno  1783  non  solamente  asserì  nella  ri- 
sposta ali'  hitirrogatmo  la  di  aver  veduta  a  Quipclliun^ 
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I-ctrera  scritta  in  nome  del  Biisnrri  a!  Pimniilnni ,  in  cui 
iicuvuiiìdori  detto  Busatti  di  non  poter  andare  in  persona 
a  trovare  il  Panipaloni  per  aver  la  Moglie  ma  ben ,  diceva 
ni  medesimo  Pampaloni  che  insìnmsse  pure  a  un  certo 
Signore  di  stargli  mallevadore,  che  esso  sarebbe  stato  Ri- 
levatore, lo  che  sempre  più  confermava  la  verità  della 
sopra  riferita  Lettera,  ma  di  più  non  meno  nell'Attesta- 
to che  in  molte  parti  del  suo  gindicial  Esame  depose  aver 
realmente  promesso  il  Busutci  di  rilevare  il  Bossoli  dalla 
Mallevadoria  prestata  per  il  Pampaloni,  ed  anzi  tanto nell' 
Attestato,  quanto  nelle  risposte  all'  Jmerrogatmo  13,  ed 

■  ,  iiW  IntesTogatorio  14,  soggiunse  aver  egli  stesso  nel  ca- 
rattere di  mediatore  persuaso  il  Bossoli  a  prestare  la  sua 
mallevadoria  per  il  Pampaloni  in  vista  stante  V  idoneità 
del  Busatci ,  e  ciò  non  tanto  in  vista  di  detta  Lettera  , 
qaant*  ancora  per  estere  stato  ctmmissiotmo  da  detto  Bu^ 
satti  ài  parlare  al  Sig.  Bosso/i  che  entrasse  far Malhva* 
dorè  t  ,  !)c'  lai  ìntt  ìulcva  dì  rilevarlo  ^  circostanza  che  ri- 
petè il  madesimo  l'ilippini  nell'  addurre  in  fine  del  SUO 
esame  la  causa  di  quanto  doponeva . 

9  Non  potendosi  negare ,  che  fosse  di  gran  peso  il  deposto  di 
questo  Testimone,  perchè  quantunque  unico, pure  il  suo 
detto  acquistava  gran  forza  dalla  circostanza  di  deporre 
di  un  fatto  proprio,  e  dalla  qualit:i  di  mediatore,  di  cui 
disse  esser  rivestito ,  per  ciò  che  avvertono  Bald.  in  Leg. 
Testium  uum.  ai.j^  de  Testib.  Aymon,  coni.  178.  uum.  7. 
Cravett.  cons.  178.  nttm.  7..  Rat.'  Roman,  eoram  Merlin, 
Decision.  ^^^Jnum,  i\.  &  coram  Coccia.  Deeisivn,  9071. 
ntm,  6.  &  seqitcìi.  &  coram  Pria/,  decision.  ao6.  nmn,  8. 
cordili  Mantic.  dee .  6.  unm.  9.  1  o.  e^*  in  Recenti jr.  dee. 
2,'^6.  h'!!i?i.  7.  piirt.  13.  corani  Grcgor.  dee.  xi^.ni'iìi.  5, 
eoram  haicouer.  de  Censiù.  dee.  16.  uum.  3.  c^*  de  So- 
cietat.  dee.  6.  nnm,  ti.  &  de  Gabell.  dee.  a.  num.  7.  £«1. 
nostr.  in  Tbesaur.  Ombro  si  an.  dee.  35.  num.  «7.  tmn.  4. 
il  terzo  riscontro  nasceva  dall'  aver  avuto  in  mira  il  Busat- 
ti di  entrare  in  società  col  Pampaloni  rispetto  all'  Appal- 
to delle  Carni  di  IJadda  da  condursi  in  nome  di  detto  Pani- 
paloni,  il  che  presupposto  siccome  veniva  ad  interessare 
lo  stesso  fiusatri  che  trovasse  il  Pampaloni  i  J^levadori 
senza  i  quali  non  poteva  ottenere  detto  Appalto,  così  era 
pi|r  troppo  verisimile  che  il  medesimo  Busatti  per  indqv- 
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S  rileiwfo  *  H      Al*lle\^adftfia  si  obbligasse. 

Pi  questa  niira  del  Bosàtti     ^«trarq  la  fpcictà  col.  PaittM- 
Appalto,  oltre  a  deporne  lo  stesso*  Antonio 

i-Uippini  nel  precitato  suo  giudicial esame,  dicen.^o  rispo- 
sta ali  Imcrro^atorio  \  i.  quant'  appresso  „  Mi  feltro  che 
„  tT^ncese9  Busattì  volesse  assictn-urc  il  Si<r.  Liiìzi  Uosso/i 
»  ae/ia  suddetta  MalleyadQm^  pcnbè  tr^rnsouna  couuin- 
n:  torno  Pampaloiii  in  detti  Appaiti  di  Radda  „  pienamente 
ne  costa vfi  in  vista  di  i|na  privata  IS^ritw  ceQrata  fra 
Antonio  Pampaloni ,  Giuseppe  Facilini',  e  Francesco  Bu- 
ratti, h  19  Settembre  1777,  1^  quale  jwrta va  appunto  la 
Convcnicionc  di  detta,  .sptictà,  c  le  condizioni  con  le  qua- 
li fra  dette  Parti  s'  intefidéva  di  contrarla . 

giovava  l'opporre,  cernersi  pppopm  per  parte  del  Bu-. 
satti,  che  detta  Società,  o  fosse  niiliaper  la  resistenza  de* 
gli  Ordini  Sovrani  in  tali  materie  vc^Jianti ,  o  per  qua- 
lunque altra  ragione  rimanesse  incfi^ccuata .  Sì  perchè  sta- 
llili contr^dizione  con  tal'  eccezione  il  fatto  medc- 
sinio  Bunttì,  cioè  P-  aver  egli  stesso  dimasdiit*  h  rile- 
vazione non  solo  contro  Antonie^  FuMpakini ,  ma  ancora 
contro  Giuseppe  Facilini  come  sopio' del  Pampaloni  A 
perchè  ammettendo  ancora,  che  fosse  ;/////£>,  o  rimanesse 
*«É'^É'//«^fo  il  divisato  Contratto  di  Società,  era  sempre 
più  cfce  bastante  a  .dhnostrare  V  intfr^ìs^e  piis  4qveva  a- 
veré  il  Busatti  di  obbligarsi  a  rijevufp  phì  entrasse  Malle- 
vadore per  il  P^nii»{^oiH,  resultando;  fn  sostanza  da  quel 
Contratto,  per  quanto  potesse  dirsi  tfullQ^  ciinefettuato, 
la  ragione  del  divisato  interesse  del  Busatti,cioè  la  di  lui 
Volontà  à\  Qsser  sqcio  del  Pampaloni  ncU' AppaJco ,  di  cui 
91  trattata,  a  norina  di  ijaanto  stabiliscono  incrcndp  al 
T^to  in  le^.  final,  ff:  de  rep,^^éilf,  &  h  Ug.  fu.  f.  .. 
de  reb.  eorim  BartoJ.  in  Leg.  'secuttd0,[%,Tenamaìtnmjf. 
qitemad.  Testam.  ivfìrm.  Pipa  cons.  1355.  fium.  i,  Gabriel, 
cons.  97.  viim.  1 8.  Cnìvett.  cons.  1 1 3.  ///  /;/.  Mavtic  de 
conieói.  ultim.  volunt.  lib.^  3.  tit.20.uum.  \.  (^ù.  Aitisi ard, 
iéProbit.  eottelus.^i.  '»ttm,  a.  Polif.  de  iegat.  dessert, 
119.  uum.  "ì^  Tom,^  a.  « .  de  Fidmomm,  dtssgrt0t.  s$-  J»- 
46.  dissertàt.  37.'ff«fl4*i'o8.  tomJ  i.  '^ot:  Roinan.'  eoram 
Coccin.  dee.  2223.  utiìii.'i^.  tom.  5.  et  corarn  Merlin,  dee. 
^^7.  num,  6.  et  dee.  ^^l..num.  6.  et  Ju  Rm'utior.  dvcis. 
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7a».  num.  5.  pan.  18.  tom.  a.  Ro$»  mstr*  infltes^Hr.Om* 

bros.  dee.  39.         50.  tom.  4. 
£  così  r  UQa  e  V  altra  Farce  inf9rnìando  ho  risoluto . 

Giuseppe  VEnNAca»! 
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PI^Am  PRABTEh'SAE  PRESTATIOm  D4MN0RUM 

ET  4NTER$$.SM 

pie  30.  Scptcmbris  1785. 

ARGUMEÌfTUM. 

Promhsh  coiicedeudi  in  Empl/itensim  ea  bona  qnac  ah 
fictualibus  Emphiteutis  possessa  devoivetifur  ad  D$minMn 
dire&uniy  non  baàet  hcum  in  fis  butuis  quae  reijerjia  où  cui- 
posam  cainehatem  restituì  deBuerint  Stffpbitentée  ,  qui  ad 

pmgatidam  moram  paratnm  se  obtut^r^l  Fnnddmcnto  e^t 

bttjnsmodi  Decisioni^  quod  devolittio  ea  mìnime  dicciula  sity 
quao.  cxitnni  sortita  non  est  ;  Idcoqne  Proms^^rio  ban(  (ìjf 
rcpt  ptita  damnqxum  rcpct^o  denegatur, 

I  $UMMARtUM, 

I.  Non  est  focus  rcfcctìom  dctmnorum  oh  inadtmplemevtnm 

facti  projfiissi^  ubi  just  a  Causa  adimplemetito  obstitcrit . 
a,  ^il  refen  adimplere  coniitionem  in  Conventione  appos^itapi- 
fH0e  ex  sua  natnra  denfmpnifm  $H0$urask  afieui  in  con- 
ventione non  comprebenspi  &  ^HAe  mter  foaditioveif  ini-' 
fossibtles  ideino  Jfabetur. 
3.  Empbrteutae ,  qui  se  pnrgaudae  morae  paratum  offenditi 
refccturam  damna ,  expeusasque  profitetur ,  dt-ucgari 
nefuit  a  Domino  directo  immissio  in  Bona ,  quae  où  c(i- 
dncHMtem  cufposam  ad  Dominnm  fiteréuit  rtverìét , 

Jfee  Emfhitemu  dìeitur  éibjnre  m  dettaste  ^  dtinec  fif" 
^nltafem  tabet  pur^wdi  mmram nmm  4. 

5- 
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5.  Devo/utia  ^uqq  effmuoi  sfiom  m       W  ^^t^ 
ntue,  T    ^.^  .  .  . 

6.  Cùnenshfim4i  Emphitemifi,  qui,adbMc  non  est  dcvoiu- 
tus  y  iMoque  mndum  vacéU  nu/ild^ti  mnm, 

7.  Emphtteuta  qui  oh  non  spùtfmi^  Cauonem  ab  iure  suo  de* 
odn,  et  qui  purgare  morsm  exposen,e$igm  tenkfUim^ 

dcbct  reficere.  *  .  .  .  .  . 

fi.  Empbiteusis  dìciiur  de  voluta  ^  quum  certa  et  (uduóitata 
sh<,  et  quum  nulla  sit  spes  purgandae  morae . 
„  Morae  autem  furgatiùtti  lofus  ejit  eikm  peat  euHMm  4 

Dow  ino  direae  possesjiìfmem.  Bjmortm^  Empkiteut^ermn,  . 

num.  9. 

10.  Eiupbiteuta  qui  purgare  vult  moraui^  reficere  debet  da- 
pina,  et  expemas,  non  jam^  lucra  a  Domino  directo  spe*. 
rata . 

1 1,  In  nfecthne-  4awml  mm  comprebemtUut.  nisi  damnum 

fos:.ìi-!}j:  et  verum^  non  atitem  lucrum  futurum ,    .  ^ 
i4.  /  ;    !  it  nta  cxpoicente  Boiia^  quae  in  Tertium  nondum 
trii}isu-'.i  s.fut.jet  purgare  mram  qbf^reme^  re^  dfSW-  - 
atìù:ii  tìitcgra .  ' . 

Ili  Monastero  di  S.  Martina  In  Khiseca  delM  Ctttà^i  Wt 
sa  gode  fra  ;li  altri  Beni  i}  Efomioìo  directo  di  un  pez- 

zri  <Vy  Terra  di  staiora  dicci  posto  nella  Comnnita  di  Ca- 
lcina che  tencvasi  a  Livello  da  Cesare  Lupichini,  con- 
tro del  quale  fino  dell'anno  1713.  fu  intentato  il  giudi^* 
sio  di  cadvcià ,  ed  csfendo  stati  dichiarata  I9  deydqt 
zione  colposa  di  Lapichioi»  ne  fo  inTesflto  Giipseppc 
Zanobetti  :  ma  come  in  qtiél  glodizió'  npn  furono,  cititi 
alcuni  dei  Lupichini  che  erano  nell'  età  pupillare,  e  mi- 
nore, non  ebbe  altr'  esito  quella  devoluzione,  perchè  le 
Monache  furono  obbligate  di  ;  rimettere  in  buon  giorno 
quei  Livellari  a  purgare  h  mora,  e  Giuseppe  Zaabjb^tfi 
renunziò  volontariamente  alla  nuovi^  h^vestitara.  Conten- 
tandosi di  riportare  da  due  Rdigiofe»^  una  delle  quali  1* 
Abbadessa ,  e  1*  altra  la  Cafnarlinga ,  un  Chirografo  dell* 
appresso  tenore     Essendo  che  la  Molto  Rev.  Madre  Ab- 
,«  badessa,  e  Monache  dei  Venerabile  ^Qpasterod|iS.  Mar- 
f,  rino  della  Città  di  Pisa  ceinccMlesterQ  a  Livello  a  ^iq-  ^ 
»  teppe  di  Piero  Zanolietti  ^  «  Fratelli  di  Cascina  un  pe:;- 
t  20  di  Terra  posto  la  ègié  Qoimne  4^  Gascina^i  stior% 
.7>«w  ILP.  L  F      '  n  di97 
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„  dicci,  quale  si  teneva  a  Livello  di  Cesare  Lupichini  di 
„  detto  luogo  mediante  i  suoi  Antenati,  e  che  si  fosse  a 

detto  Lupichini  fatto  fare,  ed  intentare  la  cidncità  per 
„  il  corpo  del- Canone  non  soluto  ad  istanza  delle  predet- 
„  te  RR.  Monache  »  qnal  caducità  non  essendosi  pornraso< 

stcnere  per  non  aver  fatto  gli  atti  dovuti  ai  Fratelli  mi- 
^  neri ,  e  Pupilli  di  detto  Cesari  abbino  condcsccso  non 
„  solo  le  dette  RR.  Monache  che  il  suddetto  Zanobctti,a 
„  rimettere  in  buon  giorno  i  detti  Lupichini,  e  renunziarc 
ft  al  Contratto  noovamence  fatto  con  il  detto  Zanobetti, 
,t  conforme  rcnunziarono ,  e  renunziano,  e  per  cautela  del 
1^  medesimo  Zanobetti  le  medesime  RR.  Monache  pro- 
„  mettono ,  e  si  obbligano  ,  che  se  m  li  in  avvenire  de- 
„  cadesse  il)  sopraddetto  pezzo  ,  di  anteporre  a  chiunque 
„  si  sia  il  predetto  Zinobetti  a  fint^dì  riénnnertrh  fer 
„  tale  renunzia  da  Esso  fatta,  e  non  posstno  le  medesime 
n  RB.  Monache  concedere  a  Livello  ad  altra  Famiglia, che 
I,  a  qu:lla  di  dcrro  Zanobetti,  e  di  vanrarr^io  se  mai  per 
„  a/tro  tempo  avvenire  ricadesse  altr'  Effetto  ^devino  ancora 

di  questo  per  le  cose  giuste  concedere  al  medesi  mo  pcrpat* 

to  contendaudosi  a  tih  poterne  essere  forzate  bisognando. 
»  Ed  m  fède  ec, 

Q-na  perchè  non  ricadesse  alcnn  fondo  Livellare  al  Mo- 
nastero di  S.  Martino,  o  sia  perchè  Giuseppe  Zanob-tri 
non  credesse  di  suo  intcre«;sc  di  ottenere  l' investitura  di 
altri  Beni,  si  astenne  per  un  lunghissimo  corso  di  anni 
dat  dimandare  il  premio  di  quella  sua  volontaria  retro- 
cessione finché  Lorenzo  FigJio  di  detto  Giuseppe  risola» 
tosi -nel  dì  5.  Luglio  1780.  intimò  giudicial mente  le  Mo* 
nache  per  mezzo  d-jl  Tribunale  Arcivescovile  Pisano  a 
dichiararsi  negli  Atti ,  se  intendevano  di  accordare  la  va- 
lidità del  riferito  Chirografo  ,  alla  quale  intimazione ,  do* 
po  alcuni  pochi  atti ,  avendo  le  Monache  replicato  sotto 
d)  id.  Giugno  1781^  che  si  oftrivano  pronte  ad  esc- 
f»  guire  r  obbligazione,  con  accordare  la  concessione  a  Li* 
V  vello  di  staiora  dieci  di  quel  Terreno,  chela  prima  voU 
»  ta  da  quel  giorno  in  futuro  ricaderà  al  loro  Monasrcro  „ 
dimandò  sotto  dì  5.  Aprile  1782  che  le  Monache  fosse- 
ro astrette  a  pagare  quelli  ntiH,che  averebbe  potati  per* 
cipere  se  fosse  stato  investito  del  Livello  di  alcuni  Beni 
ricadati  al  Mooasicco  per  la  devoluzione  colposa  dei  Sigg. 

»  Fra» 
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Fratelli  Manzi,  i  quali  erano  stati  focati  all'  Excrcmita 
3ig.  Abate  Pietro  Manzi,  e  dipoi  con  Scrittura  del  dì 
4  3.  1-uglio  dei  medesimo  Anno  produsse  alcuni  Doci>- 
mentì ,  con  r  quali  si  giasiifìeiura  anoora ,  che  alcuni  Be^ 
xii  tenuti  a  Livello  da  Giuseppe,  ed  altri  della  Pamiglta 
Cci  di  Cascina  furono  dichiarati  decaduti  al  Monastero 
per  Sentenza  dei  Sig.  Auditi  Vicario  di  Pisa  del  di  19 
Settembre  1776. 
Confermarono .  le  Monache  dopo  onesta  domanda  del  Za- 
nphetti  la  loro  pKmtezxa  d*'  investirlo  di  altt«ccaiita 
quota  di  Stiora  dicci  di  Terreno  ,  che  alla  prima  étno'* 
luzione  di  Beni  Livellari  ritornasse  al  loro  Monastero; 
Ma  dimostrarono  nel  tempo  stesso  con  i  Documenti  pro- 
dotti con  loro  Scrittura  de'  6  Agosto  1782,  che  furono 
.obbligate  nel  ritorno  à^  Beni  Manzi  di  accordare  la  rin- 
novazione del  Livello  air  Exetemtta  Sig.  Abate  Pictfo 
41  tal  Cognome  ccodato  in  quel  tempo  capace  di  suc-n 
cedere  nella  porzione  del  Patrimonio  Paterno  ;  E  quan- 
to alla  devoluzione  dei  Betti  Cci,  opposero,  che  non  fu 
capricciosa,  ed  arbitraria  la  nuova  Concessione,  macho 
sebbene  li  nniqaeeonelU  disposizione ,  ed  inclinazione  d'in- 
vestire il  Zanobecò  ed  avessero  fatta  a  fiivotc  di  esso  la 
loro  deliberai^kme»  nondinieno  la  tenneso  sospesa*  ac- 
cordando il  ternxine  di  quindici  giorni  ai  sopranominati 
tei  a  purgare  la  mora  col  pagamento  di  tutti  i  Cano- 
ni,  c  spese ,  secondo  le  vivissime  istanze  di  detti  Cct 
Livellari ,  conforma  resultava  dall'  autentica  Copia  deU 
la  Deliberazione  del  dì  ao  Gennaio  1777  ,  pindotca  ne- 
gli Atti  -y  onde  essendosi  dai  Fratelli  Cei  purgata  la  mo- 
ra, fu  accordata  ai  medesimi  la  rinnovazione  del  Livel- 
lo, come  era  giustificato  colla  produzione  deli' Istrumcn- 
to  del  dì  ^  Fehbrajo  1777,  rogato  dal  Notato  RafTaellp 
Tortolini'.  • 

$^on  essendosi  persoaso  di  tali  rèpliche  avvalorate  dagli  op* 
|:prtuni  Documenti  il  Sig.  Assessore  della  Curia  Arci- 
vescovile Pisana  ,  ebbe  il  Zanobetti  la  sorte  di  ottenere 
sotto  dì  23  Fcbbrajo  1 78.^  la  Sentenza ,  per  cui  fu  di-« 
cbiarato  ,^  easdem  RR.  Moniaks  prò  non  &cta  Locatio^ 

M  ne  in- £mphtteuta  in  ikvorem  dicti  Lawentii  Zanobetd 
Bonorom  ,  et  Doni.  ,  quae  condncebant  ad  Livellum 

1»  ^.cobiu^.t  ée  fratta  Q»  de  Cascina  ipsimec  Monasterio 

F  1^      ■  „  de- 


»  dcvolutorum  proprer  Canoncm  non  solurum  ,  de  quibus 
in  actis,  condcmnandas  fore,  et  esse  ,  prout  condcnipar 
v|t  a4  refìcì^nda  sìngula.^liinnt ,  et  ad  id  qtfod  interctc 

>•  singulis  afinif  pr^etmodom  antedicto  Laurcntio  Zanobet- 

,»  ti,  ejo^que  heredibui,  et  successoribus  a  dii  motae  Li- 

,1  tris  usquc  ad  legitrimam  dcvohnionem  dictae  l'.niphiteu- 
sis  ac  si  fnisset  ut  supra  concessa   juxta  liqniJ;itioiicm 

,>  cor.  Pom.  sua  lilustriss.  suis  locis  et  tempore  prout  de 
)qr«  fiicieiidumi  felaxandp ,  ^oat  relaxavit,  ad  fiivorem 
cUcfi  Laurcntii,  et  ladr^rsus- flR.  Moniales  antedictas  ^ 

„  mnc  niandatum  executivum ,  „ 

Fu  inserpo<;to  contro  questa  Dichiarn7Ìonc    1*  Appello  al 
Tribunale  d'.Ua  Nunziatura  ,  ed  intanto  essendo  state 
per  parte  A4k  Alouache  o^Tti  a  Lorenzo  Zanobetti  al- 
tri hoi\ì  tenuti  a  Uvelb  da  FFanctsco,e  Ranferi  Tratelr 
li  Casali  devoluti  al  Monastero  ,  fu  recosata  |'  ÒflTena 
d'I  Zanohctti ,  come  rcsnlr:iv:i  dalle  Comparse  respettivc 
pu-te  negli  iitri  sotto  dì  a  Luglio ,  c  !o  lìiccmbrc  1784, 
prctvudictjdo  psso,  che  in  ogni  caso  di  devoluzione  di 
Beni  ^!iero  obWigJXc  le  Monache  di  fare  ih  stessa  Of- 
ferta ;  Ma  disputati!  in  segoito<  la  Causa  firantt  H  Sigi- or 
Auditor  fenzi  primo  Giudice  dd  medesima  Tribunale 
fu  con  Sentenza  del  dì  15  Fcbhrnfi  1-^85   assoluto  if 
JMoimstQto  di  S.   Martino  da  qualunque  prestazione  di 
di»<ftn^4  e  inrecessi,  per  non  avep  concessa  al  Zanobetti  la 
njioTa  b1TesfiicuI»^  tanto  del  Lmlle  iUSnvzf ,  che  di  qu  eK  ' 
Io  Ccì ,  con  essere  stata  in  ogni  parte  revocata  1*  antece* 
dcnrc  Scnrcn/a  del  Tribunale  Arcivescovile  -Pisano  ;  E 
contro  qucst'  ultimo  Giudicato  csser>do  stata  per  parte 
dol  Zanobetti  damandata  la  restituzione  in  Inteurum  se- 
CQOdo  i  nuovi  Ordini  al  Magistrato  Supremo,  dal  quale 
fu  a  Me  diretta  la  Gommisaione  dèi  nuovo  -^me,  ht^ 
riferito  in  questo  giorno  doversi  confermare  la  pxeceden<! 
te  Sopfcnza  del  Tribunale  di  Nunziatura, 
'Il  fondali'.. r«ro  della  mia  relazione  fu  stabilito  nella  regola' 
ricevuta  dal  comune  consentimento  dei  DD. ,  c  dei  Tri- 
bunaU,  che  non  ^. luogo  giammai  a  domandare  il  risar- 
cimento del  danno ,  ed  kiteiesse  per  la  non  eseguita  prc-' 
Stazione  di  un  fatto  pcomesto ,  qualóra  nel  promittenté 
nr.n  è  concorda  una  «ravc ,  ed  inescusabile  colpa, da  cui 
sia  dcnvaCQ  1'  inadcmpusento ,  coaclosiachè  qualvnqu» 

"  pro^ 
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promessa  del  fetto  contiene  in  se  la  tacita  Condizione , 
clic  non  ne  sia  impedita  l'esecuzione  da  una  giusta  ,  e 
legittima  C^uWjComQ  per  n\itssima  irrcfragabiie  insegna- 
no CfWff.  tm$rv.  103,  mm.  36.  31.  Cefàt,  f^ii/,  495. 
ifUM,  94.  et  seqq.  Jnsald,  de  Commere,  dite,  39.  nim,.  3.. 
diffusamente  Mantie.  de  tac/t.  et  ambig.  lib.  14.  tit.  35. 
num.  12.  et  seqq.  Rot.  cor.  Cerr.  decìs.  363.  nnm  5-  Po- 
Ut.  de  Fidàcom.  dissertat.  g%.  num.  40.  et  41.  tom.  a. 
Rot.  cor.  A1o/}»es  dee.  Oo^.  tium.  i.  et  seqf[, 

f.  ^ul  senza  entrare  nella  discussione ,  ed  esame  della  nul- 
lità delta  proméssa  £itta  al  Zanobetti  da  doe  sole  Reli- 
giose de!  Monastero  di  S.  Martino  nd  sopraesposto  Chi- 
rografo del  1713,  la  di  cui  insussistenza  servì  per  uno 
dei  fondamenti  aii' illuniinatissimo  Giudice  della  passata  l- 
Stanza  per  as«>Ivere  il  Monastero  della  dpmandat^  pre- 
stazione, dei  danni,  confetme  yedevsisi  daUà:  ^otls 
fìsiem  Pisana  praetemae  Praestamimisdammtimy  fT/»- 
teresse  15.  Febùrajo  17S5.  §.  10.  t't  seqq.^nù  parve,  che 
anche  ammessa  la  validità  del  detto  Chirografo, non  po- 
tesse itupatarsi  alle  Monache  veruna  colpa  1  se  nella  de- 
Ifoluzione  dì  alciml  Beni  rìcorni^ti  al:  Monastero  non  fes-- 
se  stato,  investito  il  T^nAetdi  Inrpecocchè  era  certo  di 
fitto  che  nélla  devoluzione  del  Livello  goduto  dalla  Fa- 
miglia Manzi,  essendo  stato  dichiarato  ,  che  il  Sig.  Aba- 
te Pietro  Manzi  dopo  il  suo  cp,rL^sso  dalla  Religione  tos-  ^ 
se  capace  secondo  l' opinione  che  coricva  in  (^uel  tem- 
po» <U  succedete  all' «sufirqtto  della,  sua  poraloiie  dell' £r 
ceditk  Paitemfii  conie  resultava  da  due  conforn»i  ^ntcn- 
ze,  non  poteva  al  medesimo  denegarsi  la  rinnovazione, 
che  dimandò  come  ano  dei  Cotwpresi  n:lla  prima  Inve- 
stitura ;  E  di  fatto  sebbene  fosse  dedotta  dal  Zanobetti 
questa  Caducità  dei  ììcnì  Manzi  avvenuta  nel  Mociaste" 
fo,^  noli,  irsute  che:  per  causa  deU%  -madesioMi  -ti-  ios&c 
òxxo  luogo.  .àUa  IG^e^ùonB  dell' interesse  in  for^a- della 
OSntrayvenzione  ad  un  parto,  che  in  quelle  circostan- 
ze non  era  eseguibile  ;  cs<;cnd(ì  certo  che  non  porca  veruna 
conseguenza  di  pena  T  inadampinuMUo  di  una  Cottdwio- 
nc,  e^w  ti  apponga  per  recar  danno,  e  pregindÙHO  ad 
un  terza M'  enfi  repugna  ali»  Inioiia^  siastizia  «:  a  ^  ^ 

a  puta  fra  le  Condizioni  impossibili  Leg.  Si  quii  ht  gravi 
Ùt  prmt.  j:,dt  Yerà.^i(idÈ.  de^.  Imp^^fiiitìurn  f  de  rf- 

éftÉ  i 
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gnl.  Tur.  §.  Tmpossìbìtìs  htstit,  fit.  4e  buered.  Instit,  Cap^ 
non  potest  de  reg.  lnr.  6. 
Jsiuna  colpa  similmente  poteva  imputarsi  alle  Monache  ad 
eflètto  di  obbligarle  alla  prestazione  dei  danni,  ed  inte-i 
ressi  a  livore  del  Zanoh  rei  p:p  avere  accordata  ai  Qe\ 
la  rinnovazione  del  Livello  .  Imporr»': che  non  era  con- 
troverso che  li  stessi  Coi  I,iv^e!Kiri  dopo  essere  già  dc-r 
caduti  dimandassero  alle  Moniche  purgazione  della 
mora  con  offerire  l'intiero  pagamento  ai  tutti  i  danni 
che  aveva  foflèrti  il  Mopastero,  conforme  resultava  pie^ 
namente  dagli  Atti;  nelle  qaaK  circostanze  non ' poteva»! 
no  le  sresse  Monache  dispensarsi  d:i\V  accordare  ai  n-"::- 
dcsimi  Cci  la  rinnova/ione  del  Livello  ,  la  quale  era  li 
dovuta,  tosto  che  li  protestarono  di  voler  purgare  la  mo- 
ra coli* effettivo  pagamento  dei  Canoni  arretrati,  e  del- 
le spese',  nè  poteva  rigettarsi  questa  dichiarazione  ; 
ai  llivtUari  Gei,  benché  decaduti  dall' EnHtensi ,  di  cui 
andarono  al  possesso  le  Monache  ,  doveva  concedersi  V 
investitura,  secondo  che  insegnanti  senza  Contraditto  re 

g  Manttc.  de  tacit.  lib.  aa.  Ùt.  Q.^.  uitm.  35.  Rot.  decis.  ^6ì. 
num.  92.  pan,  la.  Recent.  Ai  stessa  Rof.  in  Mantiss.  ad 
ortiat.  de  Lt§c.  tit,  de  Bmpbyt.  decis.  28.  fumi,  13.  14.  et 
decis.  29.  nttm.  i.  cor.  Laucctt.  decis.  83.  nttm.  9.  Reta 
St'ften  presso  t  Auditor  Conti  decis.  5.  vtun.  \.  et  seqq. 
E  questa  rinnovazione  non  dicesi  una  nuova  Investi- 
tura ,  ma  una  combinuazionc  della  precedente  ,  atteso 
che  r  Enfiteuta  per  quanto  sia  stato  contumace, e  nio« 
roso,  non  decade  però  ,  né  intieramente  è  privato  del 
suo  diritto  finché  ha  la  potenza  di  purgare  la  mora  , 

^  Cfmc  srabilisce  con  gran  numero  di  DD.  la  stessa  Rot, 
decis..  29.  ìium.  5.  et  nttm.  7.  ad  ornat.  Card,,  de  Lite, 
tìt.  dt  SmphitCHt.  Hb.  4.  et  decis,  31:  num.  4.  * 
Fotoi  pertanto  la  verì^  di  6tto  che  sebbene  dÌBcadàci  dati* 
Enfiteusi  i  Gei  domandarono  la  pnrgazione  della  mora, 
la  quale  non  doveva  dcncprscli,  era  Facile  di  concludere 
che  inutilmente  si  pretendevano  dal  Zanobctti  i  danni,  ed 
interessi  per  non  essere  stato  preferito  ncll'  Enfiteusi  ;  Poi- 
ché q  Dando  la  devoluzione  al  Méntstero  dei  detd  Beni 
non  ebbe  alcun  effetto ,  doveva  come  se  non  fòsse  scj^tiita 

5  secondo  la  regola  di  cui  ampiamente  ììSurd,cops.  '^.n.  17.  et 
feq^,(9ns*  157.19.  ì$,e sefq.e nella deHs,$i.it,^\',tti^:AQ^ 
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TC  che  con  la  devoluzione,  o  qualunque  altro  atto  no» 
sia  seguito,  o  che  sia  accaduto  senza  che  abbia  potuta 
avere  la  sua  esecuzione;  Quindi  qualora  le  Monache  a- 
vcsscro  voluto  nella  (^evoluzione  dei  Beni  Gei  ];irefcrire 
con  una  concessione  dell' Enfiteusi  del  tutto  nnova  il  Za« 
nobctti  ad  esclusione  de*  Ceì-  medettmiy  sarebbe  stata 
nulla ,  e  di  niun  valore  la  nuova  Investitura ,  come  fat- 
ta di  un  fiondo  non  per  anco  devoluto  intieramente  ,  e 
che  non  poteva  dirsi  vacante,  come  in  punto  fermano i 
DD.  in.  gran  copia  riferiti  d§l  CaJdas.  Pereira  de-  reva^ 
EMpbiL  lilf,  u  puiiest..  5*.  «itili,  a.  $om,  9.  MÌv»nCOt  * 
M  resolutioiii  assiscit  regula  >  quae  habet ,  qood  Dbaumis 
„  non  potest  in  prcjudici.im  eius  y  cui  Jus  est  quacsinim , 
„  alteri  investituram  concedere ,  seu  alterum  admittere  BaP- 
M  étti  ec.  y.  qui  asscrunt  takni  investituram.  esse,  noilaco,,, 

nec  competere  lus  renovandt.  „ 
Nulla  ostando  P  opposizione,  che  le  Monache  prima  dtan^' 
mettete  il  Gei  alla  purgazione  delle  mura,  o  dovessero 
intimare  il  Zanobetti,  il  quale  sul  fondamento  del  Chi- 
rografo del  lYi,:^  che  aveva  riportato  dalla  Abbadcssa^ 
e  Cajuarlinga  del  Monastero,  di  S.  Marcino ,  poteva  pre^ 
tendete  la  refezione  dei  danni  dai  Gei  decaduti  ,  oppu^ 
jEe  dovesse  il  Monastero  obbligare  i  Gei  al  risarcimenti» 
dei  danni  a  favore  dello  stesso  Zanobetti ,  giacché  il  Li- 
vcllario  decaduto  che  domanda  la  purgazione  della  mo- 
ra, deve  risarcire  i  danni  anco  a  favore  di  un  terzo,  ad- 
ducendosi  in  tale  proposito  la  Ferrarièn.  self'  RkfWiMfr- 
ten,  Empbiteusis.  %6,jmii  1697.  press9  U  CaUmn* 
lut,  73.  nim.  ao.  •  .. 
Imperocché  Scendo  attenzione  air  obiettato  Ghtrografo  del 
1713  dal  quale  il  Z.inobetti  desumeva  la  pretensione  dei 
danni,  ed  interessi  contro  le  Monache  ,  in  esso  altro  non. 
promcttcvasi ,  che  di  concederli  a  Livetio  i  Beni  y  che  fo^ 
sero  decaduti  al  Monastero;  Or  quando  fino  al  presenta 
non  e  seguita  alcuna  devoluzione  con  pieno  effetto,  per- 
chè tanto  l*  Enfiteusi  dei  Beni  Manzi,  che  di  quelli  Gei> 
doveva  rinnovarsi  a  quelle  persone,  che  avevano  un  pie- 
no diritto  di  ottenerla  prelati vamentc  al  Zanobetti,  dove* 
va  dirsi  che  non  era  avvenuta  alcun*  devoluzione 
cìosiadhè  non  si  fcpnt»  mai  devoluto  il  Livello,  se  non 
ttuuido  la  dev»l«BÌonp  iiodubitata.,  e  certissima^p  q^n- 

,  do 


S     do  manca  ogni  speranza  di  purjrazionc  di  mora,  come 
fermano  /  DD.  riferiti  dui  Ca/Jcron  resoliit.  8i.  ii:tm.  17. 
e  dai  la  flotf  Rtìmaua  decis.  230.  ti  uni.  9.  nelle  Nuperrìm. 
fom.  5.  dove  che  compete  la  purgazione  della  mora  an^ 
g     che  dopo  che  il  Padrone  diretto  ha  preso  il  possesso  dei 
fon4Ì9  e  clie     deri^utio  non  dicitar  nisi  cum  incDFiia 
i,  in  commissum,  et  acceprntione  caducttatis  concurrat  e- 
„  tiam  copulative  lapsus  teniporum  ad  purgandam  moram, 
nani  ali^s  pendente  tempore ,  et  spe  purgationi$  morae 
^  devolnciQ  non  dicitur  consamataate^  OriginalilHis  Tl|eo« 
ricis  ec.     la  stessa  Fot.  ctr.  Lametta  4ecisy  83.  fitm*  9< 
Flod'uiu.  ad  Sttrd.  decis.  29.  num.  8. 
Adunque  ninna  inriniiizionc  dovca  farsj  dalle  Monache  al 
Zanobetci,  al  quale  non  si  era  acquistato  alcun  diritto 
per  le  . seguite,  e  noa  consntnace  dcvolnsioni  >  e  molto  me* 
no  perchè  niun  positivo  danno  da  detta  niancsin44  4'  in* 
timazione  poteva  riséntiirsi  dg  E^^so,  ma  al  pi^  era  pos^ 
sibile,  ch'i  li  derivasse  una  perdita  di  lucro  non  refetti- 
bilc  dal  Livi;Ilario,  il  quale  nel  purgare  la  mora  è  ob- 
bligato soian^cntc  di  risarcire  tutti  i  danni  positivi ,  e 
le  speH  fatte  dal  Padrone  diretto,  ma  non  gi^i  Inerì spe- 
19  rati,  come  ferma  con  altri  Pacian  die  locat.  et  eondnct. 
fap.  55  nnm.  78.  e  fit  deciso  daila  Ruota  di  Siena  fress9 
r  Jud.  Conti  decis.  5  ntrm.  4.  „   Haud  relevanrc,  Cjuod 
„  hodic  opera  actrix  sit  in  damno  dum  invcnic  maiorcni 
„  pcnsioncn  ;  (^uia  ultra  quod  hoc  in  tacto  justiiìcatum  noa 
M  foit,  urger  rcsponsio,  quod  ista  csset  amissio  maiorìs  la- 
,>4ri,.quae  non  sufiìcit  ad  ha.ic  eijèctum  ,  sed  ncccsse  es^ 
set  probare  da mnnm  positivum  „  ed  è  proposizione  non 
controversa  , the  nella  rcf-v.ionc  del  danno  procedente  da 
caysa  necessaria  non  si  comprenda  U  perdita  di  un  lu- 
II    ero  sperato,  e  futuro,  ma  solamente  il  danno  vero,  e 
positivo,  ed  e^Fcttivamenre  sofferto  ,coikie  fn  fermato  nel« 
la  lÀbnrtiett.  Praetensae  Refe€tÌ9nh  damnorum^  et  Interest 
se  r^o.  L'fg/'o  §.  9.  avanti  i  Sì^rg,  Auditori  Quercì, 

Scaramucci e    livelli  ^  et  in  Fiorentina    sett  Vallis  lebu- 
-le  /iuntii  Oneris^  et  relevaticnìs  17,  Maii  178^ 
vitnti  il  Sig.  Jud,  Vemaftim, 
Quindi  era  aiiàtro  estranea  dalie  nostre  circostftns^  is  De- 
.cifiotfe  ùt  Feirar/en,  seu  Ravennat.  Emphitensis  %6  Jnnn 
1697,  fms9  Caideraw»  ns^iuf,       Poiché  in  quei  caso 

m 
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cnccrro  !i  f.iirrn,  chi  il  terzo  era  giU  stato  investito  dell* 
•Eofircu5Ì>  c  la  refezione  dei  danni  consisteva  nel  resti- 
tuire le  spese  che  erano  state  fatte  dal  detto  nuovo  Iii- 
vestico  „  rcfecris  tatoen  omnibus  cicpensis  ,  et  damnis 
M  passU  per  PP.,  et  dictuin  Àndceoliom  noviter  invesd- 
n  tnm  n  9  (Itinavasi  ffnalmeme  in  quel  caso  di  Caducità 
dichiarata ,  e  confermata  per  la  mora  del  Successor  ndl 
Livello i  l.jddovc  nella  presente  questione  non  fa  con-- 
cessa  al  Z^nobetti  l' Investitura ,  onde  egli  non  poteva, 
preteiMlece  le  spese  >  e  il  danao%  se  non  potè  conservar*. 

ina  appena  decaduti  i  Gei  dal  Livello  si  ofibtsero 
pronti  s  pur^tire  la  mora»  nella  quale  non  poéevanoce* 
dcre  qjclfc  spese,  che  non  erano  state  fatte  ,  nè  quei 
danni  ,  che  non  erano  stati  sof!l:rti  dal  Zanobettt  ;  onde 
\  essendo  ancora  rej  integra ,  perche  non  era  .  stata  £itta. 
una  nuova  Invesrièira  dell'Enfiteusi, come  ferma  il  Po* 
€im.  de  Lkm.  eàp.  ntaiL  1%.  non  potevano  dalle 
Monache  pretendersi  altri  danni,  che  quelli  da  EssoreaU 
mente  sofferti ,  ne  il  Zanobctti  poteva  imputare  alle  stes- 
se Monache  veruna  colpa,  se  non  fu  in  loro  facoltà  di 
eseguire  il  Chirograto  del  1713,  quando  anco  fosse  sta* 


to  esHiiilMle.' 
E  cosi  r      Cs  V  tltft  Facte  ^ 


Ignazio  Maccioni 
Auditor  di  Rhou^ 


Tmitt.r.1  <i»»4.U. 
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D  E  C  I  S  I  O  VII 

BtEirriNBN.  AmmOtUTATIS  hvpothecjb  , 

Die  so.  Septembris  1785. 
AKG'V  MBVTU  M, 

Qifi  sahè$  prò  mHo  utHur  jure  anteriori f  bypothr  cae , 

^«0  pollebat  ereditar^  a  quo  nome»  exactitm  fuìt ^  et  ideo 
praefertnr  aliis,  qui  postea  bypiftbec0m  acgMsiveruni  tnb§^ 
f/ij  eiusdem  dcbitorts,  - 

SU  M  M  AtlV  M: 

1,  Adm'tnistratores  iircessarii  dnuntur  negotia  gerente s  eo^ 
rum ,  qui  ad  instar  pupiliorum  fer  st  ipsos  administr^' 
re  noti  valeut  /  • 

rum  bwM  admiuisirénUtTf  s  sHg^  qu§.  «mvi  tiMeptmm 

fiiit. 

3.  Admìnistratio  snscepta  probatur  ettam  per  eof  gAis 
uisi  admiìiìstratorio  nomine  non  intelliguntur^ 

4.  Utpote  per  aequipollens ,  et  per  testes , 

5.  No»  praestmifur^  aRifuem  rsfmtes  rcdiere^  eénwn^me 
exafqtmhnem  0sse^m  ex  èo  tempere  ^  fiw  nm  sdmni'- 
stravìt . 

6.  Lrber  de  adminì^tratione  juxtA  ff^u/ajt  buhitus  ptcnissi» 
me  probat  in  judicw . 

■  7.  Qui  iolvit  prò  ali»y  etiam  ntn  peracttt  (esshme  jurium 
Creditorisi  a  quo  nmen  fxsftitm  fitti  ^  t»dm  mtbiimi' 
nus  adducere  pótest . 

8.  Ex  quibus  actibus  in  f^fff  0dtifmstrMtÌ9iim  gtsimmfitiu 
se  àeprehendatur? 

9.  iVb/y  probat  hoc  esse,  quod  ab  hoc  ftiam  quandoque con- 
tingit  abeue, 

10.  Quii  ihettmentiim  exiibn^  iWtis  ver^atem  ^fpnbiit , 
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n.  Cartro  f  y^teriar  ttibil  cùesf  anteriori  M^OiUai^  qttof 
le^itima  s/t .  '    '  -  • 

ifl.'  Tacita  ùbiig4tio  anterhr  ^er  expì  tssam  piteridrcm  mim 
mme  camtit. 

13.  Bypotbeea  tachaAiem  vajet  ac  exf ressa. 

14.  Ex  var'ns  caitssis  c riti ^  et  ^mitm  valide  ^  pvssum  vih 
riac  obiigatioues  .1 

15.  Ftdàussio  vim  non  obtina  ante  diem  ,  q^ao  ima  /hit  O' 
èligatio .     .    ■  '  ^ 

HO  ^riferito  in  questo  giorno  al  MagiJstrato  de' Pupilli  do- 
versi assolvere  il  Sii,'.  Dott.  Francesco  Cosci  ne'  NN. 
dalle  molestie  inferiteli  per  parte  delle  Sigg.  Maria  Mad- 
dalena, c  Bartolommca  figlie,  ed  credi  del  Sig.  France- 
sco Matte! ,  vedove  rcspettivamcntc  di  due  Fratell? 
Gr.^ndoni  sopra  dae  Appezzamenti  d}  terra  bosclttvii ,  ddt 
quali  il  detto  big.  Dott  Cosci  fa  spogliato  in  forza  di 
due  Sentenze  conformi ,  ed  ho  dichiarato  nella  min  Re- 
lazione ,  che  esso  dovesse  reintegrarsi  al  possesso  di  det- 
ti due  Pezzi  di  terra,  previa  la  revocazione  di  dette 
Sentenze,  coiitro  le  qnali  fa  per  Benigno  Bescricto  ^ 
^.  A.  R.  ottennta  éA  detto  Si^/Dbtt.  Cosci  U  donjan* 
data  Ucvisiunc  . 
Non  cr.i  controversia ,  che  !e  ■nominate  Sigg;  Sorelle  Mat- 
tei  t'ossero  creditrici  dell'  Eredità  jacente  del  fu  Sig.  Vin- 
cenzio Cantagalli  della  somma  di  scudi  126,  salvo  &c. 
residuo  di  maggior  kMMna  pagata  dal  comune  loto  Ri- 
drc  al  fu  Sig.  Evangelista  A^^cagni  per  causa  di  una 
mallevadoria,  che  prestò  a  favore  di  esso  in  una  Scritta 
di  cambio  passivamente  creata  dal  detto  Sig.  Cantagalli. 
Per  essere  sodis^ttc  di  questo  loro  credito  diressero  la  lo- 
ro azione  contro  H  due  Ptis»  di'  terra  boschiva  »  che  nel 
tempo  ddla  prestata  malkvadork  si  possedevano  dal  noi> 
minato  Sig.  vincenado  CantogalK  debitore  del  cambio, 
e  che  al  presente  si  ritengono  dalla  Sig.  Maddalena  Bug- 
giani  moglie  del  Sig.  tiotr.  Cosci;  E  siccome  le  ragioni 
ipotecarie,  colle  quali  il  Sig.  Dott.  Cosci  ne'  NN.  di- 
fendeva i  fondi  molestati,  si  pretendevano  da  esso  an* 
tenori  a  queir  ipoteca ,  in  forza  di  cui  agitavainoleSigg. 
Sorelle  Mattci ,  tutta  fa  questione  si  riduceva  alPesam^, 
se  dì  £itto  costasse  della  detta  anteriorità  di  ipoteca  ; 

G  a  Nella 
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NcHa  ^Uiilc  ispcitipnc  avendo  c^li  picnamcnrc  giustiiìca- 
to ,  <:^c  ij'  ^  erpicò  aveva  origine  da  pagamenti  fatti 
«il  suo  Autore  «Ha  C^ssa  del  soppresso  i\Ìagisrraco  de'  - 
Nove  in  estinzione  del  debito  creato  da  Vincenzio  C;|i»- 
tagalli  colla  Compagnia  del  Corpus  DoniiiM  della  Terra 
di  Bicntjnii,  4i  cui  era  Camarlingo,  con  aver  riportata  • 
•    la  cessione  delle  ragioni ,  era  munifcsto ,  che  d^j  giorno, 
in  cui  il  Captagalli  intra^se  l^«iiimii|lsti9ztoiie  dell*  v  ' 
cfendg  di  detc»  CompagQt?  Impresse  tacitamente  |*  ioch 
teca  sopra  i  suoi  Beni,  secondo  la  comune  Sentemy 
dalla  quale  c  fermato,  che  gli  Amministratori  necessari, 
?|ic  si  reputano  quelli  destinati  a  soprintendere  gì  Patri- 
jnojiio  di  quei  Ck)rpi ,  c  Collegf ,  phc  4  soraiglianM  dei 
PapilU  non  possono  amministrare  da  per  se  ste^  >  obbIi<*. 
gang"  jpfr  disposizione  della  Legge  racicaoiente  i  knii 
ni  a  favore  dell*  Ammii)istraro  dal  giorno,  iq  coi  inco- 
minciò l'amministrazione,  Gutt'terez  de  t/itor.  cnp.  ef- 
ffct,  a.  w.  20.  AntQiH'lL  de  tempor.  legai,  cap  97.  «12 
Ufca  de  ttftor,  ifhc,  \o.  n.  ì\,  é*  de  credit  '4isc  >o' 
»,  6.  AUriht,  de  figmK  liò.  3.       i.qu.  i,^  ».  13.,, ivi, 
„  cessqnt  praedicta  centra  AduMalstratqpeui  Bonorum  Ec^ 
«I  clcsiae ,  quia  da  tur  tacita  hypotccha  ad  instar  Tutoris  ' 
A  Cost.  de  prk'tleg.  credit,  regni  3.  ampliat.  2^.  ».  6^, 
ef  uqq,  Qratian.  cap.  6pi  ^.  2.  ove  moltissimi,  Esr(^ 
hf.  dà  r4fioc.  cap.  38,:  «e^  «,  ^13.        i^^man.  dee,  a'^o 
«.  6.  p4r.  14.  recent  benisjjlino  la  fimé  di  Imca  pres'^ 
so  il  Palm,  dee  s^S-  ;;.  8.  <i  9.^ivi„  cqnilder^com  fiitc 
„  sccundo  qqod  ad  hivorcm  eorum,  qui  per  se  insos  ad- 
„  mmistrarc  non  viilcnt,  scd  de  n^cesse  opus  habcnt  per 
„  alios  operandi ,  et  sub  aletrius  ^dministrationc,  et  mini- 
„  scario  Y»»<5dlrWitflr,(acit^  hypothcea  cpntra  eorpm  nc- 
ti  fotiOfqi^  CnstPKSi  et  ProcurnÉores,  et  Admtnistratores. 
„  ctiam  non  concurrcnte  dolo,  B^rtoL        qoae  quidem 
„  bypothcca  principiam  non  sumit  a  die  malac  g'c»|pnis 
sed  a  die  ^uq  sqscepta  fuit  administratio  „  h  ',tpstrà 

fu^er  pmetensa  hy^o- 
t9m,  a.  dee.  it 
34.  «  fu.  fermatq  ancora  dal  ^n<lQ  Torno  di  quésta 
Ruota  nella  Fiorentina  Crediti  ,  seit  PraèMonis  2S  Apri- 
le 1784,  §  not  pmmQ.%:&se^,4i  rfldziwe^dci$ig.Aid, 

risa 
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Non  potcr^osi  im?t35narc  la  vcrìrk  di  questa  pfoposU 
zioac  unto  io  stbr^  del  savio  D  fcnsorc  delle  Sorel- 
le MttCCf 'consiste  od  vc»k;c  persuadere,  che  l'epoca  dell* 
Miiiiin»tiB»pae  «i^ca  4t  Vincenzio  Cantabili  st^to 
eemmenrc  C^m^riingo  della  Comp^nla  detcSirpil^  Oo^ 
mini  di  Bicntina  dovesse  dirsi  posteriore  all' anno.  l66r , 
da!  qiuj  tempo  le  Signore  Sorelle  Ai^rrei  desumevano  V 
ipoicca  del  loro  credito;  Ma  sulla  fede,  e  certezza  dei 
QOcnmena  ^fodofd  negli  jitti  dovei  rimaner  pienamente 
convinto,  che  F ipoteca  del  credito  del  Sig.  Dott.  Cosci 
ne'  NN-  dovesse  dirsi  anteriore  ali*  anno  1661 ,  come 
quella  che  ebbe  la  più  antica  orbine  dair  amministra-, 
zionc  assunta  dal  Cantagalli  delle  rendite  della  Compa- 
gnia del  Corpus;  Domini  di  Bicntina  ,  il  che  si  dioio- 
sti^va  esser  segqìto  nell'anno  1658,  dal  qual  tempo  re- 
ftanpoQ  i  di  Iqi  Hem  ipotecati  a'  fiitfore' della  Cornea* 
gnìa ,  ed  ii|  cà«iegw»za  dell'  Autore  dhl,  Stg.  DoCL  Cor 

•.  sgt,  in  cui  pissarono  le  ragioni  di  essa. 

La  mancanza  del  Partito  della  Compagnia ,  da  cui  a  chia- 
re note  sì  jÙQSiì/ic^sse  l' elezione  del  Sig.  Vincenzio  Can- 
tagalli ì«  I^Qw^^go.  di.  essa  >  era  supplita,  da,  giostiiìca* 
zioni,  che  lefoiru  poteiui^sinte  a  dimostrare  «.  che.  iino. 
dell' anno  ami^inji$t;!Caya  le  rendite  del  medesima 

Luogo  pio,  essendo  certo,  che  1* amnriinìstrazìone  d'al- 
cuno non  *i  prora  soltanto  coli' elezione ,  e  col  fitto  suc- 
cessivo, che  k  rendite  dei.  ^ondi.  amministrati  si^no,pas« 
flane  hi  esso,  il.  quale  le. ahhia.  erogate' negli- osi;  destina- 
ti,  aa  firn  ^i^jCQn;  gitts^iicatà,  da.  quegli  attiv  che  non 
possono  in  alcilìi^  man|efa/tp]j^arsi,.ear  intendersi:  fuori 
del  nome  di  amministrazione,  come  osservano  precisa- 
mente Gtatian.  dtscept.  fcr.  cap.  395.  ».  a8.  &  seqq.^ 
n.  38.  ^ota  CQT.  Merlin,  dee.  500.  in  pritic,  coram^  Eme», 
nx  dee.  1350.^.  5.  vers,  tum.!mS9eS(eor.  Cocih.-  àetif, 
foSf  1^  la.-  C0r.  Ahtines  dec,  <;i'i,  ' n  a9.  vers.  coeterum^ 
Mas  mtiir*  «»  Fhrentìna  fffei.  mercedis\  &  redditìonis 
ratìonis  13.  Septernhis  §.  secundo,quod  Domtnus  Aitniot" 
ttts  €er.  Martio  Ventitrini  ^o,  Tamniihistrazione  di.  alcuno 
sì  gioscifica  anco,  in  altre  maniere  .equipollenti»  e  col  mez- 
zo di  testimoni,  ÌUtt.  cor,  Ottobon'f  ite.  90/0,  mm.  3!  à* 
ieqq,  ^  f|i.  9.  r  ^5.  òpii;  altre  Deqiiionlkiftriiedalknc^ 
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i:  ;tmP'J,  i-i  ^-ui  principiò  i'  aitiimiiistrazion:  del  r.inr.i- 
uaiii,  mi  parve  senza  eccezione  accertato  dal  vedersi, 
tfhc  egli  rese  conto  delle  sue  incumbenzc  per  anni  orto  > 

■  fra  qncsti  era  compresa  l'annata  del  i6.s8.,  come  re- 
s-ìltava  da!  libro  di  ragioni, e  saldi  della  Conipnirnìa  del 
Corpus  Domini  ,  chc  si  conserva  ncll*  Ar  Jiivio  della  Can- 
cellerìa di  Vico-Pisano,  di  cui  actestò  il  Cancelliere  di 
detta  Combniù  ncf  suo  certificato  prodotto  in  atti,  nel 
t^alc  riporta  distesamcnto  l'espressione ,  ed  il- saldo  coo* 
tenuti)  in  dctro  libro  ivi  „  r»agionc  dell'entrata,  e  u- 
vcira  del  Si(j.  \  intenzio   Caiuagalli  stato  Caniarlinf^o 

1,  delia  Compagnìii  del  Coipu:>  Domini  per  anni  otto,  co- 

„  ^linciati  il  dì  pr.  Maggio  1658,  c  finiti  come  segue  a 
Uitto  Aprile  ;666\i  rivista»-  ed  in  saldo  posta  Or  se 
il  CaTitagalli  rese  conto,  e  fii  saldato  anco  per  1*  anno 
165S,  c  i"or/.:i  il  Jirc ,  clic  anco  in  quel  medesimo  an- 
j;o  ar..niinistrjva  gl'  interessi  del  Luogo  pio ,  giacche  il 
succc!ì;.ìvo  rcndmiciUo  di  conti  comprensivo  di  qucll'  an- 
uo  (linipstra,  .che  in  quel  tempo  medesimo  era  Ammi- 
5  nistraoare,  non  potendosi  immaginare,  che  alcuno  ren- 
da conto,  e  tipoiti  il  saldp  per  un  tempo  in  cui  non 
abbia  araministratò,  come  disse  la  Rota  cor.  Cavaler.  dee. 
98-  11.  4.  (fcch.  n.  4.  par.  17.  ree.  non  potendo 
parimente  cadere  in  dubbio ,  che  j1  detto  libro  di  saldi , 
ó  e  cagioni  giustificance  il  tempo,  e  T  amministrazione  del 
Sig.  Caotagalli  scritto  da  nn'Miaìstco  a  ciò  depatato,  e 
riposto  in  Archivio  i^ccta  una  pienissima  piova,  •  me- 
riti in  Giudizio  ogni  credito ,  come  fermano  in  simili 
•  circostanze  i  molti  Dottori  riferiti  dalla  nostra  RmtA 
I  ffL  jso  l'  Ami.  Conti  dee.  lp-  «•        ^  ser/q. 

^  questo  libro  non  può  dirsi,  che  portasse  una  semplice 
enunciativa  del  tempo  in  cui  incominciò  1*  amiiiinistra- 
zionc  del  CantaguUi,  ma  dava  una  compita  memoria  del 
fatto  intiero  verificata  ancora  da  altri  recapiti  di  cgual 
sicurezza ,  Poiché  esisteva  ancora  in  Processo  rattcst.ito 
del  Computista  della  Camera  delle  Comunità  Sig.  Vin» 
cenzio  Leoni,  dal  quale  si  portava  il  saldo  dell' ammi- 
nistrazione tenuta  dal  C'antagalli  dal  dì  pr.  Maggio  1^58  , 
ed  il  rcliquato  del ,  debito  che  iocemincìando  dal  detto 
anno  fino  al  termine  del  suo  impiego  di  Camarlin^ro, 
7    aveva  creato  cqi  l^uogo  pioi  Debito  poi  con  ces$ione^  di 
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ragioni  pagito  dall' Albore  dd  5jg«  Dottor  Cosci*  «cui 

anco  sen/.a  cessione  per  mantenersi  nel  suo  possesso  era 
Jccito  di  potere  allegare  le  ragioni  del  Creditore  dimes- 
so, Mans.  eotts,  jo8.  num.  32.  &  scff^.  Ansald.  de  cont- 
fnn,  éìsc,  57.  JiL  36.  CMiftant.  vot,  105.  num.  18.  cum 
ibi  reltt.  Adden.  »4  Buran.  dee.  420.  10.  Anutìd,  hf 
aJdft.  adite,  90.  9,  46,  ^  i»  rec^,  4^9,  ^i^tnm^  1.1. 
par.  (7. 

Inoltre  vcdevansi  per  tutto  il  corso  degl'intieri  otto  anni 
incominciati  dai  1658,  pervenute  in  mano  del  Canta» 
itili  l^e  vendite  atinaali  della  Compa|;nia»  e  posti  in,  «- 
scita  i  pagamenti,  e  le  spese  fttte  per-  conto  di  essa.. 
Quindi  leggevasi  che  affeirar  ijscossi  da  diversi  Debitori 
i  livelli  dovuti  al  Luogo  pio  per  l'  anno  1655  ,  e  che 
dipoi  continuò  le  riscossioni  p  :r  altri  sette  anni  succes- 
sici» Che  pagò  per  tutto  il  corso,  di  otto  anni ,  nei  qua- 
li esercitò  rineambenza  di  Camarlingo,  le  spese  ,  che  e- 
faiio  a  carico  della  Compagnia ,  come  q^uelle  dd  £lredi- 
catore,  e  dell'annue'  Feste,  e  Tornate;  e  che  essendo 
giustificato  pieoamantc  in  Processo,  che  V  antecessore 
Camarlingo  della  medesima  Compagnia  era  stato  Aure- 
lio Cosci  per  anni  cinque,  cioè  dal  dì  pr.  Maggio  1653,, 
«  tatto  Apnie  165S,  come  tesuhaya  dall'  attestato  del 
Cancetliér.  di.  Vico-Pi  sano  ,  ricévè:  da  questo  chiaman- 
dolo espressamente  Cumarlìngo  suo  OHteeessfre  il  saldo  ,^ 
c  formò  il  rcliquato  del  debito  della  dì  lai  amministra- 
zione nella  somma  di  lire  1231.  2.  8.,  ed  incassò  fìnal- 
^  iqpnte  tutte  le  rendite  della  Compagnia  d^U'  anno  1658» 
sino  aU*aiiiio  1666;  I  qual»  fiitti  in  huiiieto  "sì- cospicuo*, 
e  tanto  sqpwUcanti» non  mi  permcsscro  di  esitare  un  mo- 
mento net  credere ,  che  il  Ca^tagalli  incominciasse  la 
sua  amministrazione  delle  rendite  della  Compagnia  nel 
1658,  conduuata  fino  all'anno  1666,  giacché  appunto, 
in  qae^' corso  di  anni  fiu^ono  da  esso,  esercitate  quelle 
iiK:iimbeàze  die  possono,  esser  mai'  sep^te  »  e  di^ 
stinte  dalla  quafità,  é  t«toÌo  di  Amministratore comq. 
ferma  la  Rata  coram  Merl'itt.  dee.  ^oo.  in  prìucipìo  ^^Wi  „ 
»»  apparct  cumdem  lo.  Baptistam  dcputatum  fuisse  Tuto- 
n  rem ,  et  Curatorcm  filiis et  administrationcm  gcssissc 
«t  bononim  ad  Papillos  spcctantiam  d^prehcnditur  es^plurìt 
w  bus  actibu  (àlaatofbm  lóca^onis  i  quietanrianun  vàxox 

n  riq 
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„  rio  nomine  gcstis  &  n,  4,  „.ivi  „  qaì.i ciim  appirear  , 
,»  ipsum  lo.  B.iptisrjm  adminisrrassc  ,  et  ex  pluribiis  acti- 
n  bus  per  longum  tcmporis  spatium  prò  luttorio  nomine 
M  se  prò  tutore  gcssjssc,  ex  his  pracscmìtur  tucclam  acce»- 
„  ptassc     cor.  Cerr,  Jee.  421.  ».  i.  &  seqq.  coram  Orto- 

ion./deeis,  200.  num,  1.  ed  altrove  frequentemente. 
Ne  alla  forza  di  questi  fatti  nella  più  elidente  maniera 
ciustificanti  1*  amministrazione  del  Luo^o  pio  incomin- 
ciata da!  Canragalli  nel  1658,  e  continuata  fino  all' an-  ^ 
no  1666,  poteva  fare  la  minima  resistenza  una  enun- 
ciativa» cHe  leggevasi  nella  parte  proemiale  di  unr  Istru* 
mento  del  di  26  Aprile  169-^  ,  rogato  Ser  Alessandro 
del  Rosso  prodotto  negli  atti,  nd  quale  sì  dice  „  Essen- 
ti docile  conforme  asserì  il  Sig,  Viiic^nzio  Cantag  iHi  1' an- 
,  no  1665,  salvo  esercitasse  la  carica  di  Camarlingo  dcl- 
,  la  Comunità  di  Bientina,  c  Luoghi  pii  di  detto  Luo- 
„  go,  con  essergli  stato  dato  l' assegnamento  della  risios*-- 
n  sione  di  più  annate  antecedenti  „  dalla  quale  enunciati* 
va  si  pretendeva  di  ricavare,  che  solamente  nell*  anno 
i66f>  principiasse  il  Canragalli  ad  esercitare  1*  impiego 
di  Camarlingo  di  detta  Compagnia  ,  e  si  coartasse  al 
(letto  solo  annoi' amministrazione  da  esso  intnpresa  del* 
le  rendite  del  medesimo  Luogo  pio. 
Ma  in  nlun  conto  poteva  tenersi  T  enunciativa  suddetta  per 
ndombrnrc  la  chiarezza  dei  fatti  flfcriti  di  sopra  ;  Poiché 
V  essersi  asserito  in  detto  Istrumcnto,  che  il  Canragalli 
nell'  anno  16Ó5  esercitasse  la  carica  di  Camarlingo  deU 
Ig  Comunità,  e  Luoghi  pii  di; Stentina ^  lioiiTaol  dire» 
che  non  amministrasse  il  medissimo  impiego  anco  negli 
anni  preeedentt ,  ne  esclude  la  verità  dei  documenti  ^  ch> 
mostrano  ad  evidenza  ,  che  egli  era  Camarlingo  doll  i 
Compagnia  del  Corpus  Domini  nel  dì  pr.  Maggio  1658, 
e  continuò  ad  esserlo  fino  all'anno  i6óó,  anzi  si  adat- 
ta a  inaraviglia  per  distruggere  affatto  il  contrario  ra- 
7Ì0CÌIIÌ0  la  regola  dedotta  dal  Testo  nella  teg,  Ar;//:  !..'- 
téles  10.  Cod.  de  probat.  „  ivi      non  protnt  lice  cv.a 
„  quod  ab  hoc  contingit  abesse .  „ 

É  per  .verità  leggendo,  come  sta  scritta  l' enùnt  !  .» .  .1  •! 
.vi  si  dice,  che  il  Cantagalli  inconiìuciassc  (n  :  -  i  • 
metrfià»  della  Comnnidit  e  Luoghi  pii  <!ir!  •  ■  •■  v>-^  ■ 
.no  16051  ^      ^serqkmut  ni  <|ecto  aiioo  ' .      !  .a*  - 
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qaalc  asserzione  non  c  puno  contr.iJittoria ,  c(' 
W*«*'M  riscontri,  che  erano  nel  Processo,  i  quali  di- 
ttttm*»«no,  che  il  Cantagam  incpminciòt  ad  essere  Ca-, 
marlingo  della  Compsignia  del  Corpus  DominNeld^ pri- 
mo Aiug.^,o  ,658  ,  e  continuò  in  quellMiqpiego.  UnoaU*' 
anno  166O;  onde  si  verificava  perfettamente  1*  ènun- 
mti^ ,  clic  se  si  volesse  ricercare  la  ragione  ,  per  cui 
WiodKato  odi'  Istrumento  l'anno  1665;,  e  1  prc^ 
menti,  qoesc?  era  ehiarisritna  ,  perchè  volendo;  c- 
gli  cnanciarc  nett^fctrumento  di  avere  esercitata  la  caridi 
di  Camarlingo  non  solo  dei  Luoghi  pii,  ma'  anco/ de!-* 
JaConianita  di  Bientina ,  non  poteva  indicare  un  anno 
WWSQ,  e  anteriore  al  1665;  poiché  solamente  in  quc-' 
"J?*?.*  *  S'ì^  nei  precedenti  egli  ottenne  1'  iinpjc- 
5°ii  Comontò,  confecme  resultava 

dalU  icde  del  Cancelliere  di  Vicopisano,  dalla  quale  ap- 
pariva reiezione  di  esso  in  Camarlingo  della  Comu^ii- 
?*  ^  V^^^  medesimo  anno  dato  il  malleva-' 

me. di  hei^  esercitare  quell'impiego,  e  questa  obbliga- 
^   S"**  ^  divers»  da  quella  contratta  tacitamente  coìu 

UitDpagnìà  del  Corpus  Domini  fino  dell*  anno  1658. 
Froscguendo  ad  esaminare  V  enunciativa  in  quella  parte  ^ 
Ore  $1  dice  „  Con  esserli  stato  dato  1*  assegnamento  dcl-^ 
'*  p.  riacQKionc  di  più  annate  antecedenti  „  era  osservabi-^ 
5»  ♦^^^^^S'^'Mnento.  significava  le  riscossioni 

01  qqeUe  'sómme^,  che.  riguardavano ,  npn  già  le  diverse 
*™roinistrazioni  dei  Luoghi  pii,  ma  il  solo  Camarlinga- 
to della  Comunità  ;  essetidò  notorio ,  che.  traiMissano  da 
uno  in  altro  Camarlingo  A  pesi  di  risquotcre  le  somme 
mataratc  nell' annate  antecedenti;  ed  essendo  ccrtanicn- 
tt'  lElosciiicato  dai  tanti ,  e  così  chiari  Documentti  pro- 
dotti negli  Attiv  che  il  Cantagalli  mott;o  prima  delP  an- 
no té6$  ,  riscuoteva  gli  assegnamenti  dovuti  alla  Com- 
pagnia del  Corpus  Demini  in  qualità  di  Camarlii^o.  di 
«sa  »  non  poteva  mai  l^-enunciativa  riferirsi  alla  riscos- 
sione degli  altri  assegnamenti ,  fuori ,  che  a  quelli ,  che 
tppartencYVio.  alla,  Cotnunità ,  |yacchc  solaniontc  di  que-. 
«a  incQimopi^  ad  essece  Camanhwo  nell'  anno  1665. 
Della  più  manifista  ImImBea  diraostravasi-  ancora  1*  altr» 
opposizione,  che  per  y«rtè  delle  Sic^g  Sorelle  A-Iattei  ^ 
deduceva  dall'  atto,  della  nmllevadorìii  prestata  dal  Signor. 


s8  r»i"  //.  j>  M  c  j  s  IO.,  yji 

N  CantngslU- nel  di  ii.  Luglio  16651  pretendendo  secondo 

ii  solito ,  che  da  qaesco  tempo  solamente  dovesse  fissarsi 
il  principio'  dell'  amministr.izionc  renar  i  dj  esso  delle 
rendite  appartenenti  alla  Compagnia  del  Corpus- Do- 
ni ini*  . 

Ali  era  evidente,  che  quell'atro  medesimo,  da  cui  resul- 
tava la  mallevadorìa  prestata  dal  CantagalU  nel  1663, 
'  lìì ostrava  a  colpo  4' occhio,  che  il  medesimo  era  stato 

Camarlingo  di  detta  Compac^nìa  negli  otto  anni  prece- 
denti ;  onde  fondandosi   le  Si^'g.   Attrici  nell.i.  fede  del 
Canccilicrc  ove  cr.i  registrato  quell'atto  ,  era  for::*<  clic 
approvassero  1'  intiero  tenore  della  medesima  fede,  in  cui 
si  attestava  1,  Essere  stato  Vincenzio  CantagalU  della 
„  Compagnia  del  Corpus  Qomini  p^r  gli  anni  octo«  cioi| 
"  ' 6 j;8,  59, 60, 6», 63» 64, 65,, giacche  è  regola,  che  chi 
IO    produce  un  documento  approva,  e  confassa  le 'verità  dell' 
intiero  tenore  di  esso  ,  secondo  le  cose  fermate  dalla 
%iost.  R:,ota  fra  le  raccolte  nel  Tesoro  Ombros.   dee.  30. 
mm,  8.  ^  stq.  tom.  5.  de9.'  29^  wim.  10.' Iml  B.  e  pie- 
namente dee.  i  .^.  tmm,  47.  e  aS.  tm.-  9.,  e  attme  fre^ 
qnememente ,  che  se  vuol  credersi  che  nel   1665  ,  rosse 
preso  il  compenso  di  far  prestare  al  CantagulJi  anco  per  • 
la  Compagnia  la  sua  fideiussione  >  quesra  calitela  poste- 
riore non  toglieva  ,  ne  distruggeva  quella  tacita  obbli- 
gazione da  esso  contratta  a  favore  del  >Loogo  pio  nel!' 
anno  légS  ,  allorché  ne  intraprese  I*  ammhiistnizione , 
•  li    conforme  ho  di  sopra  osservato  ^.  per.eseer$  sodisfatte y 
essendo  cerco  che  una  cautela  posteriore  niente  pro^iudi- 
c.T,  o  altera  una  obbligizione  anteriore  legittimamente 
contratta,  Rot.  dee.  320.  nitm.  47.  par.  6.  h*  dee.  147. 
num.  i^.  par.  \i.  ree,  cor.  F^ieener,  dee.  ^  utim.  15. 
12   ttt.  de  fidc'iuss.^  &  tif.  de  dot,  dee.  ao.  ftnm.  13.  nèans 
^•'^cita  obbligazione  anteriore  si  cancella  e  si  estingue  coil 
""♦'^espressa  posteriore  obbligazione,  la  Ruotis  dee.  114.//. 
t.        ^'f.  3- »4-  &  decis.  439.  num.  w,  par.  15.  reeen. 
'3   c  4  ippteqi  tacita ^npn«è  di  pyggior  condizione'  dell'  e- 
sprcssa,  «5p^*x#i«.  de  frgwr,  in  prìm,  membr.  5.  pare, 
fiiim.  iS  ,  onde. non  poò  consi4ei?sisi '  inipHeanza  vera- 
na,  chi  per  diverse  cause  nascano,  o  si  conservino  ob-  - 
14    bligazioni  diverse  ,  come  ferma  la  detta  Kot,  cor,  DtmeZ" 
àee,  129.  n.  6.  cum  ibi  relat. 
Vero  èrgerò  che  ^  hcn' esaminace  il  Processo  vcdevasi, che 
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intanto  ii  Cantagalli  eletto  Camarlingo  della  Comunità 
di  BìenrifM  prestò  la  mallevadoria  di  ben'osercitJiro  le 
sae  incunibenze ,  io  quanto  che  non  pitma  ótW  anno 
1664, 'f«  ordinato  per  lettera  del  soppresso  Magistrato 
de* Nove  ,  che  il  Camarlingo  di  qucll;i  Comunità  do-« 
vcssc  esercitare  ,  sebbene  distint^iincntc  ,  c  separatamen- 
te anco  li  UTC  Camarlingati  de'  Luoghi  pii  1  come  resul- 

.  fava  dall' ffltcsM»  Doaunento  prodotto  tu  .atei  per  parco, 
deiié  Stgg.  Sorelle  Mattei^  giacché  se  «vanti  detto:  tem^ 
pD  torte  quello  amministrazioni  fossero .  state  unite  al 
Camarlingo  della  Comunità  non  dovevasi  solamente  in 
quest'anno  aggiungere  la  divisata  condizione;  il  che  è. 
tanto  vero,  quanto  che  dalli,  stessi  documenti  appariva 
die  la  carica  di.  CamarlingQ  de'  Looghi  pii  era  «tata  e- 
aeidtata  per  TaTantt  in  di?etsi  anni ,  5.  da  persone  di*, 
verse  da  quelle ,  che  coprivamo,  l' Impiego,  dì  Caniaciin?. 
go  delia  Cumunità . 

Tutti  i  docunxenti  pertanto,  prodotti  dall'  una,  e  dall'ai-: 
tra  Parte  mostravano  ad  evidenza  *  che.  il  Captagalli, 
tea  ainmìimtraDtce  avanti  IVanoo.  i6l^i*  ,  e  che  fo.  preci* 
«neate  eleiM^  aeir  anno  1658  ,  dal  qual  tempo  in  esso 
passarono  1*  entrate  della  X«ompagnìa  del  Corpus  Domi- 
ni; quindi  er-i  una  vanita  il  fondarsi  in  un.  registro, 
bielle  partite  di  uscita  4cU'  amministrazione  tenuta,  dal. 
Cantagalli,  in  ima  deltcf^qoati.  si.dice  n  Che -aon»  si  «ro- 

,»  «K  chi  hìoàik  'ù  CanurlingO'  per  aon  mettencì  dei.  prò-. 

»  frio  n  .^ude  espcessione  si  pretendeva  di  confer- 
taarc  che  egli  non  avesse  amministrato  in  detti  tempi; 
imperocché  da  quella  stcsisa  fede  del  Cancelliere  prodot- 
ta per  parte  dciie  Sigg..  Soficllo  Mattci,  ove  si  riporta- 
li le  dette  •pBltite-.diriifctta.  di' ^aeU'.aflijidiiistra£ioiie, 
nwfiravasi  certamente  U  contratto,  mentre  resultava,  da 
^asa ,  che  il  Gantigalli  era  stato  Camarlingo  di  detta 

;  Compagnia  „  Per  anni  otto  computati  il  dì  primo  Mag* 

»  gio  1658,0  finiti  come  segue, cioc  a  tutto  Aprile  i<^6 ». 
onde  era  tolta  di  fatto  U  ragiona  di  questa  nuovà/iii* 
cisteon  daptt.  U  fti&ntOidocaoinitQ,  che  combinava  in 
pustificare  tal  verità  di  Atto,  ctìa  tatti  gli  altii>  Xe<:a^«% 
prodotti  negli  atti . 

Meno  giovando  il  proporre,  che  nel  medesimo  Libro  di  ra- 
gioni della.  CompagAÌflùdei  Corpus.  X>ooiiaincUa.  patte  dcU' 
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«scita  si  Icgfja  una  nota  in  niargìiie  di  una  partita,  ove 
si  riferiscono  ic  ricevute  di  Francesco  Cosci  ivi  „  Ri- 
eev,  il  franetsc^  Cosci  „  ed.  in  fine  di  dette  partite  si  sog< 
giunga  M  è  qui  finUeom  le  ricevute  del  Cosci  volendosi 
da  tal  nota  persuadere  che  non  ul  Cantagalli  ^  ma  al  Co- 
sci, di  cui  si  portavano  ic  ricevute ,  appartenesse  quel  ren- 
dimento di  conti ,  e  clic  tutti  i  pagamenti  descritti  nell* 
^    Uscita  tbssero  fatti  dal  suddetto  Francesco  Cosci . 

Con  tal  discorso- altro  non  si  tentava,  che  impugnare  I*evl* 
dcnza  dei  fatti,  dai  quali  si  dimostrava  avere  con  detto 
recapito  Vincenzio  CantagalH  reso  conto  dell'  otto  anna- 
te del  suo  Camarlingato,  nella  quale  occasione  portò  per 
giustificare  le  spese  poste  a  uscita  le  ricevute  del  Cosci; 
il  che i  tanto  usuale  in  qnalunque  Amministratore,  cha 
porta  quei  dooamonti,  che  servono  a  giustificare  le  spese 
da  esso  fette  ;  e  per  riprova  di  tal*  intelligenza  si  riscon- 
trava, che  nel  modo  stesso,  con  cui  si  vedevano  enun- 
ciate le  ricevute  del  Cosci ,  erano  ancora  indicate  le  rice- 
vute delle  altre  spese  fatte  dalCantagalli,  e  poste  in  usci- 
ta della  sua  amnunistrazione  ;  ed  aggiungcvasl  ancora  If 
oaervazione  di  fiuto,  che  «Icune  delle  parrice  accitte  an^ 
tcriormcntc  a  quelle  supposte  del  Cosci,  comprendono  i 
pagamenti  fatti  avanti  l'anno  1663,  la  quale  osservazione 
serviva  di  riprova  per  verificare ,  che  non  già  il  Cosci  , 
foA  il  Gantagalli  £òsst  stato  in  quelle  otto  annate  1*  ammi« . 
lustratore  dei  Luogo  pio  a- forma  dei  docuuicati  non  solo 
portati  dal  Sig.  Dottor  Cosci ,  nia  di  quelli  ancora  prò* 
dotti  per  parte  delle  Sigg.  Sorelle  Mirtei  ,  e  toglieva  di 
mezzo  la  pretensione ,  che  il  Cantagalli  avesse  assunta  i* 
incumbenza  di  Camarlingo  nel  solo  anno  1665. 

Era  finalmente  estranea  dalfo  oircdstanse  del  nostro  caso  te 
Blevtincn.  Salviani  del  d)  11.  Seftemk  I7ad.  emanata  cot/- 
m  il  Patrimonio  del  suddetto  CantagalH  ì  Judit.  Cai*^ 
dcroni ^  e  gli  Avvocati  Bardncci.e  Paperiniì  poiché  il  ca- 
so di  quella  Decisione  portava,  che  Francesco  Mattei  Au- 
tore delle  Sigg.  Sorelle  Attrici  ottenne  V  aggiudicazione  di 
vna  casa  posta  in  Biendjia  spettante  al  CaniagaHi  princi* 
pai  ddbitoro  ;  il  Cosci  all'  incontro  pretese  di  avere  su  quc-. 
sta  casa  delle  ragioni ,  repctcndolc  dal  debito  che  il  Can- 
tagalli aveva  contratto  col/a  Comunità  nell'anno  T654,  in 
cui  aveva  esercitata  k  capca  di  Camarlingo  di  essa ,  e 

per 
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Jìct  il  ^ualc  il  Cosci  asserì ,  che  fosse  stata  prestata  la  mal- 
évadoria  dal  suo  Autore  nell'anno  16Ó5  ,  ed  in  questa 
Fattispecie  fii  ben  dqciso,  che  l'ob^li^zione  prestìtailal 
Cosci  «  ftvore  del  Cantagalli  dovesse  d^csi  ^istrecta  all'' 
amministrazione  dell'  anno  1665  ,  onde  non  potesse  e- 
gli  valersi  contro  gli  AiKori  delle  Sigg.  Sorelle  Mat- 
tci  p^r  il  debito  dependcntc  dalle  amministrazioni 
5  prccedeodi  fissandc^f  che  la  malleTadorla  dovesse  ave-, 
re  la  sua  efficacia  dal  giorno  che  fa  contratta  T  obbli- 
gazione', e  che  non  potesse  retrotrarsi  ai  debiti  anterio- 
ri,  il  che  fo  iincòra  stabilito  ^lU  Rfit.  B^m,  dee,  10,  par., 
14.  ree. 

QoesoL  Decisione  pertanto  invece  di  pregiudicare  al  Sig. 
I>dcvor  Cosci  ne' nomi,  mi  parve  aie  .fiivorbse  il  sm 
assunto,  giacché  egli  desnmeva  1'^ ipoteca  del  suo  cre- 
dito dair  anno  16581  tempo  in  cui  il  Cantagalli,  secon- 
do il  tenore  di  tutti  i  documenti  riportati  in  Processo 
incominciò  in  qualità  di  Camarlingo  ad  amministrare, 
le  rendite  doHu  Compagnia  del  .Corpus  Domini,  delle, 
ragioni  della  <|ualc  ,  che  fu  pagata ,  egli  valevasi  per 
sua  difesa.  * 

£  così  r  um^  y  ^  V  filtra  Parte^  vigorosamente  informaa* 
òfy  etc.  ,    •*  ' ..    '■  1 

kfMASlO  MACaON» 

Attdh,  di  Rmtétf 


DE. 


> 


•    O  JB  G  I  S  I  O    VXII  ': 

rwUNTINA  FWElCOMMiSSl  DE  AL4M4mi9. 
Die  90.  Septembris  1785,  • 

ARG  U  M£  NXfJ.M. 

Religiosi ,  et  per  eos  Monastcria  ,  qutdqmd  sit  juxfd 
ffsescriptum  àk  Ammitationh  iege^  non  prob^imtr  sutcè^ 
iere  in  Fideicommissis  vei  m  perpettt^m^  vei  .Reli^ù  vir# 
mmtentey  nisi  expresse  constet  dt- jgpntrariéf  fi4^mmiMh 

tis  volitntate .  Declarata  l'i  dei  committ  enti  s  meu.< ,  ne  bona 
Hmquam  inalios  deveuiant -,  sncicssioui  Afona i leni  praecipue 
perpetuae  ob  stare  vide  tur.  Quaestio  tamin  juxta  datam  fa* 
iMltéitem    Jmliee  $rsnsa€iimi  nudo  finitnr. 

SU  M  M  AKJVM. 

l.Judex  decernere  ^  et  prof  erre  dchet  jiidiciiim  cobnerentgr 
ad  id  quod  ìnter  Partes  quoadjaaa  con  veneri t. 

s.  Rieligiùsi,  et  per  eos  Monasteiia  non  exelndebamnr  am- 
tequam  lata  esset  lex  Amoni%atÌ9ni$  a  tnetedendo  in  Fi- 
deifornmissisy  vel  ir.  perpetnum^  vel  manente  vita  BeiiffO' 
sit  ^'^^  Dispositio  expresse  rrsistrret. 
„  Hate  dispositiovis  resisteutia  an  rcsnltet  vel  ex  volita 
tonservatione  lìonornm  in  descendt  ntibus  ,  aut  ex  enixa  vo- 
inntate  ne  Bona  in  aSos  nmqnam  deveniant,  n.  6. 
n  Bona  dicuntar  permanere  apud  Retìgiosum^  ubi  in  «w- 
nastcrium  ejus  organo  mediante  transferiintnr .  n.  ^. 

4.  A  Monasterio  acq.'iirititr,  qutd^uid  religiojQ  d$uat»r^  aiU 
quocnmque  tìtulo  defertur . 

7.  Valmttas  Fidecommittentis  non  ex  eventu ,  sed  ex  e§  fnaà 
evenire  ftterat^  dimetiatnr  cportet» 

A Vendo  il  Patrimonio»  del  soppresso  Monastero  di  S.  Pier 
Maggiore  di  questa  Città  e  suo  Sig.  Amministratore  al- 
cune concrovci&ic ,  non  tanto  con  i  Sigg.  Cav.  Cosimo  e 
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Fratelli  desti  Alessandri ,  quanti-ancora- col  oiedesìmo  Sig. 

•  Cav.  CoMnio  in  particolare  ,aflincliè  rìmanossero  tuttcvin- 
amate  >  piacque  a  S.  A.  R.  di  ordinare  con  suo  Vcncra- 
tissìmo  Rescritto  de*  4  NovcmUr-:  i  ■^84- quinto  appresso: 
„  Atteso  a  lonscuso  fn'estato  ddlUt  Casa  Alessandfiy,  si  com- 
„  fromettam  tutte  le  Questioni  pendeuti  fra  la  medesima^ 
ed  ii  PMrìmmh  del  soppresso  M^aster^-di  S.  Pier  Mag' 
y^p^re^  e  fra  il  Cnv.  Cosimo  degli  'Ah  ssandri  in  particola-' 
^,  re,  ed  i!  Patrim-  vìo  predetto  y  ne  IP  Auditore  di  Ruota 
„  Gìnseapc  l  ernaciiui  ^  con  fiuclti  al  tjjedcsimo  y  sentite  le 
„  Partii  e  loro  Difensori  ,  di  decidere  i».  un  .  sommario  Giu- 
•     „  dizio ,  in  mia  0  pìk  Seuten^e ,  cth  ehe  -tia  di  ragme  dm- 
dof'ifkà  ancfira  al  medesima  dì  procedere  ad  ^tmo  stral- 
^.fìo  qfs  iadùio  cyedtt  Jieiessarioi  E^r  A|amixistra^ore  delPa' 
„  trimonio  dtd  lc~  occorrenti  Partecipazioni  ^  e  dia  esecuzione 
„  a  tutto  ciò  che  dal  predetto  Giudice  Delegato  verrà  dichia-  . 
„  rato  „.  E  coerentemente  a  questi  Sovrani  Ordini  proccr., 
dcronalc  suddette  Parti  a.  compromettcjre  iaMé  conC^hir'. 
iQgcaifo         Novembre  178^  tQtte  1'  eaonciate  contro- 
vccskt  L'oggettsi  ddle.qioali  nofi  paèt.coqiprendersi  no», 
prcDiissa  la  seguente  narrativa  di  fatti. 
Mono  ne' Orrobrc  il  Sig.  Jacopo  Alamanni  scn- 

za  Prole  ^  e  con  aver  lasciate  superatiti  due  sue  SorellcV 
cioè  la  Sìg.  Margherita  maritata  in  Casa  AlfSModri  e 
Siidce  ^el  Suddetti  Sicg.  fav.  Cosimo  e  FrateHi,c Suor. 
Malghcrita  Vittoria  Edigiosa  Pri)fessq,  nel  Monastero  ora 
$opprc*;<:o  di  S.  Pier  Maggiore ,  la  diversa  natura  e  qua- 
lità de-  Beni,  che  si  possedevano  da  detto  Sig.  Jacopo 
diede  luogo  a  molte  dispute  agit^t^^  allor*  avanti  Jl  MÌIt 
gistiato  de»P.upaH.i  C  *  relazione^dci  già  ^igg. 

.Ao^ìtoH  Marco; Filippa  jBpniini,  e.  Francesco  Antonio 
Aaiinì  »  e  Cancelliere  Anton  Mi^tia  Montordi  emanò  sot- 
to dì  II.  Settembre  1^49,  la  Sentanza  di  cui  si  ha  im.- 
prcsso  il  motivo  intitolatp  Fiorentina  Bdeii{onfn^,ssoru>9, 
de  Alamanni^  diei  i  k  Septembrjs  1749.,  ,        *  , 
Con  detta  Seiueoza  venne  .dichiarato  ,  fica  le  altre  <:osef  m. 
sneccssionc  taiito  nej  Fidccommisso  indotto  dal  già  pig. 
Piero,  di  Francesco  Alamanni  nel  suo  Testa  mento  dè*  14. 
Loglio  .i5«6,  quanto  io- certo  Livello  che  avevano  con- 
dotto i  già  Sige.  Jacqp9  e  l^uigi  Alamanni  da  «kra  Far 
mìgUa,  Alamanni  ^cr  Ugnin?jsnto.,.dc|  dì;  10^  S^ttpmbr» 


y 
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3636,  c  che  si  sostanziava  nella  metà  di  una  casa  posta 
III  Fifenee  nel  Fondaccio  di  S.  Niccolò,  appartenere  per 
una  metà  «Ila  predetta  Sig.  Margherita  Alamaniii  negli 
Alessandri,  e  per  altra  nietU  alla  prenominata  Religioca 
Snof  Margherita  Vittoria  'di  lei  Sorella ,  non  ostante  che 
tiinro  il  detto  Fideco mrnisso,  quanto  nel  menzionato  Li- 
vciJo,  avesse  preteso  la  suddetta  Sìg.  Marghenti  Ala- 
tnanni  negli  Iness^ndri  di  dover  succedere  per  \'  tnteto 
ad  esclusione  della  prenominata  sua  Sorella  tteltgiosa. 
Ma  l'indicata  dichiarazione  fn  fotta  nella  precitata Sentcn- 
M  con  un  riservo  concepito  nei  seguenti  termini,,  ivi,, 
n  E   tutto  senza  aìc:mo   benchì  mìnimo  frrgìttdìzto  delle 
>»  ragioiti  in  qualnujite  modo  competenti  ,  0  che  potessero 
M  -Competere  «  detta  Sig,  AUrgherit4  Alamanni  itegli  Alfi- 
»  lanàri  per  i*  imìers  e  mah  fuceeHiwe .  net  siuUem 
»  Fidecommisso  indotto  da  Phf»  di  Fréutceseo  AUméumè^ 
»}  e  lieni  al  medesimo  sottoposti ,  quanto  in  tutta  la  sud-  . 
7,  detta  metà  di  Cast  TJvellaria  ,  seguita  che  sia  la  Mor- 
»  te  di  detta  Suor  Mir^hrnta  Vittoria  di  Lei  Sorella  ^  qua- 
91  h  ragióni  intendiamo  in  detto  caso  di  riservare  »  sicco- 
n  «jr  riserviamo  tali  qttàli  »  detta  Sig.  Mamamu  negli 
n  Jltestandri,  e  quàtunifae  ahro  ette  dopo  la  mòrte  di  det* 
»♦    J^^'f^^fca  potesse  esser  èbìamato  «  compresa  h$  4etta 

1,  tidc  commi  ssa  e  Livello.  „  ' 

q'jcsta  Sentenza  interpose  la  Sig.  Afarghcrita  Alaman- 
ni ««gli- Alessandri  fino  del  dì  13.  Settembre  1749  il 
riflue^  della  resttetrcione  iu  fmegrum,  nel  quale  però 
«on  Ih  allora  MstitO,  e  sotto  di  4.Fcbbra)o  1760.,  quan- 
do già  era  molta  detta  Sig.  Margherita, il  Sig,  Oiv-Go- 
Simo  degli  Alessandri  iano  dei  di  lui  Figli  ed  Ercli  per 
pnvata  -scritta  di  detto  giorno  condus5c  in  affìtto  da  Suor 
•nteflgiprita  Vittoria  Alamanni  la  porzione  dei  Beni  sot- 
^01*1  al  Fldccomihissb  di  Piero  Alamanni  che  in  detta 
2>«H»n?a  era  stato  dichiarato  aopaitenere  a  detta  ReK- 
gipsa  ,  siccome  ancori  la  porzione  della  addetta  Clasa 
il    o      che  la  stessa  Scntenìsa  aveva  deciso  spettare 

l!^x^_f'?r  '^^^^'^^'^ '  Ji^tfo  con  le  condizioni 

presse  ndla  citata  Scritta  fn  dichiarato  doversi  inten- 
der principiato  il  dt  t.  Novembre  1750,  e  dovcf  conri- 

Ter- 
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Termlottoi  rak  hBsxxx  ne'  31  Ottobre  17801  e  possatf^^ 
quindi  airaltn  viu  Suor  Margherita  Yittoili^  Alanviti'  . 

ni ,  non  sol  unente  crederono  i  Sigg.  Qay.  Cosìnio  c  F^s^:. 
tclli  degli  Alessandri  di  riassumere  contro  il  Monastero, 
di  S-  Pier  Maggiore  il  Rimedio  dclb  Rcscitn/,i(me  in 
integrum  dalla  saddccca  Sentenza,  del  dì  11  Sccrembre. 
1749,  odOa,  pane  in  coi  ammesse  a  succedere  nel  Fì« 
dccommiwo  a  Livella  chi}  sopra,  detta.  Religiosa.,,  e  di 
tpqniiMiwarc  11  rìsenro  nella,  mcdesim  i  Sentenza,  espres- 
so quanto  alla  saccessione  in  detto  Fidccommis«;o  e  Li- 
vello per  il  tempo  posteriore  alla  morr:  d  'lU  R.iigiosa 
predetta,       insorsero,  ancora  altre  pendente  infra,  lo. 
«tsisok  MaoffiBBfo.  di  S..  Pier  Maggiore  ed.  il  prenominato. 
Sig..  Gavi  Gonna  d^U  Alessandri*  in  particolare,  pèr- 
canss.  d^l  soddpna  terminato  Allìtto  \  E  tutte  queste 
Controversie  fjrono  quelle  cliò  dopo  \x  soppressione  del 
suddetto  Monastero  di  S.  Pier  Mii^i^iore  venni  lo  incari- 
cato di  decidere  col  sopra  riportato  Benigno  Rescritto, 
de*' ^  Noremlire  1784»  e  col  suì:ccssìvo,  Copipromesso; 
ddle:  Piftl  de' fl3  dello  stesso  mese.  \' 
I4.  risolinone  delle  Controversie  riguardanti  il  particolare, 
interesse  del  Sig.  Cav.  Cosimo  degli  Alessandri  incontrò 
poca  difficoltà»  perche  dipendendo  esse  dai  danni  che  il 
suddetto  Sig.  Cav.  Cosimo  nei  Beni  affittatigli  dalla  de- 
.fiinta.  Suor  Margherita.  Vittoria  aveva  sofferti  durante  l' 
Ai&ctOy  e.  dtovevaDo  pcrci2i.  cssérglt^  rifatti,  dal.  Patrimo-. 
ìnio  del  soppresso  Monastero  diS.  Pier  Maggioro,  da  spese 
fatte  dal  medesimo  Sig,  Cav.  Cosimo  Conduttore  ,  che  an- 
dar dovevano  a  carico  del  Locatore, e  da  altre  simili  cau- 
se, lucile  fu  alle  Parti,  dopo. gli  opportuni  schiarimenti 
di  Éitto,  di  convenire:  sugli  abbuonamenti  da,  farsi  per 
fedi  cause  a  detto  Sig.  Cav..  Cosin^o,  ed  Io  nella,  deci* 
sìfliiie- di.  queste  Controversie,  altro,  non.  ftci. elle  seguita*, 
re  quanto  fra  le  Parti  era  stato  convenuto  e  concorda- 
to, come  mi  era  assolutamente  indispensabile  secondo  Ìl 
disposto  nella  celebre  Leg.  si  convetierit  26.  ff.  de  re  jtt- 
dicat.  latamente  csornata.  dal,  CabalL  Cohs,  Dfdsh  83. 
^er  f«r.  iik*  a. 

tnmtrò.  similmente  poca  difficoltà.  la  risolazionMella' Con- 
troversia riguardante  il  Livello.,  che  condussero  i  pia 
Sigg.  Jacopo  e  Luigi  AJamanni.  da.  altea.  Famiglia  Al^:* 
Tm,  IL  Par.  L  f  man-. 
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manni  per  Istramento  de'  lo  Settembre  1636  >  e  che  eon- 
sisteva  nella  metà  della  sopra  enmiciata  Casa . 
Poichò  risultando  dal  citato  Istrunicnto  che  detto  Livello 

lo  condussero  i  predetti  Sigg.  Iacono  c  l-iii^l  Alaminni 
per  loro,  c  loro  Figli  c  Dcsccndcnti  Maschi  c  Femmine 
in  inlìnito,  la  morte  del  Sig.  Iacopo  Alamanai  accadu- 
ta ne' 31  Ottobre  e  la  morte  successivamente  se- 
guita delle  prenominate  due  sue  Sorelle,  contemplate  é 
comprese  nella  Livellarla  Concessione  ,  langi  dal  poter 
dar  liiojTo  a  disputare  fra  le  Parti  della  pertinenza  dt 
dcrro  Livello  faceva  anzi  dubitare  della  devoluzione  del 
medesimo  ai  Padrone  diretto.  E  le  Parti  medesime  tro- 
varono, se  non  affatto  inutile,  almeno  pochissimo  im- 
portante .il  qaestionare  se  la  defunta  Snor  Margherita. 
Vittoria  Alamanni  fosse  stata  ginstamente  ammessa  per 
la  Sentenza  del  di  11  Settembre  1749,  a  consucccdcre 
per  metà  insieme  con  la  gi?i  Sig.  Margherita  Alamanni 
negli  Alessandri  nel  suddetto  Livello ,  avendo  riconosciu- 
to che  o  nessuno,  o  tcnuissimo  era  l' avanzo  del  Livello 
medesimo i  computato  l'annuo  canone  «  e  gli  altri  pesi  ; 
di  Decima»  Lastrico  ^  Mant0niai.enti  ce. 

Quindi  convennero  e  concordarono  le  stesse  Parti  che  la 
meta  di  detta  Casa  formante  il  soggetto  del  suddetto 
Livello  si  rilasciasse  con  certe  condizioni  dal  Patrimo- 
nio del  soppresso  Monastero  di  S.  Pier  iMaggiorc  ai  Si- 
gnori Fratelli  degli  Alessandri ,  ai  quali  spetta  V  altra 
metà  della  stessa  Casa  per^  ragione  di  un  Fidecommisso 
indotto  da  Giuseppe  ..di  Iacopo  Aiama^ni  nel  suo  Te- 
stamento de*  20  Giugno  1698,  che  per  la  citata  Senten- 
za del  di  ir  Settembre  1749,  fu  deciso  essersi  purifi- 
cato a  favore  dcJla  Sig.  Margherita  Alamanni  negli  A- 
lessandri  per  l' iììtero  ad  esclusione  di  Suor  Margherita 
Vittoria  Alamanni  di  Lei  Sordifi  Religiosa  ed  anche 
su  questo  Capo  itii  trovai  perciò  in  dovete  di  decidere 
a  forma  di  quanto  rimase  convenuto  e  concordato  fra  le 
Parti  per  la  stessa  Hegpla  già  ponderau  di  sopra  nel  $. 
La  R  'tsoluziotie  ec,  » 

Ridotta  pertanto  tutta  la  Disputa  a  vedere  se  nel  Fidecom- 
misso di  Piero  Alemanni  dovesse  realmente  succedere  per  ' 
metà  la  Religiosa  Suor  Margherita  Vittoria  Alamanni ,  o 
sia  il  Monastero  di  S.  J^ier  Maggiore»  durante  la  di  lei 

vita  . 
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vita,  ctr.Mj  dichiarò  !:i  Scntcn/a  del  dì  11  Settembre 
1749,  dalla  quale  oggi  reclamavano  i  Figli  ed  Eredi 
della  già  Sig,  Margherita  Alamanni  negli  Alessandri  So- 
rèlla della  snddetta  Religiosa,  e  se  di  più  la  Successior 
ne  nelU'mctà  di  detto  Fideconimisso  appartener  dovcs> 
se  a  detto  Monastero  in  perpetuo  anche  dopo  la  morte 
della  n.ligfosi  pr.dctra,  sopra  di  che  cadeva  il  Riscr'' 
vo,  espresso  in  dvtra  Scnrcnza  del  dì  (  r  Settembre- 1749  ^ 
c  sperimentato  oggi  dai  suddetti  Figli  ed  Eredi  della  già 
Sig.  M.i:^hcrita  AÌatnsnni  negli  Alessandri,  questa  Di- 
sputi fa  dottamente  trattata  sventi  di  Me  dai  Difensori 
delle  rcspct' ive  Parti . 

A  difesa  tkl  Patrimonio  del  soppresso  IVfonasrero  di  S.  Pier 
Maggiore  ripropo-iendosi  in  sostanza  qnei  medesimi  fon- 
damenti che  già  farono  esposti  nella  Fiorentina  l  idi'icom" 
mistoram  de  Alamamis'  del  ik  11  Settembre  1749  avatt' 
.  ti  i  già  Sig^.  Andism  Bonfim^  e  Agnini  ^  e  Canee/fiere 
Ak» tordi  Rehtore^  e  precisamente  nell'  Artìc.  Ih  di.  det- 
ta Decisione,  si  tornava  a  so«;renere  ch^  nel  tempo  an- 
teriore alla  promu'T'izionc-  delle  Leg^j  di  Amc.rri/za/Jo-  • 
ne)  qual  fu  quello  in  cui  seguì  la  morte  dei  Sig.  Iaco- 
po Alamanni  senza  Prole  accadnca  li  3^  Otcobra  1748  , 
non  potessero  rimaner  e<;clnsi  dal  sncced ere.  nell' £rcdnà  < 
o  Fidecommisn  t' Religiosi ,  e  médianti  L  loro  persone  i 
Monasteri ,  o  pcrpcttiamenre  ,  o  dnrante  almcr-o  !;i  vira 
dei  Rirlitiiosi  med'"  ii'M  ,  se  non  quando  tul  esclusione  ap- 
parisse chiaramente^  c  jn.^al  'iutanKnte  voluta  dai  Dispo- 
nenti ,  sopra  di  che  si'  allegravano  in  specie  Dee.  Cotfs.  258; 
Covurr,  Jià.'  h.  Èeso/t/t»  esp.  19.  11.  Od.  in  Traety, 
de  Cmfend,  part.  6.  num.  16.  Mcnocb.  de  Praesumpt, , 
83.  nnni.  45.  Perenni,  de  Fjjftì'':^.  Art'noì.  28  unm.  81. 
^  82.  ducer.  Virìitr.  Pes./jit.  fuirt.  ^.  cap.  20.  330. 
Fallii.  Neùot.  Ali ^ìtrm.  19.  ninn.  53.  Kot.  Roman,  hi  re- 
'  cenìiw.  dee.  23.  >i  3..  purt.  15.  De  Lue.  de  Fideiiommi 
deiis.  48.  n.  i-,  Bertaecbin»  Vot.  Decisiv,  59.  «.  3. 

E  si  soggiungeva  che  qnesta.  chiara  e  indubitata  volontà  di 
Piero  Alamaiìni  ostativa  alla  perpetui,  c  molto  meno  al-, 
la  tcmporaria  an>missionc  dal  Monastero  di  S.  Pier  Mag- 
giore,  mediante  la  persona  di  Suor  Margherita  Vittoria 
Religiosa  in  qnetlo'  professa,  al  Fidecommisso  da  lui  in'* 
dotto ,  non  resultasse,  dal  Testamento  àgX  medesimo  Pie* 

t  OL  so  ' 
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ro  Alamanni,  sebbene  Egli  nel  proibire  T  alienazione  dei 
Beni  sottoposti  al  suo  FidccommÌM»  ne  esprimesse  la  se- 
gueiite  cagione  „  Qff/«  voluit  fraefatam  Domum  et  Bau* 
„  ferpetm  permanere  et  iwate  in  FsmUia  snornm  Vili^rnm 
„  et  DescetidentÌMM ,  et  devenire  in  tjus  baeredes  et  De- 
f,  sci'iidcntcs  praedictos  usqne  in  infìuitnifi      e  passasse  aa- 
Cora  a  sostituire  in  caso  che  „  per  dictos  ejus  baeredes. 
,,  tam  institutQs  qtutm  suhstitutos  y  &  tam  fiftiu  Litif^  Mé- 
„  seaiiifs  quam  dorante  Lines  Msseuliun^  et  qnemfibet  vel 
„  aiterum  eorum  contrafactum  fuerit  sive  vvntiim  praedi- 
„  ctae  prohibitìom  „  quello  o  quelli  eh-  nvrcbbcro  dovuto 
succedere  se  il  contnivcnicnrc  fos^c  morto,  aggiungendo 
.t' Ad  hoc  ut  seqttatnr  id  quod  supra  dictinn  est  ^  sàlicet 
„  qmd  dieta  Bona  remanfanf  in  dieta  Familié  snernm  FiUe^ . 
.   „  rum  et  tfeifenénttinnif  ef.  m  ^im  ve'l  alias  iUvenire  non 
„  possi  ut  tilh  nnqnnm  tempore  vet  fneéo  n< 
Fer  la  ragione  ponderata  nella  citata  Fiorentina  rìileicom- 
missorttm  de  Alain a,mìs  §.  47.  e  28.  cioè  che  passando  i 
Beni  nel  Monastero  mediante  1'  organo  della  persona  Rc- 
,  ligioss^ ,  sempre  si  verifichi  la,  pcrinancnza  di  Essi  presso, 
la  persona  Religiosa  inTitact  alFidecomousso  «come  quel* 
la  dalla  di  cui  vocazione  nasce  il  diritto  del  Monastero, 
e  come  quella  altresì  che  viene  a  possedere  i  Beni  in 
comune  con  gli  altri  Individui  de!  Monastero  medesimo» 
'  e  può  ancora  dependentemcnte  dalia  volontà  dei  supe- 
tiori  goderli  in  partWolare  ;  e  per  la  ragione  put-c  di  ve- 
3    dersi  risposto  per  la  non  esclusione  dei  Monasteri  in  ter- 
mini non  dissimiti  dai  nostri  d.il  ^^^enturin,  cons.  108;  n. 
37.  &  seqq,  dal  Feregrin,  de  Fide/commi  ss.  Artic.  1 4,  ». 
a8.  e  da  alcune  Reiudicitc  addotte  nella  Stessa i^ffmi/iiXA.. 
Fideicotnmissorum  de  Alainauiùs  §.  3'2. 
All'incontro  per  parte  dei  Sigg.  Fratelli  degli  Alessandri 
amm^teendo^  che  prima  deìle  veglianti  L^i  d'  amorti- 
zaziooe  T  esclusione  dei  Belinosi  e  Monasteri  unicamen- 
te dovesse  dipendere  dalla  cEiara  TolondÉ,  dei  privati  di- 
sponenti, sì  sosteneva  che  questa  l'avesse  con  bastante 
chiarczzi  spiegata  0  manifestata  il  Fidrconimittcnrc  Pie- 
ro Alamanni,  sempre  che  dichiarò,  di  volere  „  quod  di-^ 
.'  „  (ta  Bona  remaneant  in  Familia  smttnm  Filienm  et  De» 
yt  smdentium.^  et  i»  *Hm'  vel  alies  devemre  n9H  possiti: 
uih  finqnm  tempm  vel  modo  „ . 
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GUccbd  >  come  si  sog|icingcva  per  parte  di  detti  Sigg.  FVa- 
tcIH  dc'jli  ÀlesssMSdn,  ammettendosi  i  Religiosi  ;i  s'jcce- 
dqrc  in  un  Fidccommisso  v  benché  possa  ^Xw-À  che  i  Bc-. 
dì  in  qualche  modo  rimangano  pecsso  gT  Individui  Reli- 
giosi, tanto  però  è  lontano  che  i  Beni  mcdcsinà  noti 
passino  uUo  modo  nel  Monastero ,  c  così  in  Persone  di- 
vcfse  da  quelle  dei  chjamjiti ,  che  aazi  è.  >indabicato  il 
passaggio  di  detti  Beni  nel  Monastero ,  a  cui  si  acquista 
tot^  ciò  che  perviene  al  Religioso ,  seconde  il  notissimo 
principio  stabilito  in  nibil  a'iud  (f.  de  Verbor.  si- 
piificat.  et  w  FrfT.  Dea  Nohis  cod.  de  Episctp.  et  Cleric. 
et,  m  Autb.  Misi  rogati  cod.  ad  TrabelHan.  et  in  Aiith.de. 
MeuMfb,  ii/ud  quoqueef.  e  adottato  dal  Gabriel  tit,  de. 
iefft,  eeHtfi  a.  num,  a.  M^ntìe.  de>  eottiea.  uUim.  volnnt. 
rio.  II.  tii»  liiì  num.  a8.  Covanuv.  variar,  reso/ut.  Uh.  \. 
€ap.  1 9.  ttum.  9.  Peregrin.  de  Ftdeicomm.  Artic.  28.  ;;/////. 

Rot.  Rom.  in  receiitior.  dee.  480.  num.  2.  part.  '2.  é* 
di  e,  17.  num,  38.  pMrt.  5.  Rq[.  mstr.  in  Tbesatir.  Ombro- 

.  sùm.  38,  ftum.  16.  &  decis.  40.  mm.  9.  tom,  2. 
come  similtuente  si*  fiiceva.  osservare  per  parte  dì  detti 
Sìg.  Fratelli- degli- Afesniidcl)  anche  ammattendosi  i  Re- 
ligiosi ,  e  conseguentemente  secondo  il  divisato  principio 
facendosi  luogo  al  pa<;sa{igio  dei  Beni  nel  AlonasccrQ  du- 
rante la.  vita,  dei  Religiosi  medesinu,  più  noa  si  verifica 
che  i  Beni,  noa  passino  «//b.iitffiftfm  ^^''';^^^  altri  che 
nei  chiamati  . 

Qb  che  sostenevano  i  difensori  det  Patrimonio  del  sonprcs- 
so  Monastero  di  S.  Pier  Maggiore  poteva  forse  dirsi  piiì 
assistito  dall'  autorità  dei  Dottori  mossi  veri?imilmcncc 
dallo  spirito,  di  favorire  al  possibile  la  Causa  pia  ;  ma  vi- 
ceversa. T  assunto  dei  difensori  dei- %gl^.  Fratelli  degli  A- 
lessandri  noii:  lasciava . di .  coimparir mi  pi&  fondato,  riilpt- 
n^do  io.che  quanto  poteva,  dirsi: che  non  resistesse  all' 
ammissione  dei  Religiosi ,  e  conseguentemente  al  passag- 
gio dei  Beni  nei  Monasteri  ,  1'  cnissti  desiderio  ,  dal  Te- 
statore spiegato  con  termini  affermativi  y  della  perpetua 
conservazione  e  permanenza  dei  Beni  presso  i  chiamati, 

Suale  poò  amjnettersir  chf  ».  verifichi;  anche  quando  il 
idccominìiSOt li  possegga  da  una,  persona  Religiosa,  e 
mediante  l'organo  di  Essa  d.il  Atonasr^ro ,  altrettanto  scm- 
Itf4.chc  resista  aU;  amioissipi^.  dei,  M&iigiosi ,  p  consegueu-. 
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temente  al  passaggio  dei  Beni  nei  Monasteri,  sebbene 
mediante  l'organo  dei  Religiosi  medesimi,  e  durante  la 

6  .  loro  vita ,  la  dichiarazione  fatta  dal  Testatore  coa  termi- 

ni affativi  che  i  Beni  4)assar  non  debbano  nl/o  anquam 

tempore  ve!  motìo  in  altri  che  ivi  chiamati. 
E  tanto  pifi  fondato  ini  compariva  l'assunto  dei  difensori 
di  detti  Sigg.  IVatelIi  degli  Alessandri  in  quanto  spe- 
cialmente si  opponevano  alla  perpetua  ammissione  del 
Mo/iasrcro  di  S.  Pier  Maggiore ,  sopra  di  che  non  ostava 
ad  Essi  la  passata  Sentenza  del  dì  1 1.  Settembre  1749, 
giacche  la  pcrm;i'v:n:  1  d'i  Bjni  presso  una  persona  de! 
genere  dei  dcsccndcr.ti  dì  i  icro  Alanv.nni  FidecommirrL-n- 
tc,  se  si  vcriticò,  non  ostante  i'  ammissione  della  Reli- 
giosa Suor  Margherita  Vitrorsa  Alamanni  é  del  di  lei 
Monastero  fino  a  ;che  ella  visse ,  non  si  sarebbe  cerca' 
mente  più  verificata  rinian-ndo  i  Beni,  dopo4a  ^iiortfedì" 
detta  Rcl'giosa,  prcs-io  il  Monastero;  e  pnre  q'icsti  per- 
manenza dei  Beni  presso  i  dc>ccndenti  dal  Fidccomniit- 
tcntc  fu  da  esso  voluta  in  ogni  tempo  e:)  in  ogni  modo  , 
et  tam  fatta  Linea  Masctt/iua,  quam  dura/ite  Linea  Ma- 
set/ fina, 

Paréndomi  che  non  potesse  f  ^-  ostacolo  il  non  esser  piìì 
cs'stiro  :\V.\  morte  di  d  .rr  i  Kci^^iosa  vcrnn  Individuo  del- 
la desjjnJ.n/a  del  F'  l.cornnì'rtente ,  per  esser  premorta 
alla  .«  ressi  li  u[ì,iosd  la  big.  Margherita  Al.imanni  negli 
Alesr^andri  di  lei  Sorella;  poiché  poteva  anche  succede- 
.re  tutto  l'opposto,  c  la  volontà  ael Fidecommittente do- 
veva desumersi,  non  da  ciò  che  ha  portato  Te  cnro,ma 

7  da  ciò  che  poteva  accadere,  secondo  la  regola  di  cui 

(•;;/.  srr\.  cous.  6.  u  2.  c"^  3.  P'ol.\.  Mcuoch.  cons.  z,?,^. 
un  Hi.  7.  Pnrgriii.  cous.  54.  nttm.  17.  ///;.  4.  l'usar,  cous. 
144  imm.  14.  ^  15.  Mans.  eoUsutt.  17.^.  32.  tom, 
a.  et  cons,  10%.  nnm.  ao.  tom.  8. .  Volit.  de  Fideìcotnmiss, 
dissert.  S>.  un.u.  82.  tom.  i.  dissertat.  88.  uum.  .56, 
tvìì.  1.  Rot.  Rom.  coram  Dtntozett,  Sen.  dee.  wi.nam.  9. 

et  .\0.  ' 

'  •  In  questo  conflitto  adunque  credei  di  valermi  della  facoltà 
di  stralciare  conferitami  da  S.  A.  R.  col  Benigno  Rescrit* 
to  del  di  4.  Novembre  1784.  e  dalle  Pìirti  col  lon^  suc- 
cessivo compromesso  del  dì  «3.  dello  stesso  mese;  e  ne 
convennero  ancora  ambe  le  Partì;  fra  le  quali  si  andb 

piire 
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pare  d'accordo  che  rimanesse  presso  i  Sigg.  Fratelli  A- 
Jamanni  il  totale  dei  Beni  sottoposti  al  Fidccommisso  di 
Piero  Alamanni  con  l'obbligo  di  sborsare  al  Patrimonio 
del  soppresso  Monastero  di  S.  Pier  Maggiore  per  sbaglio 
c  str '.Icio  d'  ogni  sua  ragione  e  pretensione  una  somma  in 
contanti . 

£  siccome  dalle  stime  modernamente  fttte  dei  Beni  conn 
ponenti  la  metk  del  Tidccommi»o  di  Piero  Alamanni 
assegnata  per  la  suddetta  Sentenza  del  Magistrato  dei 
Pupilli  del  dì  II  Settembre  1749,  e  per  un  successivo 
Decreto  dello  stesso  Migistrato  del  dì  17  Aprile  1750, 
alla  Religiosa  Suor  Margherita  Vittoria  Alamanni  apgi- 
rìva  che  i  saddetti  Beni  componenti  detta  metà  <Ìi  Fi- 
dccommisso •for^hantipetciò  ij-  soggetta  della  presen» 
te  Controversia ,  ascendevano  attualmente  al  netto  di  o- 
gni  Aggravio ,  ed  al  netto  pure  di  un  errore  occorso 
nella  predetta  Assegna,  al  valore,  di  scudi  5886 ,  5, 4,8,^ 
c  da  questa  so:nma  doveva  pure  detrarsi  ili  diminuzione 
de!  Soggetto  della  Controversia  l' importare  d^  MigUot 
lamenti  fetti  in.  detti  Beni  dai  Sigg.  Alessandri  e  ad  £s< 
si  refettibili  »  che  a  senso  dei  medesimi  Si'gg.  Alessandri , 
o  secondo  una  Sentenza  del  Magistrato  Supremo  del  dì, 
17  Fcbbrajo  1784,  importavano  scudi  2285,3)  13 1 7»^*^ 
a  sens«>  del  Sig.  Amministratore  del.  soppresso  Monaste- 
ro di  S.  Pier  Maggiore ,  e  secondo  alcune  recentissime 
Perizie,  poteva  dubitarsi  che  importassero  scudi  aT^tft, 
.  1^5 ,  " ,  meno  dell'  indicata  somma  di  scudi  2185 , 3  »  i »  7 , 
così  che,  dedotti  i  Miglioramenti,  il  Soggetto  della  Con- 
troversia ,  e  conscguentemente  dello  Stralcio,  se  non  si. 
sostanziava  soltanto  in  scudi  3601 92  ,9  >  i  »  come  sipre-. 
tendeva,  per  parte  dei  Sigg.  Alessaridri,  non.  eccedeva  cer- 
tamente la-  somma  di*  scudi  3877 ,  5 1  4  >  >  • 

Feeciò  arbitrai  che  i  Sijgg.  Fratelli  degli  Alessandri,  in  cor- 
respettività  del  rilascio  da  farsi  ai  medesimi  del  Patri- 
monio del  soppresso  Monastero  di  S.  Pier  Maggiore  dei 
Beni  componenti  la  metà,  del  Fidccommisso  di  Piero  A»  . 
lamanni  già  assegnata .  alk  ReUgiosa.  Suor  Mafgherita 
Vittoria,  piagar  doD^SSeco.  al  suddetto  Patrimonio,  al nc^. 
to  di  ogni  pretensione  dedotta  dagli  stessi  Sigg.  Fratelli 
degli  Alessandri  circa  la  cescitaziooe  dai  frutti  di  dcc^ 
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Beni  percetti  dal  soppreiso  Monastero,  la  somma  e  quan- 
tità di  scudi  due  mila ,  con  dichiarazione  che  ai  medesi' 
mi  Sigg.  Frarclli  degli  Alessandri  spettar  dovessero  i 
Frutti  prodotti  da  detti  Beni  nel  tempo  che  in  ordi  i -.id 
un  Decreto  del  Magistrato  Supremo  de'  lò  Aprile 
mno  stati  amministrati  'da  no  Economo ,  .e  quelli  anco- 
ra percetti  dai  medesimi  Beni  in  ordine  a  an  mio  prò* 
visionai  Decreto  del  dì  so  Giugoò  I785 1  dagli  stessi  Si* 
gnori  Fratelli  degli  Alessandri. 
£  così  r  una,  c  1'  altra  Parie  iafofi^aado  credei  di  dover 
decidere.  ' 

GlUSIPK  VER)4[ACCnil 

Auiitwr  di  BM9i4f  tDehg»$§'. 

DECI  S  I  O  IX. 

UCINIJNBN.  CAMBmVM. 
Die  30.  SeptemlMis  1785. 

A  R  G  U  M  £  N  T  U  M. 

Lttissìme  pcrtractattir  Materia  Notifieéiùms  CéuM  m 
Creditore  facienJa  Debhoris  Haeredi  intra  annum  a  die 
mortts^ad  terminos  Patriarum  Lcgnm  de  hac  re  agentium^ 
praecipue  Leps  aimì  1782,  quae  judicialem  h.mc  noti- 
fiftthi/em  De  torma  impraetcribili  praescriùit  ,  statuttur- 
qMty  Detlaratimwm.  HMiredrfsctàmse  prò  mt^sMo  hth 
lente  y  &  hujusmodì  mtificàthiU  renimciante  ^  judictMh  No» 
tifieatitmi  aequipolefe  .  Moment  a  deiidendi  expomtntur  sa- 
pientissime, Agititr  df'niceps  de  Notificationiòtts  Si'Ptennali- 
òitSi  uhi  snfficcre  extrajudiciali'm  Dt'bitoris  notitiam  judi- 
tMlìMr  .Usuras geminata s  y  vulgo  Ritamki  non  deaeri  postremo 
ditfn^t»r\  $Ufi  per  hngum  mtarwtlbm^é'm  futis  twmpm^ 
$s$i9mèus  mmfMm  per  Otdiiwem  fieriut  exp9smkiMg. 

■  .*''.•''.  '  • . 

SUM- 
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I.  Factum  Solritiouìs  pracvak't  defcctni  Not'rfìcatiotifs  vo/itae 
per  Lefi  s  Civitatis  Morenritic  snper  cambiis  ,  itaut  qui 
solvit  luussa  fructtinm^  rcpt'fjre  nequeat  pefiimam  soiu^ 
tam  ufi  hMitamii  quia  tmm  Deffeias  mtpcationts  sìt 
poema  favm  Dehtjwrpm ,  mtelligitnr  ees  huìc  aiijiiatt 
fenutu^asse .  Et  ».  a. 

„  (dem  evenit  si  quìs  se  coiifesms  fnerit  Dehitorcm  fru- 
mum  Cambii ,  quae  confessio  praevalet  defectui  l^otificar 

tìonts.  n.  r^.  &  q  ^        •  * 

4.  ObliiatiMi  murali  si  aceedat  Debttotis  Confessto,  tunc 
obSgeiì9  fknum  tivihm  sfn^titmr  efftetum^ 

5.  Notificatio  Cambtt  jaxta  patrias  Icges  Debttorts  Haeredi 
faàenda  intra  anntm  a  die  mortis  Debitons  tpsws  mn 
extendhiir  ad  Haercdcm  CoMitoycm  Cambtt  > 

rata  t»  prepriam  tenebatun  Et  qua  de  Causa.  U.  &  n, 

(b.'uisposim  Comètorìa .  juris  Cmmunis ,  ^aae  easum 

fStèa  spèctat  ;  wim  extemditur  ad  casum  mtxtum . 
1  Cessante  ratì^fte  Legis ,  et  legìs  di  spasmo  cessare  debet , 
8.  mìficatio  Camhii  jndictalitcr  facta  um  ex  Uaeredtbus 
Debitmis  eedem  in  Domo  commorautibns^  dicttur  omns^at^ 

rtiBt^HtemLif catto fam      est  jttdìàalìter.ita  ut  ae- 
quipoifens,  sfUicet  scientia  extraittdtctalts  mn  sufficiat , 
luod  nm  pmedit  in  s^^ptemtanbtts  notificai tou^^^^^^^ 
l  Limita  Vameu  ubi  Haeres  se  debn.r^m  Cambtt  ^  fru^ 
^ttmm  hoc  tempore  fuerit  coufessus .  ^t  jormtter  deelara- 
verit  se  Cambium  prosecff(ur4tm .  n.  l  U  tT  1».  - 
„  Et  refeilutitur.  anctorsSates  4:ot^ranae,  <l^^^f  f^'jf^^ 
eam  Crediims  per  quodctmque.  aittid  extraju  dtaale  Mi- 
tffV»  Hatredi  Debitoris  caoMum  fniificattM,  ».  13^ 
\£,  A  diverits  non  fi  illatio  .  •  •  r^, 

il  Ux  anni  1782  sttpcr  Cambia  ^"'''"^J/J""^^^^^ 
^dkoribfts  notificami  tutra  anntm  a  dte  «'•J''  ^^f  ' 
%s  HaredtLs  cambiutn.non  extendttuT  ad  casum tn  qua^ 

%  Hacredièus  rcpomta  f^^^  f^^^'^^^Zeri^ 
^àentiàe,  etiamA  VHifif/^»  4^,  tmpraetmbtUJue- 
Ht  jussa .  &  k  lèi    -       «.     '  ^ces* 
TmJLP,L  K  ««-^i 
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„  Cessàth  fructuum  fx  mn  ficta  Cambii  «otifitationf  est 

poena  imposha.  it.  17. 
18.  lùt  heum  nm  babet  foen^y  M  deest  Culpa. 

20.  T.cx  iiiinquam  Vcrborum  ,  jr^/ Rerum  habet  rattovem . 

21.  Majorem  habet  vim  Certuni ,  <///jw  PracsumpcumiEx-» 
prcssum  ,  quam  Tacitum ,  et  ;/.  22.  { 

tt3.  Nefas  est  in  abskrdum  Le^es  iuterpretart . 

94.  Haeres  DebHvrls^qMi  Cambit  noti f cationi  a  Creditore  fé' 

cieadae  renunciavit^  nequif  éimpHu$  Cambii  sterilita  tem 

oppovere . 

„  Qtatm  sibimctìpsis  objtccm  posuerit  ,  ut  bum  defectum 
exprobrarct .  n.  25. 

„  AHter  enim  kx ,  quae  prò  eo  stat^  im  ejas  odÌ»m  re- 
torqueretar.  n.  ap. 
a6.  Fietio  in  tasu  feto  id  eperatur^  quod  verìtas  Ìh  easu 

vero . 

'11.  Qftum  Coiitrabentcs  couseuscrint  de  ncffl'if^endis  Solemnì-* 
tatibns  Acttù  tiecessariis  ^  hujusmodi  defcetus  ita  despìcit 
tur-t  ut  exectttiotti  actus  omnino  mandetur. 
yi  Idem  de  Coilitigantiéus.dieendum.  0.  28. 

30.  Quod  in  aìicujus  favorem  constitum  est^  neqmt  in  ejtu 
odium  retorquerì . 

31.  Lex  atini  1782.  super  Cambtts  non  imposuit  Creditori- 
bus  onus  Notìficatiouis  Scptcnnalis  Debitori  de  forma  im^ 
praeteribili ,  ita  ut  mtitia  extrajudicialis  non  sufficiat , 

33.  DiseretivMs  loquendi  "modus  diversam  Lepslatoris  'Osteu* 
dit  volttntatem . 

'  33-  Si  lenti  ttm  triginta  annornm  in  duci t  praescriptiwem  usu-* 
rae  gemìnatae  vulgo  „  ricambj  „  &  n.  34. 
„  Praecipue  si  adsiìit  computaiioìies  Crcditoris  et  Debi- 
toris  y  in  qì.'ibus  nulla  de  usuris  mentio  facta  sit .  n.  35. 

36.  In  materia  superfoetationis  tamqnam  odiosa  fatilius  eon^ 
donatio  praesumitùr . 

37.  Usurae  gemìnatae  si  non  fueriut  stipulatae  in  Apocba 
cambiaria  non  debentur^  etiamsì  in  parte  ipsius  exccuri- 
va  de  iifdcfu  facta  sit  mentio^  non  aw/fw /«  dispositiva . 

38.  Res  iuter  alias  acta  nequit  babenti  interesse  afferre  de- 
trimevtum  nllnm, 

39.  ereditar  exigens  ab  aliis  tatìone  snomm  Creditorum  eer^ 
iam  pecuniam  non  amittit  sua  jura  centra  verum  Debito" 
rem,pec  decidit  ab  jure  soUd^ìitatis  m  em  exerdbiH» 

'49. 
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40.  Profffj'tit'er  nocet  M^ttinHl  tu  mfUfniht  seenr  in 

I.  certa  Causa  agitata  ijt  prima.  I$ti|ni^a  fra  il  Sig, 

Cav.  Felice  GrijR»li>i:d  il  Sìg.  Don  Tiberio  Cesate 
Magi  Alcconi  aTantt  il  :Sig.  Vicarib.  jpucgio  di  Lucigna? 
no,  devoluta  poi  in  seconda  lstaii/ii  a!  Magisrr.'ito  Sur 
premo  di  questa  Città  atteso  l'Appello  che  ambedue  le 
suddette  Parti  interposero  dalla  bcntenz^  protcrita  dal 
predetto  Sig;  Vìaario  sRegio  li  97-  JS^rtenibce  i784;cad< 

'  «e  in  questa  seconda  IsctnHa  k  cognizione  in  N.<)i  intCA'i 
scritti  ugalmente  che  -lidi'  aUco  iRspcmhili^sinu)  nostro 
Collega  componente  insieme  con  Noi  il  Primo  Turno  • 
Botale,  a  cni  come  strcttamenrc  Congiunto  di  :vinquc 
col  suddetto  Sig.  Cav.  Grillhli  venne  surro^iito  liìtry  dei 
Sigg.  Auditori  di  qaest»  S)lota.  • 

Il  Dipendendo  detta  Causa'  da  tre  Qstditi.  Cambiar j-  eh» 
deduceva  il  prenominato  Sig.  Ca(V;  Felice  Grilfoli  contro 
r  anrcdcrro  Sig.  Don  I  ibcrio  Cesare  Magi  Alcconi,  uno 
attivamente  creato  per  Scritta  privata  del  dì  5  ScrrLnil)rc 
1716  ,  dal  ^là  Sig.  Fclicp  Grilfoli  col  la  Sig.  ,AUicr  Ma- 
gio Magi  Mecont  in  sorte  di  scudi  350,  ridotta  sQCC^s- 
sivahiente  ne^3i  Marzo  1,701^  sondi  950  >  col  frutto  ; 
di  cinqUQ  iier-  cento  V  anno,  altro  attivamente  creato 
per  scritta  privata  del  dì  24  Novembre  dal  giìi 

Sig.  Dottor  Domenico  Capei  con  Andrea  bizzarri  in  sor- 
ic  di  scudi  400,  col  frutto  tli<  quattro  per  cento  i'an.- 
no  ,  e  che  ,  dopo  ossierseto  acDolfoto  oc'  30  Settembre- 
* 739  «il  predetto  Sig.  ,A.lficr  :Magio  Magi  Alcconi,  fa  dai 
Sig.  Capei  Creditop  Cambista  cei^utp  al  già  Sig..  Iacopo 
GriJfoli  sotto  dì  1.7  Agosto  1774,  ed  altra  attivamente 
creato  per  scritta  privata  del  dì  f  2  Maggio  1751  dal  fu 
Sig.  Francesco  Gritl'oli  .in  nome  4^\\:x  Sjg.  Cammilla 
Capei  RenzuoU»  colf  medesima  Sig.-.  AJfier  Magio  Magi 
Macont  io  sorte  di  scudi  30  col  frutto  dì  cinque  per  ' 
cento  Tanno ,  e  ceduto  pcà  dalla  stessa  Sig.  Capei  Ren- 
zuoli  al  predetta  Sig.  Francesco  Griffbli  ne'  14.  Agosto 
1753,  per  parte  del  Sig.  Don  Tiberio  Cesare  Alagi  Me^ 
coni  unico  Figlio  ora  superstite  »  ed  Erede  in  parte  .ini-:  . 
mediato,  ed  in  parte  mediato  del'  suddetto  Sig..  Alfier 
Magio,  heocKè  i¥>(|  $i  jqontrovcrtesse  «hje  il  Me.C%y.Fe* 
:  Kà  lice 
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Kce  GritFoli  come  Erede  similmente  in  pirte  immediato 
ed  in  parte  mediato  dti  prenominati  Sigg.  Griffoli  fosse 
Creditore,  salvi  i  pagamenti  fatti,  delle  sorci  dei  sud* 
detti  recettivi  tre  Oiiditt  Ctmbiarf  ,  furono  per  altro 
proposte  tre  Dispute  interessanti  la  liquidazione  del  Cre- 
dito ,  che  in  ordioè  alle  sopra  enunciate  tre  Scrìtte  Cam- 
biarle dcduccv.'i  contro  detto  Sig,  '"^on  Tiberio  Cesare 
Magi  Meconi  il  prefato  Sig.  Cav.  Felice  Gritìfoli. 
Hi,  Fu  primieramente  preteso  che  per  nioko  tempo  fossero 
rimasti  *infrattiferi  i  snddetti  Crediti  Cainbiar)  per  fiiaa«- 
cwìu  defìc  Notifieasioiìi  ricbiesce  ìa  materia  cU  Cambi 
dalle  Leggi  vegliantt  ne!  Gran-Docato. 

IV.  Fu  opposto  inoltre  che  sopra  i  suddetti  Credici  Cam- 
biar; per  ncssnn  tempo  fossero  dovuti  al  Crcdicor  Cam- 
bista i  Hicambj, 

V.  E  fu  finalmente  dedotto  clie  per  causa  dei  primi  due 
Crediti  Camtnarj  non  potesse  il  Sig.  Car.  Gridòli  agita-> 
re  contro  il  Stg.Oed  Tiberio  Cesare  Magi  Meconi  solidal- 
mente e  per  1*  intero ,  ma  «^olo  per  una  mera ,  e  che  per 

V  altra  metà  agitar  dovesse  contro  i  Sigg.  Cammillo  ed  - 
Alessandro  Meconi  Cugini  del  predetto  Sig.  Don  Tibe- 
rio Cesora. 

VI  Dopo  un  serio  e  faatttro  esame  di  tali  Dispute  «  ben* 
chè  abbia  crediìto  il  Veneratissimo  Nostro  Sig.  Gongili» 

dice  di  andare  in  diverso  sentimento  quanto  alla  prima, 
che  come  più  importante  è  stata  anche  la  pià  vignrosi- 
nientc  discussa  fra  le  Parti,  Noi  però  abbiamo  r.torìro 
Al  Supremo  Magistrato  non  essersi  verificata  rispetto  ai 
eopra  enunciati  tre  Crediti  OimUar)  la  pretesa  cessazio* 
ne  dei  Frutti,  se  non^firpetto  al  primo  in  sorte  di  scudi 
250.  dal  dì  8.  Agosto  1760,  fino  al  dì  20  Dicco. bre  1761, 
abbiamo  viceversa  risposto  doversi  assolvere  il  Sig.  Don 
Tiberio  Cesare  Magi  Meconi  dei  Ricambj  pretesi  e  do- 
lliandati  dal  Sig.  Cav.  Griffoli  per  causa  dei  suddetti  Cre- 
diti Cambiar),  e  per  questi  abbiamo  respettivamente  re- 
ferito  poter  procedere  detto  Sig.  Cav.  Griffoli  solidalmcn-» 

te  contro  il  predetto  Sig.  Don  Tiberio  Cesare  Aiagt  Me* 

coni . 

VII  Per  render  ragione  del  nostro  giudicato  ,  conviene 
quanto  alla  prima  delle  sopra  indicate  dispute  premette* 
te  molti  filiti)  per  quindi  passate  td  esporre  k  regole 

di 
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dì  ragióne  che  appficsre  a  detti  fatti  ci  hanno  senim  4i 
norma  per  k  risoluzione  di  detta  prima  disputa. 
Vili,  Morì  ne' 37.  Settembre  175.2.  il  Sig.  Àifìer  Magio  M^^ 
gì  Mocotti,  il  quale  em>«llQira  il  debitort  di  tutti  I  so* 
pCB  ennnctati  tre  Cambj^  per  ateei»  egli  prìgioarig mentii 
creato  fino  del  di  5^  Sett«mb(€.  Il^ló*  e  poi  ri4ptto  a 
minor  capitale  ne*  .^r  M^rzo  1721.  il  primo»  per  essersi 
accoilaro  fino  del  dì  .^o.  Settembre  1739  »  il  scct-ndogià 
creato  dal  Bizzarri  ne*  24  Novciìbre  1738,  e  per  avcc 
origìnanaiiieiitc  cretto,  ne'*  19.1  Maggio  1753.  il,  terzo.. 

IX.  Rispetto  «I  primo  tki  suddetti  ca,mbj  ,  non.  solamente. 
£1  sollecito  il  Sìg»  Fnuic«iCO  Gri^oli,  che  ne  era  a!!ora 
il  Creditore,  di  riportare  nc^3i.  Marzo  1753.  dal  Sijr. 
Gio.  Cammillo  Magi  Meconi  uno  dei  Figli  ed  cred'  di 
detto  Sìg.  Àlfier  M%gio  la,  dichiarazione  del  debito  della 
locitt  del  soddetco  4;ftailrio  ndla  somma»  di.  SQQdi  250, 

.  wmàmttm  die  del  debito  di  frutti  ascendente,  in  quel 
giorno  «  scodi  t^cvo^  4.  &,  e  Jt  dichiartsione  ancora  di 
averci  per  intimato,  conie  se  fosse  seguita  la  gìudiciale 
notili  «-azione  a  forma  delle  Leggi  sopra  i  Cambj,  e  di 
voler  continuare  a  cambiare  come  nella  Scritta  de' 5  Set-.  . 
imihi^  1716,  ni;t  di  più.  sotto  d2  8.  Agosto  dello  stesso. 
Anno  1753»  il  predetto  Sìg.  Francesco.  ^ìflbli  per  gli  . 
Atti  del  TfìbmMUo  di  Lucignano  fece  trasmettere  un  in- 
timazione e  notificazione  agli  Eredi  del  fu,  Sig.  Alficr 
Magio  del  debito  di  sorte  e  frutti  dependf  ntc  daUuddet- 
cu  cambio  con  la  precisa,  indicazione  della  scritta  cam*. 
biarìa»  qual  inttmareìone  e  notificazione  costa,  dal  referto 
del  messa  di  detto  Tribwnler  essere  stata  fatta  ^  m  detti 

ti  Sigg^  Eredi  J^coni  in  persona  del  Sig.Gi»yCmmUhim, 

n  di  essi  Eredi  e  Figlio  di  detto  Sig.  Alfiere . 

X.  Quanto  ai  secondo  dei  sopraddetti  camb),ilSig.  Dom^-. 
nico  Capei ,  che  ne  era.  allora  il.  Creditore  ,  e  vero  che 
ttalasciò  di  i^tne  P  intimatione  o.  notificazione  a'  detti 
Eredi  Mecòni  per  via  di  Tribunale ,  ma  per  altro  fu  sol- 
lecita di  riportate  da  torti  i  suddetti  tre  Eredi  ne'  .^o 
Agosto  1753  »  in  piè  della  stessa  scritta  cambiaria  del 
dì  a4  Novembre  1738»  in  cui  era  registrato  anch^  T 
accollo  fattone  al  Sig.  ALHer  Magi,  ne>  39,  Settembre  1739, 
una  dichianzione  del  flegnente  ten^w»  ««  ivi  ^,  Noi  ia^a* 

I»  «Sciiti  Gio,  CnmmiUoit  ^  TUmcìo»  c  Qiidaino  A^gìMst 
'  n  coni 
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„  coni  Fratelli  e  Figli  rcspetrivnmcnte  del  fu  Sig.  Cocnct- 
„  ta  Magio  Aligi  Alcconi  di  Lucignano  ci  chiamiamo  UO" 
„  tificati  per  il  predetto  cambio  passivo  «he  «éntaiio  'con 
^  r  lUascrissimo  $ig.  Domienico  Capei  di  Lucignano  di  scu^ 
„  9X  40Ot  col  frutto  alla-  ragione  di  scudi  quattro  per  ccn- 
„  to  a  capo  d'  Anno  ,  qual  cambio  dal  predetto  Sig.  Do- 
„  mcnieo  Capei  fu  dato  ad  Andrea  di  Gregorio  Bi/zarri- 
„  ni  del  Comune  di  Marciano  sotto  dì  24  Novembre  1738, 
„  quale  si  accolli)  il  predetto  Sig.  Magio  M«coiii  nostro  Fa-» 
„  dre  sorto' dì  .^o  Settembre  1739,  come  nella  presente  scrìt» 
„  ta  in  buona  e  yatidé  forma^  dicbiàiandoci  debitori  non 
„  solo  della  predetta  somma  di  scudi  400  ,  ma  ancora  di 
„  scudi  142.  4.  1  4 ,  r^t  cambj  decorsi  fino  al  suddetto  dì 
„  50.  Agosto  1753,  detratti  tutti  i  pagamenti  fatti,  salvo  ce. 
„  e  vogltat^o  che  la  presente  Not/ficaziwt  vagJia  fomc  te 
„  4  firma  de*  Bandi  e  Leggi  di  S,  M.  C.  ci  fisse  stata  mi^ 
„  fiea^a  e  intimata  giiidic talmente^  ed  ime n diamo  durare  a 
n  eambiare  cerne  in  detta  Scritta  ^  senza  che  dal  detto  Sig. 
„  Domevii  o  Capei  Creditore  ci  sia  fatta  inumazione  veruna 
»♦  giuridica  nella  forma  che  dispone  tanto  il  Bando  del  dt^ 
j»  3'  Agosto  1693,  che  il  Bando  del  17 17,  e  altri  Bmtdi 
„  t  Statuti  disponenti  m  simiH  materie  dmkiarieinlk qua- 
^  li  di  certa  scienza  rcnunzìamo ,  perchè  così  ec. ,  ed  in  fc-» 
„  de .  Io  Gio.  Camillo  Magi  Meconi  mano  propria  questo 
„  dì  .■^o.  Agosto  175.^  lo  Prete  Tiberio  Cesare  Magi  Mc- 
„  coni  mano  propria  questo  dì  30,  Agosto  1753.  lo  (ìiro- 
)i  lamo  Ma^i  Meloni  m^no  propria  questo  d|  30-  Agosto 

XI.  £  dal  terzo  dei  sopra  enunciati  debiti  cambiar)  ad 
stanza  della  Sig.  Cammilla  Capei  Renzuoli  Vedova  Cio- 
gni ,  che  ne  era  allora  la  Creditrice ,  ne  fu  trasmessa  per 
gli  Atti  del  Tribunale  di  Lucignano  sotto  dì  8.  Agusto 
'753-  ai  suddetti  Eredi  del  Sig.  Alfier  Magio  conla  prc-^ 
^isa  indicazione  della  Scritta  Cambiaria,  s)  per  la  sorte, 
che  per  i  frutti  fino -a  quel  giorno  decorsi,  l' intimazior 
ne  e  notificazione,  quale  costa  dal  referto  del  Messo  di 
detto  i  ribunalc  essere  stata  fatta     a*  detti  Sigg-  Eredi 

„  Mecoui  in  persona  del  Sig.  Gio.  Catnmillo  aito  di  essi  £- 
«        e  Fillio  di  detto  Sig.  Alfiere  „. 

XII.  Dopo  le  aoddecte  ^iodiciali  iotimaacioni  e  nodficaziom 
tiasmctte  agli  Eredi  dcU'Alfier  Magio  Masi  Meconi  lispet^ 
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to  al  pri,-;vì  c  rispctro  al  terzo  Cnnibio  il  dì  8.  Agosto 
'753»  ^  <iopo  l;i  surrifcriai  dichiarazione  degli  stessi  Ere- 
di di  aversi  per  notihcati  rcspcttivumenrc  latta  quanto  al- 
secondo  Camino  il  dì  ^  Agosto  1753}  costava  clie  del 

rimo  cambio  ne  fu  fatta  per  gli  Atti  del  Tribansile  di 
ucignatio  ai  suddetti  Eredi,  c  rilasciata  dal  messo  di 
quel  Tribun  iL*  al  Sig.  Gio.  CaiiimilIo*uno  di  essi,  altra 
giudicialc  intima/ione    e  notificazione  li  20  Dicembre 
1762  ,  e  che  rispetto  al  medesimo  primo  Cambio  ne'  31 
Marzo  \i6()  il  predetto  Sig.  Gio.  CanimtUo  in  nome  an- 
che dcgH  altri  due  suoi  Fratelli  fece  una  dichiarazione 
simile  a  quella  già  di  sopra  riferita  de\^  Agosto  i?53> 
cioè  si  chiamò  intimato  r  notificato  del  debito  si  di  sorte 
che  di  frutti ,  come  se  giuridicameutc  gli  fosse  stato  notr- 
ficato  detto  Debito  ^  e  di  voler  cùfitiitnai  e  a  cambiare  art- 
(he  per  f  avvenire  ne*  modi  e  forma  ,  e  con  l  fatti  che 
neilé  Strìtta  del  dì  5  Settembre  1716;  dichiarazione» 
che  quanto  allo  stesso  primo  cambio  ripetè  ne*  31  Mar- 
zo 1776  il  Sig.  Don  Tiberio  Cesare  in  nome  anche  del 
Sig.  (lirolamo  unico  suo  Fratello  allora  superstite. 
XUl.  Altre  Dichiarazioni  simili  a  quellii  fatta  da  tutti  i  trt 
Fratelli  Magi  Aieconi  quanto  al  secondo  cambio  ne*  30. 
Agosto  1753,  e  riportate  dt  sopra  nel  $.  10.  si  yedèvaiiò. 
replicate  rispetto  al  medesimo  scc  ndo  Cambio  daiSigg. 
Don  Tiberio  Cesare,  e  Girolanìo  Fratelli  Magi  Mcconi 
ne' 30  Agosto  17Ó7,  ne'  28  Agosto  1767, e  ne' 17  Ago- 
sto 1774,  e  la  prima  di  queste  in  nome  ancora  d^l  Sig. 
Gio.  Cammillo  altro  loro  Fratello  allora  vivente. 
XIV.  Quanto  al  terzo  cambio  in  piè  della  medesima  scrìe> 
ta  cambiaria  de'  12  M-iggio  1752,  in  cui  era  registrata 
la  cessione,  fattane  dalla  Sig.  Cammilla  Capei  Renzuoli 
al  Sig.  Francesco  Griffoli ,  si  vedevano  altrettante  ^//;7j/<ì- 
raziotii  simili  a  quelle  giìi  di  sopfa  enunciate  rispetto  a- 
glì  altri  due  cambj)  fatte  sotto  dì  ta  Maggio  1760, e sòc* 
to  di  II  Maggio  1767  dal  Sig.  Gio.  Cammillo  Magi  Me<f 
coni  in  nome  ancora  degli  altri  due  suoi  Fratelli ,  e  sotf 
to  ci»  1 1  Maggio  1774  dal  Sig.  Don  Tiberio  Cesare  Ma- 
gi Mcconi  iti  nome  anch^  del  Sig.  Girolamo  .unico  suo 
Fratello  allora  superstite. 
3CV.  E  finalmente  nell'Anno  1777»  c  negli  altri  sette  .sus:- 
f'^guenri  ^o  all'Anno  1784  inclusive  apparivano fetd al 

3is, 
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3ig.  Grilfoli  in  conto  dei  mddctti  Cambj  tanti  gcosì  co- 
spicui pagamenti,  che  oitrc  a  superare  di  gr^in  lunga  V 
impprtarp  4ei  frqtti  cambiar)  a  Wito  questo  tempo  corri- 
spondenti, avrebbero  anche  estinti  i  cttpitali  dei  suddetti 
cunìU) ,  9e  1  debitori  non  fossero  stati  morosi  nel  p.iiiaroc 
i  frutti  in  addietro,  giacche  detti  liutti  non  imporravano 
6C  non  scudi  30  1'  Anno,  e  fornuivano  perciò  dall'  Anno 
1777  all'  Anno  i^S^  inclusive  la  spia  somma  ^i  scudi 
^40,  ed  I  suddetti  pagamenti  cjie  in  ciascheduno  di  detti 
'anni  Superavano  la  somma  di  scudi  ,  mi  montavano  in 
fUtto  il  suddetto  lasso  di  tempo  a  rcikIi  1817,  5'  4'  ^» 
v'cdcndosene  pagfìti  «cudi  1470,  5,  4,8,  dal  Siu.  Don 
libcrio  Cesare  Magi  Alcconi,  e  scudi  .^47»  ^'^^  Sig.  Ales- 
sandro Magi  Alcconi  (Longino  di  detto  big.  Don  Tib^fip 
Cesare. 

JCyi.  Presupposti  tutti  questi  fatti ,  siccome  le  Lcrgi  pro- 
mulgate nel  Gran  Ducato  sopra  la  materia  dei  Cambj  li 
31  Agosto  169.^,  li  28  Maggio  1717,  e  lì  27  Settembre 
1782 ,  due  specie  d' Intimazioni  o  Notitìcazioni  ingiun-r 
gono  ai  Creditori  Cambisti  aU'cUcttp  che  '\  Cambj  con-r 
tinuino  ad  esser  fruttiferi,  volendo  fsse  per  tal  eiièttoche 
detti  Creditori  facciano  agli  Eredi  del  Debitore  QrigÌQ2|r 
rio  del  Cambio  la  Notificazione  <lcl  Credito  Canibiario 
dentro  V  anno  dalla  niorte  di  detto  originario  Debitore, 
c  che  di  piij  faccianp  i  Pcbitori  Cambisti  la  Notifica- 
zione ancora  ogni  settennio,  così  era  da  vedersi  seepcC 
qual  tempo  si  fosse  verificata  l' inosservanza  di  dette  Leg- 
gi produttiva  della  cessazione  dei  fruiti  de'  Cambj  dei 
quali  era  presentemente  Creditore  il  Sig.  Cav.  Gritfoli; 
c  Noi  abbiamo  creduto  che  ti^le  iaosservanza  capace  di 
produrre  la  cessazione  dei  frutti  si  verificasse  soltanto  ri- 
spetto al  primo  dei  sopra  divisati  Cambj  dal  dì  8  Agpt 
Sto  i?6c,  |inp  ul  dì  90  Dicembre  1162. 

XVll.  Poich^  per  il  tem(M>  anteriore  alla  niorte  del  Sig.  Air 
fier  Magio  Magi  Meconi  accaduta  li  27.  Settembre  1752, 
oltre  che  non  era  sicuramente  allcgabile  la  mincanza  di 
Settennali  notificazioni  quanto  al  terzo  dei  suddetti  Cam- 
bj come  creato  il  dì  Maggio  1752  e  così  ncU'  Aiao, 
medesimo  in  cui  éstto  Sig,  Àlfier.  Magio  morì  ,  non  poter 
va  portare  allor^  c^nseguenaa  delia  ccssaziq^e  dei  frutti 
b  mancanza  di  dcfte  Sectcnnàtt  ooti&castoui  ipspe^o  agU 
  '  al'.- 
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alfi!  due  Ca'mb}  creati  uno  ne!!' anno  1716,  altro  nell* 
anno  1738,  quando  gli  Eredi  di  detto  Sig.  Alfier  Magio 
rispetto  al  primo  Cambio  ne' 31.  Ma^zò  1753,  e  rispetto 

qI  secondo  ne*  30  Agosto  1753,  5i  dichiararono, confessa- 
rono ,  c  riconobbero  Debitori  non  solo  delie  respctrive 
sorti  di  detti  due  Cambj,  ma  ancora  della  somma  di 
'  scudi  a30.  9.  4.  8.  per  frutti  del  primo  Cambio,  e  delU 
somma  di  scodi  14*.  4.  13.  4.  per  fratti  del  secondo  « 
ma  dovevano  star  ferme,  còme  di  fitto  abbiamo  Noi  di- 
chiarato, tali  Confessioni  e  Recognizioni  del  E>cbito  del 
frutti  nelle  divisate  rcspettivc  somme,  non  superiori ,  ma 
anzi  precisamente  corrispondenti  ai  frutti  sopra  quei  due 
Cambj  fino  detti  Kspcttivi  giorni  decorsi  ^  e  non  pai 
gati. 

XVIIL  In  fiitti  neH'istessa  guisa  che  è  fbori  di  questione^ 

perchè  ormai  fissato  in  più  Decisioni  dei  nostri  Tribu- 
nali,  ed  in  specie  nella  Piscicn.  Friictutim  Cambii  de' 2^. 
Dicembre  i77a.  avanti  il  già  Sig.  Auditor  Brogiavi  im- 
pressa nel  Tesar.  Ombrosian.  Tom.  6.  dech.  60.  e  frell0- 
.  flvretnhià  Cmbtitrum         Agosto  178Ì.  avanti  if  Primo 
Taniù  Botale,  Relatore  me  infrascritto  <,  ed  cspressaraeptd 
comandato  dalla  Sovrana  Legge  de' 0.7.  Settembre  1782, 
che  se  i  Debitori  Cambisti  ,  non  ostante  h  mancanza 
delle  Notificazioni  volute  dalie  precitate  Leggi,  abbiano 
pagate  delle  somme  in  conto  dei  frutti  dei  Gamb) ,  noi| 
possono  pretendere  di  ripeterle  p  ci'  imputarle  n^lla  sor- 
te ,  ma  deve  star  fermo  il  fiitto,  del  pagamento  a  titolo 
di  frutti  già  eseguito,  e  ciò  non  solo  a  riflesso  dell'Ob- 
bligazione naturale,  che ,  non  ostante  la  mancanza  di  det- 
te Notificazioni  sempre  sussistendo  per  il  pagamento  di 
detti  frutti,  basta  ad  impedire  di  potergli  ripetere  come  , 
indébiti  una  volta  che  sieno  pagati ,  ma  a  motivo  anco-' 
ra  che  essendo  la  cessazione  dei  fratti  Cambiari 
delle  non  fatte  Notificazioni  una  pena  indotta  dalle  sud- 
dette Leggi  in  favore  dei  Debitori  Cambisti,  possono 
questi  alla  medesima  renunziare ,  e  vengono  a  renunziar- 
vi  col  fatto  del  pagamento ,  e  la  loro  renunzia  una  voi-, 
tn  fixtta  nòn--è  più  retfattat]^,  come  ktamente  fa  pon- 
derato in  specie  nella  citata  Fiorentina  Cambiorum  de'  ^. 
Agosto  1781.  avanti  di  Me  Relatore  infrascritto  tUfl 
Che  il  difetto  OC,  fOr  pif  sOff, 
fom.IlP.J.    '  L  2(IX. 
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XIX.  Ugualmente  dcvfi  essere  indubitato  chs  quando  i  De- 
bitori Cambisti  ,  non  ostante  la  mancanza  delie  Notifi- 
cazioni volute  dalle  nostre  LcL'gi ,  si  siano  confessati  c 

3  riconosciuti  Debitori  dei  Frutti  dei  Ca.iìbj  ,  non  possa 
pià  ritrattarsi,  ma  debba  star  fermo  e  mandarsi  ad  est* 
cuzionc  il  fatto  della  Confessione  e  recognizione  del  De* 
bito  dei  Frutti , anche  in  questi  termini  bastando  la  prae- 

'  sistentc  Obbligazione  naturale  perchè  venga  ad  obbligarsi 
efficacemente  c  civilnìcnrc  chi  si  riconosce  e  costituisce 
Debitore  ,  come  per  il  Testo  nella  Lcg.  i.  $.  paiult.  ff^ 

4  de  eonstit.  fn*cun,  arvertono  ii  DtneU.  Cammeat.  lur.  Ci- 
vil  Itb:  13.  CAp,  9.  pm  17.  iHxt,  Eiit.  Lttc.Tom.^.  C9I. 
440  Foet.  in  Pandett,  Uh,  13;  fif.  $•  4-  wr/. 
sìve  uat'trdle  tantum  ec.  <èf  nmt'  5.,  ed  importando  an- 
che il  suddetto  fatto  u.ia  renunzia  dei  Debitori  all'  esa- 
zione di  t|aella  peni  che  in  loro  favore  avcvduo  contro 
{.Creditori  indotta  le  prefate  JLieggi. 

'XX>  Qoesto  n^edesimo  riflesso  ambbe  anche  potuto  di- 
spensarci dell'esaminare  se  la  mai|canza  delle  Notifica* 
zioni  volute  da  dette  Leggi  capace  di  produrre  la  cessa- 
zione dei  Frutti  Cambiar)  si  verificasse  rispetto  a  tutti  i 
suddetti  tre  Canibj  nei  tempi  posteriori  alla  morte  dei 
Sig.  Aliier  M  agio ,  attese,  le  cpnfessioni  q  recogniziont 
dd  debito  di  frutti  replicatamentè  http  io  lietti  tempi 
posteriori  alla  notte  dello  stesso  Sig.  Alfier  Magio  <iu 
di  lui  Eredi  ,  e  già  di  sopra  enunciate;  ma  siccome  in 
alcuna  di  tali  Coiìfcssioni  e   Recognizioni   si  vedevano 
occorsi,  rispetto  al  quantitativo  dei  Frutti  Cam biarj  de- 
gli errori  di  calcolo  a  danno  del.  Creditore,  cosi  ci  con* 
.  venne  riconoscere  se.  e  per-4]ual  tempo  la  saddetta  man- 
canza di  Notificazioni  si  v<}rific^v^« 
XXI.  Quella  richiesta  dalle  citate  nostre  Leggi  dentro  1* 
anno  dalla  morte  dell'originario  Dcbitor  Cambista,  po- 
\  teva  dirsi  necessaria  soltanto  dentro  l' unno  dalla  morte 

del  Sig.  Alfier  Magio  Magi  Mesoni ,  e  non  poteva  u- 
gualcente  dirsi,  cònfocme  di  ^te  non  si  pretendeva, 
necessaria  anche  dentro  l' anno  dalle  respettivc  morti  dc\ 
Sig.  G io.  Camniillo  e  del  Sig.  Girolamo  due  dei  Figli, 
ed  Frcdi  di  detto  Sig.  Alfìer  Magio,  perchè  le  suddette 
Leg^i  che  in  correzione  del  Gius  Comune  richiedono 
per  il  corso  dei  frutti  dei  Giambi  la  Notificazione  all' 
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Erede  dentro  fa  nt)o  datht  morte  del  Debit(^rc  »  parlando 
di  chi  prima  di  esser  Erede  non  era  Debitore  del  Cam-. 

5  bio,  c  poteva  perciò  ignorarlo-»  non  possono  ne  debbo- 
no estendersi  a  chi  anche  prima  di  esser  Erede  del  Con- 

•  debirdrc  vici  Cambio  ,  ne  era  i!Ì:i  per  una  rata  Debitore 
in  proprio ,  c  nori  poteva  perciò  ignorarlo ,  cssciido  que- 
sto secondo  un  ■  caso  misto  a  cui  percib  non  è  adatta-» 

6  bile  la  Disposizione  correctoiia  del  Gius  Comune  ri- 
guardante il  caso  semplice ,  secondo  il  noto  principio  di 
cui  V  AiK arati.  Cons.  r^y.  num.  2.  Gratìan.  Disceptat.  fa- 
reus.  Clip.  75x1.  ftum.  15.  Mans.  Consnlt.  170.  num.  66. 
Polit.  de  ridekommisS:  Dissert.  66.  ;;////;.  4.  Tom.  1.  Rot. 
RmaH.  coram  Rezzonk,  Deciskn.  1 63.  mm,  &,  Tom,  a. 
ed  essendo  altresì  un  caso  in  cui  atteso  il  cessare  la  m- 
gione  motrice  delle  suddette  Lq^gi,  cbe  è  la.  presunta  i- 

7  gnoranza  del  Debito  Cambiario,  deve  anche  cessare  la 
.di«;posizione  delle  Leggi  medesime,  sacondo  1'  altro  no- 
tissin\o  principio  di  cui  i  Testi  in  Lc^.  adtgcre  §.  Quam^ 
vis  jf,  d€  Paet,  Anttmez.  de  DotiaL  reg,  /ik  9.  Cap.  ~o. 
frulli.  137.  Torr,  de  Pact,  lib,  uCaf.  3Q.nttm.  so.  Rot.  K0- 
mÉtì.  in  recentior,  deeishn.  440.  num.  a.  part.  5.  Tom.  3. 
e  la  Pisana  Surre w^'tonìx  del  di  4,  Marza.  17616.  avanti, 
il  già  Canee llicr  Ahfitordi  §. 

XXU.  Essendo  adunque  n\orto  l' Aldcr  Magio  Magi  Me- 
'cont  ne' 27.  Settembre  1753.  non  poteva  revocarsi  in 
dubbio  che  dentro  Tanno  dalla  di  lui  morte  fosse  fatta 
ai  diluì  Eredi  la  Notificazione  del  primo  e  del  terzo 
dei  sopra  enunciati  Canib),  quando  sì  l'uno  che  l'altro 
Debiro  Cambiario  con  la  precisa  indicazione  delle  respet- 
tive  Scritte  di  Cambio  si  vedeva  notificato  a  detti  Ere- 
di per  gli  Atti  del  Tribunale  di  Lucignano,  e  così  giu- 

'  dicialmente.,  sotto  dì  8.  Agosto  1753,  »  come  à  08sei> 
vato  di  sopra  nel  §  9.  e  nel  §i  11. 

XXUI.  Nulla  rilevando  che  le  notificazioni  di  questi  due 
Camhj  fossero  eseguite  in  pcrson:i  non  di  tutti  i  suddet- 
ti Eredi,  ma  del  solo  Sig.  Gio.  Cammillo  uno  di  essi. 
Poiché  prescindendo  ancoca  dal  potersi  presumere  in  det- 
to Sig.  Gio.  CammiUo  il  carattere  di  Amministratore  del 
comun  patrimonio ,  per  esser  egli  il  maggiore  fra  i  tre 
Fratelli ,  come  dimostrava  il  vedersi  esso  primo  nomi- 
ttato  e  prima  £rraaco  nella  diehiarazione.  4a.  noi  riporta- 
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fa  nel  $.  le*  le  suddette  notificazioni  erano  in  sostanza 
jdirette  a  ratti  indistintamente  gU  Eredi  del  Sig,  Al£er 

•  Magio,  ed  il  rilascio  fattone  dal  Messo  pubblico  in  ma- 
no di  uno  solo  di  essi  tanto  era  vero  che  non  ne  vizia- 
va l'esecuzione,  e  non  impediva  di  potergli  considerar 
tutti  per  legittimamente  e  giuridicamente  notificati ,  che 
anche  quando  fossero  state  rilatciate  dette  notificazioni 
49I  pi^blico  Messo,  o  in  mano  di  persona  addetta  diser- 
vizio di  dctri  Frodi,  o  rcll;i  casa  di  loro  abitazione ,  sa- 
rebbero state  esse  legittimamente  eseguite,  e  tutti  i  sud- 
detti Eredi  si  sarebbero  dovuti  reputare  giudicialmcnfc 
'  citati ,  corne  avvertono  GrMtisM,  di'ceptat.  946.  fimm,  |9. 
19.  %o,  ScMc,  ^ie  Judit,  lik  i.  C0p.  45.  n^m*  $.  & 
6.  Baron.  de  cìt.  qtfant.  ii.  ottm.  17.  ^fir*^/A  12.  t/um. 
62.  Cmnìol.  ad  stat.  Etigub.  Uh.  1.  Rubr.  1.  rtttm.  5.  All'h 
mar.  de  nullit.  ritbr.  \i.  qtiaest.  \i.  fium.  37.  &  num.  61. 
seq.  de  Lue.  dejudic.  discors.  9.  ftum.  \o.&'  ii.  Ro(. 

'  Roman,  decis.  390.  uum.  6.  &  7.  reeénfhr,  &  cvrmm  Bih 
mt.  decir,  106.  ffiriw.  11.  Jltff,  mstf,  m  TfkfUmr^  Omàro* 
siati,  decis.  i.  num.  2/ Tom,  f. 

XXIV.  E'  vero  che  lo  stesso  sistema  di  notificare  gli  Eredi 
dell'  Alfier  Magio  Magi  Meconi  per  via  di  Iribunale 
non  fu  praticato  dentro  l'anno  dalla  morte  di  detto Al- 
Her  Magio  quanto  ai  secondo  dei  sopra  enunciati  ^tm* 
hu  tna  siccome  rispetto  %  questo  cambio  si  vedm  the 
in  piè  4e|Ia  stessa  Scrìtta  del  d|  24  Novembre  iTS^.t 
per  cui  era  stato  creato,  fecero  tutti  i  suddetti  Eredi  il 
dì  -^o  Agosto  175.3,  c  così  dentro  1'  anno  dalla  morte 
di  detto  Sig.  Alfier  Magio  loro  Padre,  la  dichiarazione 
già  trascritta  di  sopra  nel  §.  iQ»  a  fronte  di  tal  dìchia*  ^ 
fi^rìon^  abbiamo  creduto  «  iion  ostante  tutto  ciò  che  in* 
gegnostmente  e  col  massimo  impegno  si  deduceva  a  fk- 
vote  del  Sig.  Magi  Meconi ,  che  il  difetto  della  notifi- 
cazione produttivo  della  cessazione  d^i  .frutti  cambiarj 
fosse  assolutamente  inalienabile. 

^V.  In  fttti,  sebbene  i  diìensori  del  Sig.  Afagì  Meconi 
mdassQPO  rilevando  che  coti  maggior  rigore  procedono 
le  nostre  Leggi,  «4  hanno  anche  sempre  proceduto i no- 
stri Tribunali ,  rispetto  alla  notificazione  da  fersi  agU  E- 
rcdi  del  debitor  Cambista  dentro  l' anno  dalla  morte  dcl- 
ip  stc;sso  debitore ,  (;be  rispetto  aUc  altre  notifica^oni  da 
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lini  di  settennio  in  settennia  4I  debkojPCaiiKbistt  t  acen- 
do presento  che  quanto  alla  nottfìcazÌQne  d^forsi  den:trQ 
l*anno  agli  Eredi,  la  legge  del  1 777.  pFcscrive  sia  ad  essi 
fetta  giudicìalrncntc  „  tanto  se  detti.  Eredi  rie  avranno 
Mo//2/#,  qifauto  non  avendo/^  „  c  la  Ijeggc  del  1782  di- 
ch^ni  doÌFersi  gi4idicia(mente  fì^.     detti  Eredi  per  for- 
m$  impreterièUe^  qimntiiqqtie  né.  ranA  né  V  altra  Legge 
prescriva  lo  stessa  qqanto  alle  altre  notìiicazioni  setten- 
nali, e  facendo  pure  presente  che  in  moltissime  decisio- 
ni dei  nostri  Tribunali  c  stabilirò  poter  supplire  V  eqid^ 
IO  follentf^  cioè  la  scienza  stragiitdiciale  ^  alle  mtijìcaziottì 
4r<|l«i|iv#/f ,  non  alla  notìficazitmc  da  httX  dentro  f  Apn: 
d^lll  morte  del  debitore  al  di.  Ini  Erede ,  quali  decisibni 
si  veggono  rìassiMite  e  seguitate  nella  Pisàitt.  Fructttnm 
Cambii  de*  24  Dicembre  177,5  avanti  il  già  Sig.  Audif 
Brogianì  impress,  nel  Tesor.  Ombrosian.  Tom.  6.  dee.  60. 
$.  O^de  k^tbè  ne/ f  Aretina  Campii  super  Praetensa 
'ftfiméftM.  ilr'9.  lug/io  1219:  avanti  di  me  RiÌMore'iit»  • 
fiwsfrìtto  §.  11.  e  neih  eon$emp^anea  Amistà  Cambii 
PIffr  fritctiàms.  similmente  avanti  di  me     3.  r  neUaFìo- 
rentina  Camhìorum  de*  3  Agosto  1781  avavttH  primo  Tur^ 
no  Rotale^  Me  iufrascritto  parimente  Reléftore  Ditevauo^ 
Mdstnque  ec,  in^  fin  .  pjig.  3.  r  4. 
XXyt.  Noi  pelò  noq.  aU»iiimo  saputo  persos^derci,  come  il 
-iìn  qui  dctto>  che  senza  verona  esitazione  ammetteiiramo» 
^cendiQcl  oa  pr^io.  di  venerare  le  Sovrane  Leggi  >  e  di 
uniformarci  alla  costante  autorità  dei  Tribunali  >  potesse 
portare  alla  conseguenza  che  volevano  df^durne  i  diJtcnso- 
ri  dei  Sig.  Magi  Meconi,  cioè  che  per  tcaer.  vivo  dopo 
morte  dd.  Sig,  Alfìer  Magio  il  cono,  dei  firatà  iiel 
a^Ua  cieato  con.  la  Scritta  de'  a^  Novembre  1738  fosse 
assohicanvente  necessario,  il  notificarlo  giudicialmenté  den- 
II    xto  Tanno  dalla  morte  dello  stesso  JSig.  Alfìer  Magio  ai 
di  lui  Eredi,  anche  quando  questi  ne' 30  Agosto  i753»  © 
cosi  dentro  il  suddetto  termine ,  avevano  fatta  a  fayore 
dal  Creditor  cambila  la  dichiarandone,  già  iri^ta  di  so» 
pf^  i^el  $.  10, ina  abbiamo  costaìnemente  creduto  chetai 
ditbìar^offe  fosse  esubeiante  per  tener  vivo  il  corso  dei 
frutti  di  dej;to  cambio;  c  ciò  per  più  ragioni.' 
XXVII,  Primieramente  altro  è  il  caso  in  cui  possa  creder- 
si che  gl;  Eredi,  dei  Dpbitor  Caiiijt>ista ,  o  per  mezzo  di 
Viia  mgiqdictale  intcrpelladone  del  Creditore ,  qual  sa* 
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-  rebbe  un  di  lui  Viglietto,  o  per  qualunque  altro  mez^ 
20> siano  giunti  ad  avere  l.i  semplice  stra^hidiciale  scien- 
za del  Debito  Cambiario  ,  nòn  osr.mtc  l  i  quale  scienza 
sttagiitdicialc  (regolarmente  dirticilc  a  provarsi  concludcrt- 
tcmcntc,  c  che  anch-  provata  lascia  in  dubbio  se  gli 
Eredi  non  estinguono  il  Cambio,  o  per  la  Volontà  di 
continuare  a  soffrire  i  Cambj  ,  o  per  i'  impotenza  di  e- 
stinguerlo)  vogliono  la  citata  Legge  del  1717.  e  le  ad- 
dotte Rsiudicatc  che  detti  Eredi  siano  g'nidi^ialmentc  fio- 
tipcati  dal  Creditore  1  scnz  i  che  a  tal  Notificazione  pos- 
sa supplire  detta  stragiudiàale  scienza  degli  Credi  v*  aK 
tre  e  totalmente  diverso  è  il  caso,  in  cai,  come  nel' 
nostro  ,'indabitatanicnta  concorra  wn  fatto  positivo  da- 
gli stessi  Eredi  ,  cioè  la  Dichiura/.inne  di  aversi  per 
ìnf!;icati^  come  se  la  Notificazione  tosse  stata  ad  Essi 

12  latta  giudiiialmcntc  ^  e  di  volere,  non  ostante  il  material 
difetto  di  questa  giudìcial  Notificazione,  continuare  a  cambia- 
re .  A  questo  caso  ,  ìq  cui  è  ìfftonirastabile ,  non  tanto  la 
scienza  degli  Eredi,  quanto  ancora  la  loro  Volontà  di 
continuare  a  stare  sotto  i  Cambj ,  non  si  estendono  ,  e 

13  non  possono  estendersi,  nò  la  citata  Ecggc  del  171 7, ne 
le  addotte. Rciudicare .  Non  vi  si  estendono,  perchè  di 
fatto  non  parlano  di  questo  caso,  ma  dell'altro  che  gli 
Eredi  avessero  la  semplice  siragiudiciaie  scknsut  del 
Cambio.  Non  possono  estendersi,  attesa  la  suddetta  pa<* 
tentc  diversità  dei  due  casi,  che  non  permette  di  rrarrd 

_  14   illazione  dall'uno  all'altro  per  il  celebre  Testo  nella  Leg, 
Paptuiaiius      de  Mmorib. 
E  molto  meno  si  estende  o  può  estendersi  al  nostro  caso 
1*  altra  piò  moderna  Legge  del  1782.  ,  perchè  questa  fo 
concepita  nei  seguenti  termini  :  „  /  Crediiori  Cambisti ,  ai 
„  qua/i  iìjcnmhono  le  Notificazioni  prescritte  dalle  Leggi  de* 
«  3'-  Agosto  169.^.,  e  28.  Ma^rgìo  17 17.  vegliatiti  sopra  i 
„  Cambj ,  notijicbiuo  giudicialmeme  per  forma  impreteribi- 
n  fe  ti  Debk§  élF  Erede  del  Debitor  principale  Cambiha 
„  dentro  P  Anne  dalla  mene  del  Debitore ^  altr menti  reni 
l,  impedito  il  cono  dei  frutti  del  Cambio  „  e  conseguente- 
mente volle  che  dette  Notificazioni  si  facessero giudicial- 
mente  per  forma  impreteribile,  non  da  tutti  assoluta- 
15    mente  e  indistintamente  i  Creditori  Cambisti  ,  ma  da 
quelli  soli, ai  quali  per  le  precedenti  Leggi  incumbcv;^ 

rob- 
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l'obbligo  4,1  notitìcsrci  onde  fosco,  che  per  il  g&  ògsmot 

di  sopra  secondo  li  precedente  I-egge  del   I7i7  ,  (  no^ 
occorrcnd'j  fir  purohi  dell'altra  d:l  1693,  assai  m-rìo.  ri- 
gorosa) c  scQoado.  aaclis  la  c  >scaatA:  giiidici.ile  Osscr- 
Tanza  dclU  stessa  Lcggs  del  1717,  iucumbcva  bensì  ai 
Credicorì  Ctmbisri  l'obbligo  di'  f4re.  dentro,  l'anno  dalla 
16  mone  dftl  Debitore  Ja  Noci/ìcazioiie  ai  di  loi  E^redi  „  r^jt- 
n  to  se  questi  ne  avessero  fioti^Jy  quanto  se  noti  P  avet- 
9,  sero  „  ma  non  incumbcva  tal  obbligo  a  quei  Creditori 
Cambisti  che  riportat  i  avessero  d  igli  Erodi  del  Debitore 
9Da  Dichiarazione  nei  sopra  divisati  termini  j  non  può. 
mai  dirsi  che  di  questi  Creditori  parlasse  ed  a  questi  in* 
giqngesse  fossem.nza  di  dsrta  formfi  /mpreteribìk  la  ci- 
tata moderna  Legge  del  i782,quakin  somrna  deve  con» 
eludersi  che  ebbe  in  oggcrro  di  stabilire  con  tutta  prc- 
ciiiionc  e  chiarezza  la  fonia  della  Notificazione  all' Ere- 
de ÌHtrM  Atwum  per  qupi  Creditori  e  per  (^aei  Qasi ,  per 
i  quali  eia  gtk  ▼oJata  detta.  Notificazione  delle  Leggi 
procedenti,  non  di  estendere  l'obbligo  di  tal  Notificazio* 
ne  ad  altri  Creditori  c  ad  altri  casi,  per  i  qaaii  secoa;. 
do  le  precedenti  Leggi  non  fosse  necessaria . 
XXIX.  Tanto  più  che  la  stessa  Legge  del  178-2,  passò  in 
iìne  a  comandare  che  dovesse  attendersi  ed  osservare  il 
^  lei  dispwto  ànjtm.nftUa  iecishne  itile  Cause-,  penden^, 
ti  s  obe  vale  a  dire  anicbe  per  i  casi  passati  ;  donde  re- 
sta maggiormente  accertato  che  detta  Legge  ebbeupica- 
mente  in  oggetto  di  dichiarare  con  maggior  precisione  e 
chiarezza,  di  quello  avessero  forse  fitto  le  Lcgsji  ante- 
riori, ÌA  forma  con  cui  dovevano  firsi  le  Notiùcaziont 
d4  Chi  in  fona  di  dette-  aaiseriori  Leggi  già  ne  aveva  1' 
obbligo,  e  nei  casi  nei  qoall  tal  obbligo  era  stato  già  di 
dette  Leggi  ingiunto ,  non  mai  di  estenderne  1*  obbligo 
a  Persone  e  casi  diversi ,  perchè  la  cessazione  dei  Frut- 
ti Cambiar},  che  a  simiglianza  delle  antiche  Leggi  vuo- 
le anche  detta  moderna  Legge  del  1782.  che  abbÌ4  luo- 
go non  e^ièttiiandosi  le  prescritte.  N.oti  Reazioni ,  e  in  so- 
sunsa  una^^y^i  per  i  Orditori  Cambisti  inosservanti, 
17   come  già  fu  avvertito  nella  Fiorentina  Cambì^rnm  dei  3. 
Agostò  1781.  avanti  il  Primo  Turno  Rotale  Relatore  Me 
infrascritto  §.  In  terzo  Inogo  ec.  pag.  6.  e  non  è  inima- 
giuabilc  ch<;  <ìqii  detta  moderna  Legge  s' iaccndii^ssQ  dal 
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Sapientissimo  Legislatore  d'irrogare  tal  pena  anche  a  quel 
Cràditori  Cambisti  che  prima  della  di  lei  promulgazione 
non  avendo  obbligo  in  certi  casi  di  fare  la  Notificazio- 
ne del  Cambio,  non  poterono  dirsi  in  colpa  se  la  trala« 
sciarono,  nuii  essendo  adattabile  la  pena  ^  ove  non  con- 
corra la  colpa  ^  come  inerendo  ai  natnrali  dettami  giù- 
|8  sraniencc  riflettono  dopo  i>  noti  Testi  in  Leg.  mn  fotest 
i6o.  uhi  Glos.  DD.  ff.  de  reg.  jur.  éf*  hi  T.eg.  omne  de- 
i'ictum  ff.  de  re  Miìit.  Clos.  in  Leg.  i.  §.  fin.  ibi  A- 
Icx.  ìiuni.  ij.  ^jkis.  iium.  39.^  si  quis  jusdiient.  Criìni- 
nal.  §.  Postquam  iitm.  63.  seq.  Fariiiac.  qitaest.  18, 
ti»m,  9,1.  Censal  in  Leg.  $tnh.  M.  ti  '^uis  Imper.  mule» 
dtx.  %.  %.  num,  S9.  ^  35.  CabM  Resoiut,  Crimin,  Cas, 
95.  ttitm.  1.  CenfMr,  1.  Mans.  ConsnlP.  615.  ».  5.  Tom.  7. 
H'jufui.  in  Baiitiìmeut.  Getter.  Cnp.  ^4.  utm.  95.  Rot.  Ro- 
matt.  coram  Btch.  dee.  '238.  14. 
^XX.  (^aì  però  non  terminavano  i  fondamenti  per  i  quali 
dovevamo  persuaderci  che  né  secondo  le  antiche  Leggi 
emaaatie  in  materia  dt  cambj ,  nò  secondo  quella  piò  mxy^ 
derna  del  1783,  a  cui  principalmente  ricorrevano  i  difen- 
sori del  Sig.  Magi  Mcconi,  poteva  mai  dirsi  reso  infrutti- 
icro  il  cambio,  per  la  mancanza  della  gludicial  notifica- 
zione agli  Eredi  del  Debitore  dentro  V  anno  dalla  di  lui 
morte,  nel  caso  che  gli  stessi  Eredi  dentro  il  suddetto 
termine  avessero  fittta  a  fiivore  del  creditore  la  sopra  di'* 
visata  dichiarazione .  ' 

XXXI.  Le  suddette  Leggi ,  nel  prescrivere  che  agli  Eredi 
del  dcbiror  cambista  sia  gindicialmente  notificato  dentro 
l'anno  dalla  di  lui  morte  il  debito  cambiario,  non  han- 
no avuto 'altro  oggetto,  come  apparisce  dalle  Leggi  me- 
desime, e  mille  volte  è  stato  avvertito  nel  giudicare, se 
non  di  rènder  precisamente  scienti  detti  Eredi  del  debito 

/  cambiario,  afiìnchè  non  si  trovino  col  hsF;o  del  tempo 
ignorantemente  oppressi  da  un  esorbitante  cumulo  di  trut- 
ti  cambiar],  ma  o  possano  ciò  evirare  con  rimettere  al 
Creditore  la  sorte ,  o  si  soggettino  volontariamente  a 
soffrire  l' nlterior  corso  dei  firatti  co|  non  restitoire  U 
capitale . 

XXXII.  Or  se  a  questo  fine  sodisfa,  a  senso  di  dette  Leg- 
gi, e  secondo  le  autorità  allegate  di  sopra  nel §.23;  una 
notificazione  trasmessa  agii  Eredi  del  Debitor  cambista 

per 
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per  mezzo  <Jì  Messo  pubblico ,  c  da  questo  rilasciata ,  o 
ad  ODa  l'Crsona  di  servizio  di  detti  Eccdi>  o  alla  loro 
casa  di  abitazione  >  nei  quali  termini  la  scienza  degli 
Efedi  può  dirsi  sempHcemente  presaitta ,  come  è  per  se 
^19  scesso  evidente,  e^eon  ragione  avvertono  gli  allegati  ese- 
guitati dalla  Rot.  iiostr.  m  Tbesanr.  Ovibrnsìan.  tom.  6.  de- 
dsioti.  18,  nam.  18  ,  c  similmente  è  soltanto  tacita  e  pre- 
sunta la  volontà  di  detti  Eredi  di  continuare  a  soffrire 
i  fratti  cambiar),  perchè  resultante  se ntplicc mente  dal 
non  rimetter  essi  al  Creditore  la  sorte  dei:  cambio; ognun 
vede  che  egualmente  anzi  più  pinguemente  convien  dir 
sodisfatto  al  fine  da  dette  Leggi  contemplato,  quando 
gli  Eredi,  con  precisa  indicazione  della  Scritta  cambia- 
ria e  della  qualità  del  cambio,  espressamente  dichiarano 
di  aversene  per  notificati,  coQie  se  giodicialmcnte  lo  fos- 
sero «  e  di  Toler  continuare  a  cambiare. 

XXXIII.  Altrimenti  si  verrebbero  a  supporre  imposte  le  sud*; 
dette  Leggi ,  non  alle  core ,  ma  alle  parole ,  contro  il  no» 

.ao  tissinio  principio  di  cui  il  Testo  in  Zf/.  1.  in  fin.  Cod: 
comnum.  Je  legat.  Baid.  m  Ritbr.  jf.  de  rer.  divis.  Soccin. 
Itb.  4.  cap.  2,3  ttum.  13.  Aymou.  de  amiq.  temp.  part,  i. 
nim.  7.  ^  seqq.  GrétinH.  aisceptat.  flreus.  cap.  1.56.^  n. 
17.  Mms,.  cotfsttlt,  10^  num.  46.  tom.  2.  Saieii.  varisr* 
resolttt.  cap.  35.  num.  15.  Palm,  allegatiou.  352.  ftum.  9. 
Polit.  de  locat.  dissertat.  i.  num.  9.  Rot.  noHK»  The- 
saur.  Ombros.  decis.  10.  mtm.  136  tom.  8. 

XXXIV.  Si  verrebbe  pure  a  supporre  che  dette  Leggi  va- 
lutassero la  freimnta  scienza  degli  Etedi  dedotta  da  unm 
notificazione  che  può  non  essere  ai  medesimi  pervenuta, 
e  la  loro  Mcita  volontè  o  sia  quasi  contratto  di  conti- 
nuare a  cambiare,  desunta  dal  non  rimetter  essi  la  sor- 
te del  Cambio  dopo  la  notilìcazione ,  più  che  k  scien- 
za certa  e  positiva  degli  Eredi  medesimi,  e  ia  loro  f-^ 

.  sprena  vhtttà^  o  sia  esfress»  Contnam  di  continnare 
a^  cambiare  ,  resultanti  aa.  una  loro  propria  dichiara- 
zione concepita  nei  più  volte  divisati  termini  ,  quando 
all'incontro  di  mage^ior  forza  deve  sempre  essere  il  rf-r/o 
.ftl  che  il  presunto,  e  di  maggior  efficacia  1'  espresso^  che 
il  tacito^  come  parlando  della  prima  proposizione  ferma- 
no per  i  noti  Testi  in  Leg.  anit  TUio  55.  adLeg.Fsl^ 
cid.  et  fin  Leg.  sì  vfihm,  \  eeék  de  «scmit  vendit.  Pa- 
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ris.  cojis.  ^g.  iinm.  8a.  ///;.  a.  Surd  con  a.  riiim.  6i. 
lib.  I.  Mevocb.  de  praesumpt.  (jtiacst.  31.  uunt.  4.  ///;.  1. 
Gratian.  àttceptat.  ferens.  cap:  909.  mtm.  93.  Mam.  cms. 
$0.  nttm.  f  4.  Bot.  Hom.  h  reeentior.  deets.  903.  ttum.  1 2. 
pitrt.  5.  tom.  I.  ^  decìs.  468.  num.  a.  part.  5.  tom.  1. 
7^')/.  ;/«/rr.  /■;/  Thesaiir.  Omhros.  drri r.^i.  ttfitn.  -^5.  tom.  ;^ , 
ed  in  ordine  seconda   srabiliscono  inerendo  ai  noti 

22  f  esri  /■//  Ic^.  penili t.  (f.  de  Evii  t.  c^"  in  ciivi  <////  /« 
Jifi.  If.  de  verkùT.  oblig.  Menocb.  tons.  ^.  n»m.  sg.  &  twt. 
2()6.  num.  77.  Gmrati.  discept.  fùreas.  699-  •  4^  •  5. 
Mafts.  eonsttlt.  S49.  num.  9.  tonf.  3.  /(«A  Roman,  iuReccn, 
tinr.  decìs.  -^jR.  w/zw.  6  /^//rr. 

XXX  V^.  F,  si  verrcUhc  in  somma  a  dare  allo  Leggi  stesse 

23  un' intelligenza  atfdtro  irragionevole  ed  assurda,  lo  che 
non  è  assoltitamente  permesso ,  conforme  avvertono  se- 
condo il  Testo  in  Ltt^.  Saivins  Arista  ff.  de  -Igg.  prMt' 
stand.  Bart.  tn  Leg.  Omncs  Popu/i  if.  (/c  just,  ei  jure  Soe- 
citi.  jttn.  cùns.  IO.  num.  1.  et  6.  Hb.  ^.  .  Cravrtt.  coir^.  ^. 
ttum.  i  et  cotjs.  5.  «///;;.  1  4.  Menocb.  de  arhitr.  judic.  //h. 
I.  (jMacst.  7.  uum.  32.  Mans,  consnft.  102.  uiim.  ló.  Uvt. 
ftottr.  in  Tbesaur.  Ombrotia»,  decis.  37.  nnm.  at.  tm.  7. 

XXXVL  Di  più,  quando  gli  Eredi  del  Dcbitor  cambista 
dentro  l'anno  dalla  di  lai  morte,  e  così  in  tempo  con- 
gruo, si  sinno  dichiarati  di  volersi  avere  per  notìficati, 
Come  se  gindicialnicnrc  Io  to^^scro,  c  di  volere  ,  non  o- 
stantc  il  difetto  della  giudici^  notiiìca/jone ,  continua- 
re a  cambiare,  tanto  è  lontano  che  pli  stessi  Eredi  pos- 
tano dipoi  pretendere  storile  il  cambio  per  il  difìetto  di 
detta  gindicial  notificaztoTie ,  che  anzi  i  di  necessiti  1' 
ammettere  che  con  simil  dichiarazione  vennero  Essi  a  rc- 
nan/iarc  alla  forma  in  loro  favore  indotta  dalle  nostre 

•  Leggi,  rcnun^ia,  che  nella  dichiarazione  degli  Eredi  Ma- 
gi Mteoni  trascritta  di  sopra  nel  §.  10  fu  anche  espressa  e 
letterale ,  e  come  assolutamente  permessa  e  senza  dubbio 
d4  attendibile  ed  irretrattabile  9  conforme  ineren  do  ad  altre 
Decisioni  emanare  su  tal  materia  os^^crvò  il  prì»w  Tiirtio 
Rotii/c  Pc/iitorc  fiie  infrascrittD  nella  Pisana  seit  Pontis  At  - 
reae  Camhii  de'  17.  Geuuajo  1781.  §.  Perciò  non  poteva  tu. 
e  nella  Fiorentina  Cambìorum  d^  \.  Agosto  1781.  §.  Ma 
ne  detiva  ancora  ec.  pag.  6.  «  7.  f  §.  Inoltre  ec.  e  sef. 
fag.  Il  o  se  non  altro  vennero  ad  impedire  a  loro  mede<« 

simi 
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simi  di  popLT  più  opporre  il  difetto  della  giudicialc  noti-» 
25    Reazione ,  tjiacchc  com-*  non  sarebbe  ad  essi  lecito  1'  op-i 
porlo  quando  la  giudicial  notilìcaziorke  fosse  stata  loro 
realmente  fetta,  così  ncppare  deve  essere  ai  medesimi  le-* 
cito  r  opfKiflo  qimndo  eglino  stessi  abbiano  espressameli 
te  dichiàtaiò  e  volato  dhe  - detta  gid^cial  notifìcaziono 
si  abbia  cnme  se  fosse  fatta ,  non  operando  la  finzione 
q6    nel  caso  fìnto  meno  di  quello  operi  la  verità  nel  casa 
vero:  Rovit.  cons.  27.      28.  Te?/;;,  x.de  Lite,  de  Fideicomm. 
diskors.  q8.  shò  mtm.  8.       discors.  34.  ntMt.  i6.  de 
Fneminetf.  éts^s.  i.*^.  tmm.  24.  Pcfìf.  de  àoP.  dissertar. 
40.  mam,     tmt  -3.  £0^.  Roman*  in  Reeen^w^  decis»  a66^ 
fiftm.  7.  part.  1.  • 
XXXVIl.  Che  se  diversamente  si  dicesse  ,  sarebbe  questo  1* 
unico  caso  in  cui  con  strana  novità  il  consenso  delle  Par- 
ti interessate  non  obbligasse  a  disprczzare  le  legali  forma- 
lità, effetto,  che  tsil  consenso  opera  in  mille  casi,  no^li•^ 
natamente-  in  terduni  di  Sentenza ,  o  di  Contcmtta  o  Te^' 
staniento  mancante  delle  solennità  necessarie  per<  k  vali- 
dità del  rcsnettivo  Atto  ,  nei  quali  termini ,  se  quello  a  cui' 
gioverebbe  la  nullità  proveniente  da  un  tal  difetto  dichia^ 
ri,  ed  acconsentii,  a  favore  di  chi  hi  interesse  nell'  cse-< 
cozione  di  queir  atto,  di  volerlo  attendere  come  se  dello 
necssarie  tolennid^  fosse  nmnito»  la  loro  numcaaza  piìk 
S^^aoa  si'cuiB,  e  Patto* medesimo,  stante  il  consenso  dcUa 
parte  interessata  deve  assolutamente  escgiiirsi,  coni2  fra, 
gli  altri" rispondono  Alexand.  in  Lcg.  ]>ifcts.  §.  /;/  Haeres, 
f.  de  Acq.  in  Haered.  Odd.  m  repetit.  Le€.  de  bis  f.  dè 
Trausaa.  <^aest.  4.  est  mm.  51.  iwfne  ai-mim.  55.  maMs^ 
ewsttl^.prens.  799.  num,      tcm*  8.  Voet  in  P-audect.  HK 
iS-  fff-  5^       ^"  ''^  Decisiotu  666.  tt. 

4».  part.  4.  toì'J.  'j    rfceiJt.\  e  generalmente  in  tutti  i 
giudi/j,  quali  ò  snibilito  doversi  d;u  Giudici  risolvere  e 
terminare  in  conformità  di  quanto  abbiano  concordato  e 
-  consentito  le  Parti  litigaatii  bendij^  divetsamente  por* 
^  tasse  la  formalità  ed  il  rigore  di  ragione,  éome  apparisce 
dal  celebre  Testo  nella  Leg^  si  CMvenerìt  26.  ff.  de  r^ 
judkat.  di  cui  miigistralmcntc  tratta^  il  CabalL  eotts*  deei^ 
siv.  8,^.  per  tot.  /iù.  1.  • 
XXXVni.  E  per  un  ulterior  confcrnia  che  dalle  nostra 
Leggi  non  puì>  rcalmontQ.  diesi  proibito  ai  Debicoii  C»a?r 
>  M%.  bi- 
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bisti  o  loro  Eredi  di  evitare  la  gìuiicial  Norifìcazionc 
con  dichiarare  appunto  di  aversi  per  notitìcacì,  cerne  se 
effcttivamcncc  lo  fossero ,  e  dì  volere  «  non  ostante  il 
difetto  écìh  gìudicìal  Noti&«xk»iic  %  condiiuare  t  cam- 

•9  biare,  giom  anche  l'aTTcrtira  che  se  ti  dicesse  ciò  proi- 
bito da  dette  Leggi ,  queste  tolte  dirette  a  favorire  i  De- 
bitori Cambisti  e  loro  Eredi,  verrebbero  a  ritorcersi  in 
odio  c  pregiudizio  dei  rucdcsimi  ,  contro  il  notissimo 

30  principio,  che  inerendo  ai  noti  Testi  in  L^g.  nulla  juris 
rmh  «5-  de  legìb.  in  Leg.  qitod  favore  Od.  ndem 
Cap.  fMMdo  0à  gratiam  6,  dt  reg,  inr.  in  6  4^  in  Ltg, 
Cnm- Pater  $.  Uher  f.  de  leggi,  ' %  concordemente  stabi- 
liscono il  Cyriac.  Coutrov.  645.  vtnn  6.  la.  Gratìan. 
Disceptat.  forem.  Cap.  956  num.  1 7.  Mans.  Contrilt.  1 6. 
num.  14  Tom.  11.  Polii,  de  Fideicomm.  Disserf.  17.  ». 
31.  Tom,  I.  Roi,  Kmtn.  m  reieniiar,  dee.  nnm.  '41. 
fan,  6.  &  dee.  54^  num,  7,  pan.  14.  &  coram  Buratt. 
dee.  49.  mm,  8.  &  emram  Fakoner,  dp  Jur,  Pstr.  deti- 

Sion,  59  num.  4. ,  friacchè*  quanto  è  certo  e  indubitato 
r  interesse  di  chiunque  che  i  propri  Debiti  anzi  che 
rendersi  pubblici  c  notorj,  si  mantcngiino  occulti ,  altret* 
tanto  è  chiaro  che  questo  iinesioctieiiebctitlinediafitc  la 
suddetta  DichiaiaasioDe  che  i  Debitori  Cambisti  privata- 
mente facciano  a  favore  dei  Creditori  1  ma  non  si  ottie- 
ne facendosi  dai  Creditori  Cambiari  «i  Debitori  ki  ^vnnàir 
ciale  Notificazione . 

XXXIX,  Quindi  non  ostava  che  avendo  Noi, in  vista  deli' 
insistenza  che  particolarmcote  (àccTano  i  Dlfensorr.  del 
Sìg,  Magi  Afflconi  sofla  modem*  Legge  def  fi7.  Settem* 
bre  1789, e  specialmente  a  rignardo  del  rispettabilissimo 
nostro  Concriudicc,  in  mente  del  quale  faceva  dif?ìcoltà 
la  detta  Legge,  un^iliata  al  Kcal  Trono  ne' 10  Agosto 
prossimo  passato  una  Rappresentanza  della  Legge  istcssa 
li  Regio  Oracolo  del  Sovrano  Legislatore,  venisse  da  S. 
A,  R.  rescritto  il  di  1  Settembre  smnte  n  ^  osservi 

„  Legge  d^  a^.  Seifmèrg  1782.  „  Essendo  erklentc  che  da 
Noi  non  si  mancava  alla  dovuta  osservanza  di  detta 
Legge  inculcata  da  questo  Sovrano  Rescritto  ,  quando 
dichiiravamo  esente  della  censura  di  quella,  non  meno 
che  delle  altre  Sovrane  Leggi  vegiianti  in  maceria  di 
Cambj,  un  casot  a  cui  le  Leggi  medesime,  o  se  neac- 

tcn- 
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tCQclcssc  Li  Lettera  1  o  se  ne  considerasse  lo  spirito,  ero- 
devamo per  le        qui  espost^cq  ragioni,  che  cercanien.tc 
noa  si  estendessero . 
XL,  Scabilìm  oemnta  ct^  dentrot  t^aniiOL  daifa.  iiqjDrte-  ^ 
Sig.  MSft  Magk)i  Magi  Mcconi  accaduta  li  37.  Sprcem- 
bre  ]7$3  «  !a  gìodtciaie  Notificazione  dei  di  lui  Eredi 
Tolma  dalle  veglienti  Leggi  non  mancò  quanto  al  primo 
ed  al  terzo  dei  Cr^nibj  dei  quali  si  trattava  \,  per  essere 
Stata  ^tta  rispetto  ad  ambidue^  il  di  8,  Agosto.  K2$^y  e 
noo  ent  necessari^  uè.  lecondo.  1^  liettera,  nè.secohdp  lo 
ipcico  di  dette  Leggi  in  rapporta  al  secondo  Cambio» 
attesa  la  Pìchiarazionc  quanto  ad  Esso,  ^tta  dai  suddet-. 
ti  Eredi  il  di  30  Agosto  175.^,  c  già  riferita  nel  §. . . . 
veniva  ad  esser  certo  il  corso  dei  le  rutti  del  prip)p  e  del 
^crzo  dei  Frotti  del  pcinio ,  c  del  ^<^rzo  C^pibìo  lino,  a 
fotta  U  d^  8  \^os>to  ìjCny  io.  ow  terminala  il  Scitten*. 
9k>  d.il  dì  delle  suddette  giudìciali  NptiHcazioni  ,  com^. 
pure  il  corso  dei  Frutti  del  secondo  Cambio  fino  a,  tut- 
to il  dì  ^  Agosto   1760,  in  cui  scadeva  il  Settennio, 
dal  dì  della  predetta  Dichiarazione  ,  giacché  solamente 
allo  qMa^c  di  detti  respettivi  Scctcnnj,st  richiedevano  se- 
coodo  Itmtm  vcgUanti  Leggio  per. se^oìtare  a  tenervi- 
fOt  i^he  ii\  appresso  il  corso,  dei:  (jrotci.     Je?*^  Cam- 
bi ,  le  nltjriorì  Notificazioni;  e  perciò  restava  soltanto 
da  vedersi  se  dal  dì  8  Agosto  1760,  in  poi,  e  rcspetti- 
vamentic  dal  dì  30  Agosto  1760,  in  appresso  rimanesse 
per  qualche  tempo  interrotto  il  corso,  òfiì  Fratcl  di  detti 

tirobj,.  '  ... 

XlA,  Qil9i|to..al-  primo  abbiamo,  i^m messo  die.  tal  mtcrru-». 
zione  sr  ventasse  da(  suddetto  di  8_  Agosto  1760  fino 
al  dì  20  Dicembre  1762  ,  perche  solamente  in  questo 
«iomo»  e  non  nel  dì  8  Agosto  "i7éo,  in  cui  scadeva  il 
Settennio  dalla  Nptifi,cazione  precedente ,  fu  fatta,  per  gU 
Atti  del  Tribunale  *  Lacignano;  l'altra.  Notificazione  di 
^tto  priin!xCambÌOiu  G<>"^  già  i^bWa^no  osservato  nel 
%  Xlt  Mia  iMitO,  inspfitjlo  «.  detto  primo.  Cambio  dal.  sud- 
detto dì  1%  Dicembre  1762,  fino  al  presente,  quanto 
rispetto  al  secondo  ed  al  terzo  dai  suddetti^  respettivi 
giorni  8  Agosto  1760,  e  30  Agosto,  iTóo.Sjinìlnicn^ 
liiio  al  ptesci)^,  n<yp  '«bWnoio  wnx»  che  il  corso  de^ 
Ftutti  fi^tesser  dirsi,  imicrnw 
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XLII.  Mentre  in  rapporto  al  primo  Cambio  l' c  mnciata  gui- 
dicial  Notificazione  fattane  li  ao  Dicembre  1762  ,  tigli 
Bredi  del  quondam  Sig,  Magio  Mec9m  ^  benché  ribsciara 
dal  pubblico  Messo  al  Siz.  Cammillo  Meconi  uno  dei  sud- 
detti Eredi, doveva  dirsi  fcgittiroa  ed  efficace  per  le  me- 
desime r.igioni  giìi  ponderate  relativftpientc  all'altre  dac 
Notificazioni  del  dì  8  Agosto  175^  nel  §  XXIII.  , 
c  conscgucuremcnte  capace  di  tener  vivo  il  corso  dei  Frut- 
ti di  quel  Cambio  per  tutto  il  Settennio  posteriore  che 
andava  a  scadere  ne*  20  Dicembre  1769. 

XLIlLE  successiva  mente  di' Settennio  in  Settennio,  cioè 
ne*       Marzo  1769,  e  ne*  .'^i  Marzo  1776;  si  avevano 
rispetto  a  detto  primo  Cambio  le  Dichiarazioni  dei  Si- 
gnori Magi  Meconi  di  aversi  per  notificati  re.  enuncia- 
te di  sopra  nel  §.  XIl. ,  le  quali  operarono  senza  dub- 
bio l'crtctto  che  dal  giorno  della  precedente  Notificazio- 
ne fino  a  tatto  il  di  31  Marzo  1783,  in  cai  scadde  il 
Settennio,  dall'ultima  di  esse  Dichiarazioni  il  Cambiò  ' 
suddetto  continuò  ad  esser  frnttifero  ;  giacclic  t;ili  D  chia- 
rarioni  per  i  fondamenti  latamente  esposti  dal    26  fino 
a  tutto  il  §.  39.,  resero  superflue  le  settennali  Notifica- 
zioni I  c  tanto  pià  le  resero  superflue  ,  in  quanto  che 
^acste  Notificazioni  settennali  ^  secondo  !a  distinzione  già 
premessa  nel  $.       restano  supplite  anche  dafla  sampli- 
ce  S.  ioizii  <tragiftdicìalc      non  vi  è  Legge  cHe  prescri- 
va doversi  le  medesime  fare  giudicia/mojte  per/orma  im- 
preteribile  i  ed  anche  ai  Debitori  che  abbiano  notizia  dei 
Cambio  1  come,  lo  prescrivono  le  nostre  Le^gi  relativa- 
mente alla  ' Notificazione,  da  ùm  a^U  Eredi  del'  Debitor 
Cambista  dentro  P  anno  ód\h  di  lai  morte,  qnal  Notifi* 
cazinnc  pure  abbiamo  già  provato  non  potersi  dir  neces- 
saria a  fronte  della  Dichiarazione  fatta  in  tempo  con- 
gruo dagli  Eredi  di  aversi  per  intimati  ce. 

XJUlV.  Meritando  più  disprezzo  che  esame  quanto  si  avan- 
zò per  parte  del'St^.  Magi  Meconi,  cioè  che  dopo  la 
nioaerna  Leg^e  de' ti?  Settembre  1782  ,  solamente  dal 
pagamento  dei  due  terzi  dei  Frutti  sia  lecito  desumere 
la  Scienza  stragiudiciale  del  Debitor  Cambista  capace  di 
supplire  alla  settennale  Notificazione.  Sì  perchè  ncppur 
queste  settennali  Notificazioni  possono  dirsi  dalle  nostre- 
Leggi  voioté  concorrendo  le  suddétte  Dichiaiazipni  dei 
^  Dcbi- 
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Pcbirori  Cambisti  importanti,  non  una  semplice  stragiii- 
dicklc  scienza  (dei  Debitori,  ma  un  loro  fatto  positivo 
di  volersi  aver  per  tiotifitati ,  e  di  voler  cootinoare 
Cambiare,  per  le  ragioni  gik  esposte  di  sopra;  si  perchè 

intanto  non  p.irla  d^tta  moderna  Legge  del  1782,  se  non 
della  scienza  del  Dcbitor  Cambista  desunta  dal  paga- 
mento dei  Frutti,  in  t]uanto  che  crede  opportuno  il  de- 
terminare il  quantitativo  dei  Frutti  che  dovevano  esser 
pagati  per  desumer  la  scienza  <bi  un  tati  fiitto,  ma  tan- 
to è  lontano  che  (  prescindendo  anche  dalle  suddette  Di- 
chi;!  razioni  )  inrendesse  che  le  settennali  Notificazioni 

I  non  potessero  rimaner  supplite  dalla  scienza  stragiudi- 
cialc  dei  Debitori  Cambisti  desunta  d'altronde  che  dal 
pagamento  dei  Frutti ,  ma  dovessero  esser  giudiciali ,  che 
anzi  la  scessa  Legge  prescrisse  soltanto  doversi  (are  gin- 
dìalmente  per  forma  impreterìbile  le  Notiftcazioni  agli 
Eredi  del  Dcbitor  Cambista  dentro  1'  anno  dalla  di  lui 
morte,  ma  non  prescrisse  lo  stesso  quanto  alle  Notifi- 
cazioni settennali  ,  qual  patente  discretiva  dimostrava  c- 

j  subcrantcmcntc  la  diversa  Volor^tìi  del  Legislatore;  Al- 
fht.  Cuti*  784.  Ggbmt,  Qins,  32.  ntm.  47.  &  seq.  Voi, 
/.  Sùtam,  ìu»^  Cwi.  3.  <»#av.  6,  é*  Cons.  \  [4.  mm,  ai. 
lìb.  I.  Surd.  Cotif.  466.  ».  8.  Mans.  Consult.  081.  ti.  13. 
lily.  8.  Polit.  de  Fideicomm.  qttaestìon.  11.  //.  8.  quaest.  1 3. 
vum.  23.  Tom.  i.  Rot.  Rom.  in  rcccutìor.  decis.  413.  w.  3. 
purt^  ^  &  coram  Priol.  dcàs.  176.  uum.  i8.  et.seqq.  à*- 
coro»  fakmer,  de  Fideiemm.  dee.  54-  4 

XLV.  Relativamente  poi  al  seconda  ed  al  terzo  Cambio,, 
siccome  prima  che  spirassero  i  respettivi  Settennj  dalla 
Dichiarazione  fatta  dagli  Eredi  Magi  Meconi  quanto  al 
seconda  il  dì  30  Agosto  1753  ,  c  dalla  giudicial  Notifi- 
cazione fatta  à  detti  Eredi  quanto  ai  terzo  il  dì  8  Ago- 
sto 1753»  e  soccessviamente  ancora  di  Settennio  in  Set- 
tennio, si  avevaha  le  respettive  Dichiarazioni  degli  stes-i 
si  Sigg.  Alagi  Meconi  di  aversi  per  Notificati  ec,  fatte, 
per  il  secondo  Cambio  ne' 30  Agosto  1760,  ne' a8  A- 
^^osto  1767,  e  ne'  17  Agosto  1774,  e  per  il  terzo  Cam- 
bio in  piè  della  stessa  Scritta  Cambiaria  ne  la  Mag- 
gio 1760,  negli  li  iMaggio  1767»  e  negli  11  Maggio 
1774,  coyne  già  si  è,  aqcipnnato  di  sopra  nel  $.  13  ^ 
teg, ,  cod  veniva  ad  esser  certo  il  corso  dei  frutti  d\ 


1 
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questi  due  Ciim'hj  semi,  h  minima  interruzione  dal  dì 
^o,  e  respctrivamcnte  dal  dì  H  Agosto  175.^»  fino  a  tut- 
to il  dì  17  Agosto  1781,  c  respetti vamentc  a  tatto  il 
dì  II  Maggio  1781  ,  nei  quali  respettivt  giorni  scadde- 
ro i  Settenni  dalle  ultime  di  dette  Dichiarazioni  ,  suU' 
cflicncia  delle  quali  ricorrono  i  medesimi  riAcssi  già  .prò- , 
popti  rispetto  alle  altre  simili. 

XLVI.  K  hnalnienrc  dal  dì  .-^i  Mnr/o  !''76,  in  cui  scad- 
de il  Settennio  dalla  ultima  Dichiaia/.ioiic  come  sopra 
fatta  dai  Sigg.  Magi  M^iconi  di  sversi  per  notificati  ec, 
quanto  al  primo  Cambio,  dal  dì  17  A^^osto  17S1  ,  in 
qui  termino  il  Settennio  dalla  ultima  simile  Dichiarazio- 
ne dcirli  Stessi  Sigg.   Magi  Mcconi  relativa  al  secondo 

■  Cv.imbio,  c  dal  dì  11  Alaggio  i^Si,  in  coi  spirò  il  Set- 
sen.iio  dall'ultima  loro  simile  Dichiarazione  riguardante 
il  terzo  Cambio ,  non  poteva  revocarsi  in  dubbio  cfao 
tutti  i  suddetti  Cambj  avessero  continuato  senza  interru- 
zione ad  esser  fruttiferi  fino  al  presente  ,  sempre  che  a 
titolo  di  Frutti  dei  predetti  Cambi  si  vedevano  pagate 
al  Sig.  Griftbli  Creditor  Cambista  nell'anno  1777,  e  ne- 
gli altri  sette  susseguenti  fino  all'  anno  1774  inclusive, 
tali  e  tante  somme, che ^ed  annualmente' e  nel  lorocom* 
plesso,  non  solamente  equivalevano  ai  due  terzi  dei  Frut- 
ti di  tutti  i  suddetti  tre  Cambj,  quanto  sarebbe  basa* 
to  per  mantenergli  fruttiferi ,  anche  senza  nuove  setten- 
nali Notifica/ioni  ,  secondo  la  Dichiarazione  fatta  dalla 
moderna  Sovrana  Legge  pubblicata  li  27  Settembre  1782, 
msi  assorbivano  ancora  e  di  gran  lunga  sormontavano 
il  totale  di  detti  Fratti,  come  si  è  osservato  in  £itto 
nei  §.  15. 

XL\  11.  Dai  I-rutti  o  siano  Camhj  scendendo  ora  a  par- 
lare dei  Eicambj  ^  abbiamo  creduto  che  dovesse  da  que- 
sti assolversi  il  Sig.  Magi  Maconi,  perche  ne'  il  moder- 
no Sig.  Cav.  (rrifìbli,  ne  i  di  lui  Autori»  nclfc  diverse 
occasioni  di  conteggiare  il  Credito  dipendente  dalle  tre 
Scritte  Cambiarie,  cioè  allorché  fecoX)  ai  Sigg.  Magi 
Mcconi  le  surriferite  Notificazioni,  e  rcspctti  va  mente  da 
Essi  riportarono  le  Dichiarazioni,  delle  quali  lungamente 
si  è  di  sopra  ragionato,  mai  mdcbitarono  detti  signori 
Masi  Meconi  dei  Ricamèj . 

XLVIIi.  Prescindendo  dall' osservare  che  questo  sileneio  dei 

Sigg. 
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Sigg.  GfilFoU  in  domiiiulare  i  ricamhj  uwcbbc  forse  in- 

33  dotta  la  prescrizione  quanto  a  quelli  <kcpr<i  p^  di  («vo- 
ta anni  in  dietro,  sccopdociò  che:  in  sin^ii  .tern«l|ii  sta*» 
bitiscono  il  Gratiau.  disceptat.  \ié'  \%^ 
Cf;/f.  de  cciisib.  part.  %  qn.  8.  anic.\.  \ium.  i7.  &  seqq] 
Rot.  Rom.  poxt  Ejiìnd.  Cene,  dt'c  'ts.  230.  num.  1 1.  <ìsr  seqq. 
4ec.  302..  num.  ^.  e(  dee.  30,-5,  num!  3.  et  4.  et  in  recen- 
tìor.  éet.  373.  ntm.  15.  et  16.  part.  9.  tom.  a.  Principal- 
meme  è  a  noi  sembmio.  ^  i  Stigg.  QriffQli.  col  divisato 
loro  contegno,  o  venissero  <  coodol^e  i-  suddetti  ricam- 
bi ,  q ungerà  fossero  dovuti ,  o  vcnìfSKra^  a.-  «pì^g^te  che 
non  avevano  inreso  di  stipulatoli . 

XLIX.  Che  fossero  venuti  a  condonargli  pareva  che  potesse. 

34  rispondersi  iricre.ndo  al  Testo,  nella  Leg.  Cum  quidam  §.  Di- 
vtfs  Pif,x  f      mar.  „  ivi  „  Divns  Pina  itar  rescripsi^: 

„  Parum  ;ustc  pracrcritas  usuras- petrs.,  qnas.  omisijuié'telónf' 
„  gi  fciìporis  intctvalkvm  indicat,  qui-eas  a  debitope  ttto,* 
„  ur  ^r;iriornpud  cum  vidcHcct  csscs  ,  pétendas  non  putasti  „  : 
qua]  resto  è  seguitato  dall' y^/f.v4;^.  cons.  14.  w«w.  8.  lib. 

3.  Àlim.  de  Fraesumpt,  Regul  1.  ^rafstmft.  i^.suknum. 
4-  Mcntffk  defr^sumpt.  lib,  i.  praestmpt.  15.  i. 

4.  iJffr.  decis,  i9(>.  wim,  ^  ìivt,  Iffimi  h  Aiaeiraten,  Peewr 
marta  \o.  Decembrì.^  ti(tl.  coram. Fttscéf»  p  final 

l>.  K'  vero  che  tanto  il  divisato  Testo,  quanto  i  Dottori 
clic  lo  Ivinno  sc^itato ,  presumono  la  condonazione  dcllu 
"osttrctnon  per  il< solo  silenzio  del  Creditore,  ma  per  il 
concorso  di  qualche  alt^  ciroc^xaoza  atta  a  farla  preso» 
mcce't^a^  sarebbe  secondo  il  caso  figurato  dal-  Testo  « 
jiicgHo  spiegato  dalla  Glossa,  il  dcsid^ripche.tiMSBeil.Cre-' 
dirore  di  rendersi  più  grato  al  debitore  sperandone  un  qual- 
che benefizio;  ma  il  concorso  di  altre. circostanze  attean- 
cl^^esse  a  far  presunjcre,  la  condonazione  non  mancava  nel 
caso  nostro  :  mentre  si  provava'che  k  famiglia.  Grigli  noit 
aveva  esatti  i  R/V«8ri^-ncppfire  di  alrre  acmte!che  nei  pas- 
sati tempi  attivamente  teneva,  con  i  medesimi  Sigg.  Magi 
Meconi ,  e  così  concorreva  il  solito  di  detta  Simiglia  Grif- 
Ioli  di  npn  tsigergH  :  quanto  ai  ricami/]  delle  precise  Scrit- 
te,  delle  eguali  si  trattava ,  npn  si  verificava  il ,  semjjlicc  non 

35  fatto  di  non  ii^v«rgU  domandati ,  ma  concorrevano  i  repli^ 
cati  fatti  positivi,  ^ioè  i  t^f»naf.Xouteggì  ^  nei  quali  con 
rtanife^tn  discrctfva  s^  vedevano  iddcbitati  i'Sigg.  Magi 

T9mtJLP,J.QMé,d.nL      ^       N Me 
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iMcconi  dcHa  Sorte,  c  dei  frulli y  non  dei  Ricamlfj  yqmi 
geminazione  e  reiterazione  di  fatti  positivi  accompagnati 
da  detta  discretiva  indicava  una  più  precisa  volontà ,  se» 
condo  le  note  regole  di  ragione  :  e  Analmente  si  tratta- 
va non  delle  Usare  o  Fruttf  semplici»  come  ne}  caso  di 
jj6   detto  T^sta ,  ma  di  Rtcatféj ,  o  sta  di  Sapetfetazioue ,  e 
così  di  nnrcria,  nella  quale,  come  poco  favorita  dalle 
Lcgui  ,  per  ciò,  che  avvertono  con  i  Concordanti  il  Ro- 
àiric.  de  Ami.  RedJit.  Itb.  3.        4.  nnin.  -ii.  c?-  scqq. 
Lcotard.  de  Usar.  qu.  5.  mtm.  1.  et  ssqq.  pareva  che  la 
remissione  p  condonazione  potesse  piò  faciiipcntc  presu- 
mersi .  . 
LI.  Che  poi  i  Grifn)li  col  divisato  loro  contegno  fn'^cro  ve- 
nuti a  spiegare  che  non  avevano  inteso  di   stipulare  i 
Ricamùjj  pareva  che  potesse  ammettersi  riflettendo  che 
nella  parte  principale  c  dispositiva  delle  due  Scritte  de' 
$  Settembre  1716,  c  de' '^4  Novembre  17.^8,  riguar- 
danti i  due  Cambj  di-  scudi  950.  e  rcspcttivamcnte  di 
scudi  400.  era  srato  detto  accomodarsi  quei  respettivi  Ca- 
pitali semplicemente  a  Cambio     non  a  Cambio  e  Picam* 
bio  y  e  solamente  in  quelle  Scritte  si  vedeva  poi  fatta 
menzione  dei  Ricainbj  nella  parte  esecutiva  c  stampata 
contenente  1*  Obbligaaione  del  'Debitore  della  restttnziono 
^7   che  si  leggeva  estesa  alla  somma  principale ^  Càmijy  Ri' 
eambt-i  Provisioitr ,  e  Spest\  qual  circc^tanzi  di  non  es- 
sersi fatta  menzione  dei  Rtcatnbj  nella  parte  principale 
c  dispositiva  di  dette  Scritte,  unita  al  non  avcrn.Ii  mai 
i  Sigg.  Griffoli  in  tante  congrue  occasioni  domandati , 
^via  pur  troppo  luogo  a  credere  che  realmente  non 
Vesserò  inteso  di  sdpolsrgli ,  e  che  inawcrtenteoicnte  fos- 
st:  stata  lasciata  correre  senza  depennare  la  parola  Ri' 
cambj  apposta  nelia  parte  esecutiva  e  stampata  di  dette 
Scritte .  ■  ' 

E  per  quanto  fosse  vero  che  nella  terza  Scritta  de'  l'i 
Maggio  it5%,  si  vedeva  fatta  ni^ztone  di  Ricambio  non 
tanto  nella  parre  esecutiva,  ma  ancora  nella  parte  di- 
spositiva, dicendosi  ivi  che  si  accomodavano  li  scudi  3? 
di  che  in  ucìm  Scrìtta  a  Cambio  e  Ricambio  ^  pnrc  oltre 
che  la  tenuità  del  Ricambio  dipendente  da  questa  Scritta 
unita  spccialmeiìte  ali'  opulenza  dei  Sigg.  GrifToli  Crcdi- 
.  {prr  cosdtaiva  nn' altra  cireostanz»  capace  di  farne  mag- 


Digitized  by  Gt)OgL 


ANNI  MDCCLXXXy,  99 

gìormentc  presumere  la  condonazione,  era  anche  meno 
•attt  la  dispositiva  di  questa  teraa  Scritta  a  dimostrare  la 
YoUntà  ed  il  solito  dei  Sigg.  Griffoli  circa  la  stipula^ 
zione  o  noti  stipulazione  dei  A/fiiwi^;,  perchè  detta  Scrit- 
ta interessava  nella  sua  origine,  non  la  Famiglia  Qrif- 
foli,  ma  la  Sig.  Capei  KcnzuoJi,  in  noittc  ddl^ quale fil 
.attiTatiicntc  creata . 
LUI.  Nè  abbiamo  ciredato  che  i  suddetti  replicati  conteg- 
gi- fitti  in  occasione  delle  Notificazioni  e  Dichiarazioni 
chf  sopra,  c  nei  quiili  mai  dai  Sigi^.  GrifFoli furono  ad- 
debitati i  Sigg.  Magi  Meconi  dei  Ricamb),  cessassero  di 
portare  ad  alcune  delle  due  divisate  conseguenze ,  per  ra- 
gione dt  essere  stata  in  tutte  quelle  occasioni  enunciata 
la  somma  del  Credito  dei  Sigg.  GrìifoU  con  la  preser- 
vativa talv  0e.  \  perche  questa  preservativa  percoceva 
soltanto  la  somma  del  Credito  enunciato  colresprtssò 
titolo  di  Frutti  dei  respettivi  Cambj;oildc  poteva  benst- 
preservare  tanto  i  Creditori  qnanto  i  Debitori  dal  pre- 
giudizio che  resultar  potesse  da  qualche  errore  che  fos- 
se occorso.,  come  .di  fitto  in  (Icone  di  dette  occasioni 
occorse  circa  k  Calcnlazione  di  detti  frutti ,  •  mìa  non 
pareva  atta  a  preservare  un  Credito  dipendente  da  altro 
titolo  non  espresso.,  qual  sarebbe  ^uto  qttello.  d<^  Bi- 

LIV.  In  ultimo  parlando  dell'  Azione  Solidale  non  poteva 
revocarsi- io  dnMno  che  questa  per  Tesazione  del  Cre- 
dito di  Sone  e  Fratti  dipendente  dai  Camb^  dei  quali 
si  trattava  competesse  presentemente  al  Sig.  Cav.  Gri& 
foli  contro  il  Sig.  Don  Tiberio  Cesare  Magi  Maconi ,  es- 
sendo in  oggi  il  medesimo  Sig.  Don  Tiberio  Cesare  l'u- 
nico Erede  in  parte  immediato  ed  in  parte  mediato  dei 
Sig.  Alfier  Magio  suo  Padre  ,.che  già  solidalmente  cieò 
il  primo  9d  il  terzo  di  detti  Canibje,c,  solidalmente  si  ac- 
collò il  sécondo.  ■  : 

LV;  Nè  pareva  che  ostasse  a  questa  solidalith ,  o  1*  istru- 
nìcnto  stipulato  fra  detto  Sig.  Don  Tiberio  Cesare  ed  i 
Signori  Cammilio  ,  ed  iViessandro  dei  già  Sig.  Francesco 
Meconi  ^uoi-  Cugini  per  i  Itogiti  di  Ser  Vinoenzio  Gu- 
glielmi oc' 25  Febbra)a  .ì777.,  la  cui  dichiarato  che 
la  creazione  del  primo  e  rcspcttivamentc  V  accollo  del 
S^QiWp  Cambio  si.  fece  dai  fu  Sig.  Alfier- Magio  anche 


■  ■ 

iQu  Toh  u.  q  m  c  i  h  i  a  IX, 

per  interesse  di  detto  gik  Sig.  Francesco  mo  Fntello,  o 

l'avere  il  Sig.  Ciri/foli  dall'  anno  1778  in  poi  per  mez- 
zo del  Sig.  Paolo  Maria  Bracci  suo  Cassiere  esatte  per 
causa  (ii  detti  C.iiiihi  delie  «nomine  anche  dal  suddetto 
Sig.  Alessandro  Magi  Meconi,  con  l'espressione  di  pa- 
garsi tali  somme  da  detto  Sig.  Alessandro  por  conto  dei 
Camb)  che  tiene  passivi  con  detto  Sig.  ùrijo/ij  creati dsi 
fu  Si^.  Magio  M^gi  Aieeom  sno  Zìo 
hV\.  Poiché  r  Istrti mento  de' 25  Febbraio  1777,  come  pul- 
sato semplicemente  fra  il  Sig.  Don  Tiberio  Cesare  cidi 
Jui  Cigini,  era  quanto  al  Sig.  Gri/foli  rrr  aiios  <f- 

(ttt,  che  in  consegucn?,a  uoii  poteva  ad  Esso  arrecare  il 
;8  minimo  pregiudìzio,  per  la  sicura  Regolt  »  di  cui  i  no« 
rissimi  Testi  in  Leg.  i,  é*  %  Ctd.  res  ÌM.  al.  aa.  ve/ 
indie,  ab.  non  noe.  ih  Leg.  stipnhtio  38.  §.  Alteri'^  J. 
Si  Jtipiif.  f.  dr  Verbor.  Oblij.  in  l.cg.  certi  cotiditio  9. 

Qnoniam  JJ.  si  ccrt.  pctat.  in  icir.  i.  Cad.  per  qii.n 
Pcrsoi^ai  fioùis  acquint.  ér  in  Leg.  ut  intcr  abscntis 
Cùd,  étf  inmil.  Stipiti  Menocb.  Coms,  857.  tfum.  22.  Ma- 
seard,  de  Probat.  Coìicìms^  $60  lurm.'  3.  Mastt,  Constt/t.  ^. 
vum.  14.  T9PK  IO,  Polit.  de  TroHsafi.jOissertàt.  8.  «.  18. 
Rof.  Pyoman.  in  recentior.  Jecis.  130.  ».  9.  pari.  ^.Tom.<ì. 

loram  liìlconer.  dcjnr.  Patr.  dee.  53.  num.  5.  Rot. 
nostr.  apud  De  Comitib.  ad  Mater  Fideifomm.  deus.  43. 

LVII.  £  l*ayflro  il  Sig-  Grifibli  per  mesuo  del  suo  cassie- 
re esatte  in  conto  di  detti  crediti  camluarj  delle  Mmme 

anche  dal  Sig.  Alessandro  Alcconi  portava  bensì  alla  con- 
scguen/a  che  queste  somme  ancora  dovesse  il  medesimo 
Sig,  Uruloiv  imputavlc  (  come  abbiamo  ordinato)  in  det- 
ti Credivi  I  m»  nen  poteva  produrre  T  cretto  che  il  Sig. 
Crìffàli  fossft  venuto  a  perdert  radone  solidale  che  t- 
vcva  contro  il  Sig.  .Pon  Tiberio  Cesare ,  potendo  e  dò- 
19  vendo  il  Creditore  ricevere,  senza  pregiudizio  deiproprj 
diritti  contro  il  vero  debitore,  quanto  gli  venga  pacato 
in  conto  doi  di  lui  crediti  anche  da  altri  ;  e  ciò  non  o- 
StsatQ  P«S9Ct«  Stato  espresso  che  dette  somme,  si  pagava- 
«o  da,  detto  Sig.  Alelyandro  Méooai  in  conto  dei  cambi 
^ha  tiene  passivi  eeH  detto  Stg^  Gtcsffùli^  perchè  tal  espres- 
sione, oltre  che  fu  sempre  accompaijnata  dall' enunciati- 
V»  di  csserQ  stati  mati^  detti  Cauéj dal  fu.$ig,.Magio Ma-»  . 

ih 
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e. cosi  dalla  persona  attaalmente  rappresentata  dai  so- 
lo Sig.'  Don  Tiberio  Cesare  |ent  di  più  vn'  espressione  « 
non  del  Sig.  Oriffoli,  ma  del  Sìg«  bracci  di  lui  Cassiere, 
c  Procuraforc ,  il  quale  non  poteva  pregiudicare  al  Prin- 
40  cipale  in  committendo  ^  secondo  la  notissima  distinzione 
comunemente  ricevuta  dai  Dottori  e  Tribunali ,  ed  '  in 
specie  ^{\\fat.  in  Ug.  si  Pmur^or^  Mt.  8.  cod.  de 
Proeurm^  éìfeis  iC^i.  n»nk  16.  Rot,  Kmw*.  €9f:sm 
Sfrapbm.  dtfis.  857.  mm,  ^  et-  cùram  Qregtir»  deeis,  75. 
num.  i.  é*  in  rcceittior.  decis.  ttum»  %%..  deeis. 
299.  ntipj.  I.  part.  18.  tom.  i. 
E  così  r  una  e  l' altra  Parte  vigorosamente,  informando  c 
stato,  a.  nostra  rclazipne,  deqiso  ^ 

^  Cosimo.  UtnriLLit 

Audii  or  di  Ruota. 
I  .         Giuseppe  Vernaccini 

' .    A^tor.  di,  Rma ,  e  Relatore 

•  «  • 

li  E  G  l  S,  I;  O.  X: 

fWiHENritlA  BMPHITEUSIS. 
Die.  jQ^Septemlcif.  1785., 

Plures  quoad  Empbiteusim  quaesttones  perpenduntur. 
Quaeritur  primo  t  an  fructus  Laudemii:  ex  Canone  Empbi^ 
teutico  faiiore  empbiteutae  sit  detrahfitdusi  setfutdo.digno' 
/settMT^  ttnm-  M  jiuthimCm'ms  E^^i^eiitkijienmipmh 
dém  detractìo-  sext^-sit-  Hesessénia  »  titm.  ix  imeUfHmt  » 
tum  ex  f4cti  circunstantiis  :  denique  ad' examen  revocatur^ 
num  melioramenta  devolvenda  smt  ad  Dominum  directum 
in  casibus  caducitatts.-:^ob  lineam  finitam  y  sea  ob.  culpam  ^ 
ex  natura  cmractus  .  'Data  fàcuitétet  arkuria.  rei,  finitura. 


1 

a 

Tom  II   D  ^  C  l  S  t  0  X 

S  U  M  M  A  R  I  U  M. 

i'  hi  determinànio  justo  Qtnone  Empbhentteo  Sctrahfodus 
est  favore  Empbitetttae  ffuctus  Haudemir. 

2.  Etilphitfusìs  ad  tertìam  ^encratìonem  lomessa  ,  qttae 
qniparattir  locatìoni  perpetiiacy  Jicitnr  /tata,  sì  t^t  deter- 
minando aumio  ejus  canone  detracta  fiicrit  favore  Einphi- 
fcutae  text'a  pars  redàituum  konwum  Emphitfmìeorum  \ 
et  unm.  -J.  • 

Dci  lara  tamen^  iti  susdneniém  ^mphheusimy  in  qua 
biicc  dftract/o  nccesserh;  secns  vero  ad  nesesshiftemcom* 
probaudarn  hiijnsce  detractionis  .  nttm.  4.  1 
„  Detractio  en  'tm  sextae  vel  non  est  necessaria  in  con" 
cessionìs  émpbhtiUieMe  fanone  definiendo ,  vel  in  desue- 
tttdinem  akiit.  pam.  5.  et  6. 

„  Praecìpiie  si  accesserit  aestimaiio  praedii  a  Perìtis  fa- 
età  ad  e{fcctnm  vet/ditioMfs ,  quo  casti  h.ihita  fiiit  ratio 
omnium  periculonnn  qtiac  tran  senni  in  EmptorCi»  ^ideoquf 
detrac t io  sexta  locum  non  babet .  n.  7. 
8.  Cabaerens  esf  emtraettù  Empbìtfusis^  ut  melttframenta 
ad  domimtm  dhreetum  deoolvantur^  in  un»  tantum  tastf 
eadwitatis  ealposae^  mn  autem  ift  casu  fìneae  finitae. 

VLlc  preci  del  Sig.  Giuseppe  Artimini,  che  possedendo 
un  Podere  con  Casa  da  Padrone,  ed  altra  da  Lavo- 
ratore, c  Boschi  annessi  nel  Popolo  di  S.  Romolo  a  Set- 
timo Potesterìa  del  Gallusizo  in  laogo  dettofNajale  sot- 
toposto al  Fidecommisso  indotto  da  Antonio  di  Evange- 
lista Artimini  nel  suo  Testamento  del  dì  2S  jMarzo 
j7o8,  rogato  in  Roma  dal  Notato  Cesare  Panchetti  ,  pcc  ' 
privata  Scritta  de' aó  Gennajo  1782,  si  cr;i  ol)bligato  , 
wIn»  it  'Somtlo''Asien90,di  concederlo  a  Livello  ai  Si- 
gnori Martino  o  Dono(  Piselo-  Fratelli  Bonetti  a  terza 
generazione  Mascalina,ed  in  mancànza  di  Essa  datante 
Ja  Vita  naturale  delle  Femmine  nate  immediatamente  da' 
detti  Maschi,  c  quindi  era  passato  ad  implorare  da  S.  . 
A.  R.  il  suddetto  Sovrano  Assenso,  emanò  sotto  dì  ir 
Aprile  I-Si,  il  seguente  Benigno  Rescritto  „  Conce  desi 
M  C9me  si  domanda  mn  ostante^  con  ebe  il  Canone  eilLau- 
^  dffnÌQ  sianQ  ^tabi/iti  secondo  le  paste  stime  da  farsi, 

♦  « 

I 

♦ 
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„  cesi  lifazicjjc  del  Curature,  e  dei  Sostituti  maggiori  vi ven* 
„  ùy  e  a  condizione  che  il  supplicante  deva  reintegrare  il 
„  Fidèctmmhff,  ignto  dHt  iniportare  del  làifdemio,  quanto 
„  dei  deterioramemi  che  ittiuafmente  si  troiano  negli  entin* 
„  ciati  fieni,  in  quella  forma  ^  e  dentro  quel  tempo  ^  che  su* 
«>  rà  giusto  e  conveniente,  avuto  riguardo  alla  scala  di  San- 
„  ta  Maria  Nuova;  E  il  Magistrato  Supremo  invigili  alla 
„  retta  esecuzione  della  grazia ,  c  ne  faccia  prender  nota  ai 
„  Ijbri  degli  Esthm  <,  e  alle  portate  dèr  Fidecommissi.  „ 
Introdotto  avanti  il  Magisttàto'  Supremo  il  Giudìzio  iteces-. 
sano  per  la  determinazione  del  giusto  Canone  e  Laadti- 
mio  e  delle  altre  Condizioni  di  detto  Livello,  c  il  Si» 
Francesco  Alngnclli  Terzo  Perito  eletto  c  concordato  at- 
tesa la  disc9rdia  di  quelli  nominati  dalle  rcspcttirc  Par- 
ti rcfcri  il  valore  ^del  suddetto  Podere  al  lordo  Gabella 
^vata  in.  occasione  di  Vènclita,  e  vicevèrsa  al  'nettò 
iklk  spesa  di  scudi  .'^60,  da  Esso  rcpetuta  necessaria  per, 
certi  pronti  risarcimenti  dei  quali  giudicò  abbisognare  le 
Ca?c  esistenti  in  detto  Podere,  ascendere  ;ill.i  somma  di 
scudi  315S.  4.  --  -,  ed  il  Canone  é  Laudemio  per  V 
Àllivellazione  ascender?  all'annua  soinma  di  scudi  78. 
3»  —  —  j  e  questa  al  netto  di  ogni  gravezza  ,  Gabella  | 
Manteniinento ,  e  spesa  occórrente  per  ì  suddetti  prona 
ri<;,i  rei  menti  nccessarj  per  riparare  ài  danni  proveniènti  non 
dall'incuria  del  possessore ,  ma  da  vizio,  del  suolo,  dà 
dover  andar  turto  a  carico  dei  conduttori,  siccome  pure 
valutò  scudi  233.  a.  6.  8.  ii  deterioramento  ritrovato  in 
detti  fieni  per  i  nòtt  £ltti  m^nteiiimenti  i 'é  respcttiva- 
mente  valutò  circa  scudi' 300  là  spesa  occorsa  per 
costruzione  di  una  capanna  fatta  in  detti  Beni  dal  Pos- 
sessore dei  medesimi,  é  da  esso  perito  giudicata  utile; 
e  tanto  dalla  relazione  di  detto  perito  ,  quanto  da  altra 
di  lui  successiva  dichiarazione,  venne  a  rilevarsi  che  Egli 
nello  stabilire  il  Canone  del  Xtvello  n^lla  divisata  an- 
nua somma  di  »cudi  78.  3.  non  detrasse  a  favore 

dei  conduttori  il  frutto  del  Laudeniip . 
11  Magistrato  Supremo  con  la  Sentenza  che  successivamen- 
te proferì  n  relazione  di  uno  dei  suoi  Sigg.  Auditori  fi 
23.  Gennaio  1.784.  dichiarò  potersi  detto  Podere  ed  an- 
nessi concedere  a  Livello  dal  Sig^  Giaséppe'  Artìmini  ai 
^reSetti  Sigg.'foticUi  /Borètjei  fttenft'genenziohe  tti^asctt» 


t04   T^'o  11^   D   E  C  i  S   I  0  X. 

]inat  et  in  difetto  per  le  Femfi[)ine  che  sopra  «  per  rati- 
nilo Canone  di  scadi  75*  e  per  altrertamfa  •somma  di 
Liudemio  da  pagarsi  nell'atto  della  pelebra^ione  dell*  !• 
strumento  di  Livello,  seguitando  in  tal  forma  la  relazio- 
ne del  Inerito  A1;ignclli,  ma  detraendo  a  favore  dei  l  ivel- 
lari il  frutto  del  Laudemio;  dichiarò  inoltre  doversi  sti- 
pulare detto  Livello  epa  l'obl^iigo  ai  Livellari  di  eroga- 
re prontamente  negli  acconcimi  e  resarcimenrì  dei  fondi  - 
da  danegli  a  Livelki  la  suddetta  somma  di  scudi  360 , 
e  con  la  condizione  e  patto  che  tali  acconcimi  eresarci- 
mentit  insieme  con  tutti  gli  altri  nicgliora menti  in  qua- 
lunque caso  di  caducità  tanto  colposa  che  per  linea  h 
nifi  delibano  liberamente  devolversi  al  l^idpon  diretto  i 
dichiari  ancora  esser  lecito  al  Sig.  Giuseppe  Arciroinìdi 
erogare  nelle  proprie  necessità,  la  somma  di  scudi  75. 
importare  del  Laudemio,  per  doversi  poi  rinvestire  iti 
qwindici  anni  alla  ragione  di  scudi  5.  1'  anno  in  Beni 
stabili  a  comodo  del  lidecommisso,  c  hnalnientc  assol- 
vè il  prefato  Sig.  Giuseppe  Artimini  dal  rifondere  al  Fi- 
decommisio  PimfÌDrtar^ .  del  sopra  enunciato  deteriora- 
mento provenuto  ai  sqddet^  Beni  daj  non  fatti  manteoi- 
iQcnd»  quale  dichiari^  compensabile  col  miglinramento 
rispettivamente  derivato  agli  stessi  Beni  ciilla  costruzio- 
ne dcila  {jia  menzionata  Capanna  ;  e  tutto  con  h  dichia- 
razione di  doverjsjeiie  prender  nota  alle  Ponatc  d<;i  Fide- 
commissi,  ed  ai  l'ibri  dell'Editilo. 
Da  questa  Sentènza  interpose  il  rimedio  della  Restistuzìo* 
ne  in  integro n^  U  Si^.  Giuseppe  Artimini ,  al  qua(  ri' 
medio  successivamente  aderirono  anche  i  Signori  Fratel- 
li fioretti  ;  onde  commessa  al  nostro  Primo  1  nrno  Ro- 
tale )a  .nuova  cogruzione  deiki  qiusa  ,  nella  discussione 
di  essa  insoipseco  Y^rte  dif^coltà  f  che  accenneremo  inaph 
presso^  ed  in  visita  d^He  quali  il  medesimo  Sig.  Giusep- 
pe Artimini  non  maio  >  Signori  Martino  e  Dottor 
Pietro  Fratelli  Borcttt  ,  ncconscntirono  che  si  potasse 
da  Noi  procedere  alla  decisione  della  Causa  anche  per 
via  d'arbìtrio,  staglio»  e  stralcio,  ed  atteso  il  loroCon- 
lienso  oe  ne  fu  conferita  la  (acoltà  dal  A^agistratp  Supre- 
mo j  con  suo  Decreto  de' 16  Settembre  stante, salva  però 
e  rìserrata  (come  fu  espresso  in  detta  Decreto)  1*  Ap- 
pfovajsiou^  di  S,  At  R«  per  riqteressc  dei  nati  Minori 

e  Na- 
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e..Na$ciciàrì  'cUamati  al  Fi(IecoinniÌ!;so  di  coi  foi  tiacttf 
ài  impetrarsi  dopo  l' enunazione  della  opportuna  Sen. 

tenza .  " 

Noi  adunque  essendoci  prevalsi  della  EicoUk  di  arbitrare, 
stagliarc ,  e  ftealctare ,  che  dì  consenso  delle  suddette 
Partii  ci  era-  stata  conferita»  ed  avendo  espre^amente  ri- 
servata per  V  interesse  dei  Nati  minori  e  Nascituri  chH* 
mati  al  Fìdccommisso,  la  suddetta  Sovrana  Approvazio- 
ne, abbiamo  oggi  concordemente  risposto,  che  tenuta  fer- 
ma la  precedente  Sentenza  in  tutte  le  altre  sue  parti, 
doveva  le  medesima  lespettivamente  rifornirsi  con  sta- 
bilire nella  somma  di  scudi  78  1*  anano  Canone  del  sud- 
detto Livello,  ugualmente  che  il  Landemio  da  pagarsi 
nell'atto  della  celebrazione  dell* Istrumento  di  Livellarla 
Concessione  ,  con  determinare  ,  che  debba  essere  a  cari- 

-  co  dei  Livellar)  di  spendete  quant- occorra  per  £ire  al- 
le  Case  esistenti  nd  suddetto  rodete  da  allivellarsi  re- 
sarcimenti  ed  acconcimi  necessari  per  rimetterle  in  buon 

'.grado,  non  tanto  secondo  la  pfecitata  Relazione  del  Pe- 
rito Sig.  Francesco  Magnclli,  quanto  ancora  secondo  la 
Relazione  di  altro  Perito  Sig.  Gio.  Batista  Ruggeri  ,  da 
dover  però  tali  risarcimenti  ed  acconcimi ,  insieme  con 

fli  altri  nùglioramenti  che  siano  per  &Te  in  detti  Beni 
Livellar}  f  bonificarsi-  ai  loco  Eredi  e-  Successori  alla 
terminazione  del  Livello  per  il  solo  caso  di  Linea  finita 
secondo  la  liquidazione  da  farsene  in  tal  caso  come  di 
ragione,  con  obbligare  inoltre  i  suddetti  Livellar)  a  pa- 
gare al  Sig.  Giuseppe  Artimiqi  neli'  atto  della  stipulazio- 
ne del  suddetto  Istrumento  di  Livello  scodi  ^30  impor- 
tare delle  noov6  Messe- del  Bosco  annesso  al  predetto 
Podere,  c  con  ordinate  cbe  la  somma  di  scodi  78  im- 
porrati: dell  Laudcmio  si  rinvesta  in  Beni  stabili  a  co- 
moda del  Fidecammisso  in  anni  tredici  alla  cagione  di 
scudi  6  r  anno .         .  '  • 

Acciò  '  costi  dd  fendamenti  di  (  Giodicato  è- 

da  sapersi  che  vennero  concorditi-  ib  questa  seconda  I- 
stanza  due  Periziori,  uno  per  determinare  il  valore  dd 
Podere  di  Najalc,  ed  il  giusto  Canone  e  Landemio  per 
cui  dovesse  il  medesimo  allivellarsi,  che  fu  il  Sig.  Gae- 
tano Cai  velli  )  altro  per  ciconoscere  il  vero  scaso  deli» 
rs|(v //.?./.  O  Fab- 
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Fabbriche  esistenti  In  4eno  Podere  «  cbe     il  Sig.  Gio. 

Batista  Ruggieri, 
l  primo  Periz  (ire  referì  ascendere  il   va!ore  di  d.rrto  Po- 
dere, non  dcùlpaca  ia  Gabella  dovMU  in  caso  di  Yen* 
ditm«  e  rimesse  ie  FvMirìche  esistenti  in  detto  Fòdere  in 
baoo  grado;  i|!Ìa  somma  di  scudi  .^ifa.  i.     -  ;  ed  il 
giusto  Canone  e  Laodcmio  per  1'  \ltivella9Ìone,al  net- 
to di  o?ni  Grave/.z;i ,  Gabella  >  Mantenimento  ,  Frutto 
di  Liuid'.-mio  ,  scsr-i  icc  tis  per  i  c^si  forruirt ,  c  d'ogni 
spei«a  fuori  che  di  quella  clic  fpsse  per  occorrere  pei'  il 
rìatumemo  delie  Fabbriche  «  ascendere  a  scudi  f  c.  a» 
19.  4.*  fttsib  a  valutar?  anch'Esso  s^udi  2^3.  a.  ni.  8.9 
quanto  lo  aveva  valutato  nella  precedente  Perizia  il  Sig. 
Alagnclli ,  il  deterioramento  provato  a  ditto  Podere  dai 
non  f  uri  nianrenimcnti  ,  ed  a '/ondo  considefatr»  che  1 
Livellar)  erano  per  conseguire  j' intera  frutto  o  sia  taglio 
del  Bosco  Ceduo  annesso  a- detto  Podere,  quando  questo 
era  in  parte  cresciuto  prima  della  Livellaria  ^on^cssio* 
ne,  giudicò  doversi  per  ral  motivo  ;|bbaon4re  d4  det^ 
Livellari  al  P.iJro'v  diretto  la  sorrima  di  scodi 
L*  altro  Peri/iorc  poi  rif^-rì  la  spesa  oc«  orrente  per  risar-* 
ciré  \i  Fabbriche  csistuuti  in  detto  Podere  per  riparare  i 
danni  ai  medesimi  derivanti  da'  vizio  di  suolo  ^scendere 
alla  somma  di  scudi  450  divisa,  in  ^ue  partite  «  che  un^ 
di  scodi  405  f  altra  di  scadi  45.,  e  quanto  alla  Capan» 
na  giu  livo  in:H'£>50,  cDrii;  wiii  avevi  *  ere iiro  il  S'o;. 
Magnclli  f  esser  occorsa  nella  di  lei  costruzione  una  sp'> 
sa  non  nihiore  di  scudi  300,  ed  essere  H9ca  utile  tal 
Q>srruztone,  . 
Non  fif  av)fiti  di  Noi  controverso  ph:  dovesse  tenersi  feft 
ma  in  favóre  del  Sig.  G:ascpp»  ^rtimini  la  compensa» 
zion;  ordiiijM  nella  preceJenre  Sentenza  fra  il  detcrio- 
raai';fiC3,  ei  il  miglior nncn'o  resultante  dalla  co«!trazio- 
m  delia  Gaoanna  ,  né  poteva  re4lmente  controvertersi, 
quando  il  .Giudico  dei  Periziori  di  questa  seconda  1- 
stan^i,  non  meno  eh:  il  Giudizio  del  terzo  Perito  del* 
la  p''i(T>i  Istanti  ci  assici-'avano  e  sser  questo  migliora* 
rint:ito  non  inL-ipre  al  sudderro  deterioramento.  E  >i- 
milmeirc  non  s' in>pugnava  dai  S igg.  Frarclii  fioretti, ne 
poteva  impugaarsi,  pomparcodo  .^ssai  giusta  la  conside- 
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razione  del  Perito  Calvelli  di  sopra  accennata,  che-  do- 
vesse rcspettivi mente  corrcgg„Tsi  detta  precedente  Sen- 
tenza con  obbligare  i  nierlesimi  Signori  Borctti  ad  abbuo-  ' 
nare  nell'atto  della  Scipub.zione  del  Livello  al  Sig.  Giu- 
seppe Artitnini  Padrone  diretto  I.1  sonimi  di  scudi  30 
per  r  importare  delle  novelle  Messe  del  Bosco. 
All'oppo-^ro  fu  avanri  di  Noi  questionato  fra  il  Sig.  Giu- 
seppe Artimini,cd  i  Sige:.  Fr-itelii  Borattii  se  per  dor:r- 
minarc  il  giusto  anuiio  Cmone  del  Livello  d  )ver5"c  de- 
ttarsi a  favore  d.-i  Liv  li  irj  il  frutto  del  Laud  'mt  ì,  con- 
forme fa  detratto  dalla  precedente  Sentenza, e  si  detrae- 
va ancora  nella  perizia  del  Calvelli  «  e  se  dovesse  pure 
detrarsi  la  scsra  legale  per  i  casi  formiti,  che  similm  n- 
te  detraeva  il  Calvelli  nella  sua  perizia,  detcìninn  lo  1* 
annuo  Canone  del  podere  da  allivellarsi  con  c!ibatterc 
dall'annua  rendita  ncrra  del  podere  sud  iirrro  da  lu'  giu- 
dicata scudi  94.  5.  19.  —,  corrispondente  a! la  ragione  di 
tre  per  cento  alla  stima  del  Fondo  da  Esso  fatta  ^  in 
scudi  3151.  1.  ,  la  somma  di  scudi  15.  5.  6.  8.  im- 
portare appunto  di  detta  sesta  ,  e  che  pareva  dm'csse 
dirsi  dcfatta  anche  nella  precedente  nTÌzia  del  Magnel- 
,li  seguitata  dall*antecedenre  Sentenza,  sempre  che  alla 
stima  del  Fondo  che  Egli  fece  nella  somma  di  scudi 
31 58.  4.  —  —,  avtebbe  corrisposto  alla  ragione  dì  tre 
per  cento  un'annua  rendita  di  scudi  circa  94.  e  mezzo, 
e  si  vedeva  fissato  dallo  stesso  Magnelli  l'annuo  canone 
in  scudi  78.      -  - ,  che  vale  a  dire  co!  d  filco  di  cir- 
ca  scudi    16  ,  detrazioni  chz  si  dicn-ano  giu'^t:  dai  Si- 
.  gnori  Borctti  e  rcspcttivanientc  s'  impugnava .10  dal  Sig. 
Artimini. 

E  fu  altresì  questionato  fra  dette  Parti,  sequ  .nro  aire<ar- 

cimcnti  ed  aoconcinii  da  farsi  per  rimetter?  ìm  buon  gra- 
do le  Fabbriche  csisren'-ì  nel  Po  Jere  da  allivcl'ar-i  ,  doves- 
se attendersi,  come  «^^srcncva  il  Sig.  Artimini,  la  r.la/.io- 
ne,  seguitata  dalla  precedente  Sentenza ,  del  Perito  M.- 
gnelli ,  che  gindicb  ascendere  la  spesa  occr^rrcnte  per  ta- 
li resarcimenti  ed  acconcimi  a  scudi  360,  e  fissò  T annuo 
canone  pagabile  dai  Livellar)  nella  sopra  espressa  somma 
di  scudi  78.  - —  ridotta  dalla  precedente  Sentenza  per 
la  detrazione  i^.c)  frutto  del  Laudemio  a  scudi  75  al  netto 
anche  delia  suddetta  spesa  di  resarcimenti  ed  acconcimi 

O  jà  «      che  ' 
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che  pose  a  carico  dei  Livellar),  o  dovessero  piuttosto  sc- 
guiraf;!  ,  come  viccvcrsi  sostenevano  i  Sigg.  Borctri ,  le 
relazioni  dei  Pcriziori  Ruggieri  e  Calvelli,  Icquali  porta- 
vano ch^  la  spesa  occorrente  per  detti  resarcimenrì  ed  ac- 
concimi ascendesse  a  scodi  450,  e  che  l'annuo  Canone 
pagabile  dai  Livellar)  dovesse  essere  di  scudi  75.  3.  12.  4. 
al  netto  dì  ogni  altri  detrazione  fuori  che  della  spesa  oc- 
corrente per  detti  rcsarciiìicnti  ed  acconcimi,  anzi  ridot- 
te che  fossero  con  questi  in  buon  grado  le  iabbriche  esi- 
stenti nel  fodere  da  allivellarsi . 
Il'£:atto  de!  Laudèrotó  eramo  Noi  persuasi  che  dovesse  de* 
trarsi  a  favore  dei  Livellar)  nella  determinazione  dell' an- 
•  nuo  Canone,  perche  non  solamente  ci  compariva  giusta 
t     in  astratto  quc«:ra  dcrr:i/,irnj  in  vista  di  ciò  che  fu  osser- 
vato me  Be/atore  infrascritto ,  unitamente  agi'  lUustriss. 
Sigg.  Aud.  Vincenzo  Martini  mra  mentissimo  Segretaria 
del  Regio  Diritto^  ed  Auà,  Ignazio  Maceioni,  nella  f/o- 
'    renthia  seu  Vallis  "N^btilae-  annui  oneris  et  relevotimiis  def 
lì)  i^.  Afj^^g'ro  1784.  ^.  ^i.  ove  su  tal  proposito  si  allega- 
no altre  concordanti  Deciit^m  ih'ì  nostri  Triinua/i;  ma 
ancora  perche  non  la-^ciava  luogo  a  dubitare  che  nel  con- 
creto del  caso  dovesse  farsi  tal  detrazione  il  Sovrano  Re^, 
scritto  già  riportato  in  principio  1  con  cni  venne  accorda* 
to  al  Sig.  Giuseppe  Arti  mini  di  poter  alUvdUre  il  Podere 
di  Naialc,  essendo  stato  ingiun'-o  in  detto  Rescritto  al 
Sig.  Arciniini  l'obbligo  di  re  integri!  re  il  Fidccommisso  del^ 
importai  e  del  Laudemio ,  qual  obbligo  di  reintegrazione 
indubitatamente  presupponeva  cbe  a  proporzione  del  Lan. 
deoiip,cìoè  dei  suo  friitcot  dovesse  diminuirsi  l'annuo  Ca- 
none pagabile  ai  Fidecommissarj  durante  il  Livello,  al- 
trimenti non  si  sarebbe  verifìcnto  che  d;i!  parlamento  del 
Laudemio  ne  risultasse  per  il  I^dcconiniisso  c  per  i  chia- 
mati al  medesimo  un  dajuio  meritevole  delia  orduiata  rC' 
integrazione. 

Non  poca  perplessità  viceversa  incontravamo  nella  rìsoln- 
9Ìone  ^'clie  altre  due  sopra  accennate  questioni  riguardan- 
ti una  !a  f^;.rr3zionc  della  sesta,  l'altra  i  resarcimemi  ed 
Accoifiiini y  nascenJo  la  nostra  perplessità  quanto  alla  pri- 
ma questione  dal  gius,  e  quanto  alla  scconJa  dal  fatto. 

Belativamente  alla  detrazione  della  sesta  dibitavamo  se 
^Dssc  questa  di  cagione  aoiinissit>ilc ,  pcrchù  quantonque 

iDof 
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a     i  Dottori  c  Tribunali  inerendo  al  Testo  in  Autb.  ferpe» 

tua  Cod.  de  Sucros.  Eccles.  rct^utìno  giusta  la  locazione 
perpetua,  a  cui  p»:t>  forse  equipararsi  l'Enifiteusi  conces- 
sa ,  come  nel  caso  nostro ,  a  terza  generazione ,  anche  al- 
ter quando  net  determinarne  l'annuo  Canone  sia  stata  de- 
tratta a  favore  del  conduttore  la  sesta  parte  dell'  annua 

3  re'ndita  del  fondo  locato,  ed  in  specie  così  si  vegga  fer- 
maro  da  <?;vrr^-'.  anrorirà  c  D'.ci^ioni  allegate  e  segi^ttate 
nella  pi\;c!r:ita  llorc-ituréi  l'allìs  Ncbnlae  Annui  0;/t'- 
ris  et  nlevùtìi'ftis  àc'  17.  Maggio  1784.  avanti  dì  me  Ke- 
iatsrìr  hfr ascritto  §.  c-r.  •  • 

per  altro  quanto  ammettevamo  Koi  che  procedesse 9  o 
aU'ef&ttD  di  sostenere,  e  non  dichiarare  ingiusta  ,  o  lesi- 
va una  locazione  o  Emfìteusi  già  stiii'i'.;ir  !  per  un  Cano- 
ne inferiore  delia  sesta  all'annua  rendita  J-1  fondo  loca- 
to, quali  erano  i  termini  di  al  u'-'r  delle  suddette  autori- 
tà, e  decisioni,  o  all'effetto  di  dichiarare  che  rEmfitcUsi 
doveva  considerarsi  stipulata  non  per  un  Canone  modico 
.  pattuito  io  segno  di  semplice  recognizione  di  Dominio , 
ina  per  un  Canone  correspcttivo  o  sia  corrispondente  al 
godimento  del  frutto  del  fondo,  quali  erano  i  termini  di 
altre  delle  suddette  Decisioni ,  altrettanto  dubitavamo  se 

4  potesse  aver  luogo  all'elfctto  di  decidere  che  per  deter- 
minare il  giusto  Canone  di  un  Contratto  di  locazione 
perpetua  o  di  Emfìteusi  da  stipularsi  debba  di  assoluta 
rcccssiih  dctrarsi  la  sestit  parte  dell*  annui  rendita  del 
fondo ,  così  che  senza  questa  dctriizione  assolutamente 
non  possa  dirsi  giu-^to  ed  eguale  ^1  Contratto. 

Giacché  riflettevamo  chs  non  mancano  Dottori  i  quali  po- 
sitivamente sostengono  non  esser  necessaria,  o  essere al^ 

5  meno  andata  in  desuetudine  nelle  locazioni  perpetue  e 
ncir  Emfitcusi ,  la  suddetta  detrazione  della  sc?t3 ,  come 
sulla  scorta  del  Cald.  retept.  sentent.  iib.  \.  qn.  10.  ;/'//;/. 
8.  Ma}ìi.  cQvsiilt.  43.  n.  11.  tom.  10.  Cabali,  ans.  deci' 
siv,  huiìj.  II  et  seqq.  Hb.  i.  Borgmn.  Cavalcati. de» 
$h.  46.  vftm.  24.  part.  I.  &  àefisn  29.  nmn.  »i.  Z"»^-»;  * 
osservò  la  ìtot.  postr.  mila  Pisana  Uwwmn  super  Pretti 
lÀquidatioììe  del  ttt  11.  Maggia  1779.  avanti  il  pri  vo 
Tursio  rotale  l'elatere  /'  Jllusn  ìssim  Stg,  Aud,  Viivelit 
§.  //;  frivìis  uanufiie  ec.  seqq. 

£d  ossccv  uvatoQ  «uicora  moici  essere  i  Contratti  di  locarlo* 

ne 
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ne  perpetua  o  di  Emfitcusf  stipulati  pcr  iin  Cimone per- 
fettamente corrispondente  all'  annua  rendita  del  tondo 
senza  la  detrazione  della  sesta,  e  non  riprovati  coraein- 

6  giusti,  ma  anzi  come  giusti  ed  eguali  pacificamente  e 
costantemente  osservati  ^  fì«  i  quali  in  specie  quelli  dei 
quali  parlano  la  dcàs.  loi.  avanti  il  Mantica,  la  decis. 
1125.  avavt!  il  Serafino  y  la  decis.  3.11  av  aiti  il  Lndo^ 
visi ,  e  la  decis.  50.  della  /».■?;  t.  dct'le  rccoiz. ,  e  quel- 
lo ancora  che  cadde  in  esame  nella  citata  l'I >n'utina  se» 
Vallis  Nebulae  annui  oneris  et  Belevatìwiss  in  tutte  que- 
ste decisioni  essendo  stato  accennato  solamente  ad  ab- 
bondaoza  che  si  sarebbe  potuta  ammettere  la  giustizia 
delle  rc':petrivc  Fn^fìtcusi,  anche  qunniio  fosFero  state 
stipuìiite  con  detrarre  per  la  dctcrmtna/jone  del  C:ìnonc 
la  sesta,  ma  non  essendosi  caratterizzate  per  ingiuste  e 
lesive  per  i  Conduttori  dette  Emfìtcusi.  nelle  quali  di 
6tto  era  stato  pattuito  il  Canone  senza  la  detrazione 
della  sesta . 

E  tanto  T^iù  (ìu'iMt 'vMmo  se  potesse  aver  hio^^o  la  detrazio- 
ne dc'in  sest  i  nel  caso  ncntro,  in  quanto  chi  ta.nto  il 
Perito  Aiagnciji  quanto  il  Periziore  Calvelli  avendo  an- 
che stimato  il  Podere  di  Nu^jale  come  se  si  fosse  dovuto 
vendere,  furono  quasi  concordi  nell* assegnarne  il  valo- 
re, avendolo  stimato  il  primo  scudi  3158.  4.  ~  ed  il 
secondo  scudi  3152.  1.  ;  quale  stima  del  fond  i  al- 
la ragione  di  tre  per  cento  corrispondeva,  come  si  è  os- 
servato di  sopra ,  ad  un'  annua  rendita  di  circa  scudi 
94  e  mezzo.  Or  siccome  nello  stimare  detto  Podere  per 
r  crètto  della  vendita  dovevano  sicuramente  i  Periti  aver 
in  contemplazione  e  detrarre  tutti  quei  ptticoli  di  dimi- 
nuzione dì  frutti  ai  quali  pr.tcva  esser  soggetto  il  Pode- 
^  re  e  che  in  caso  di  vendita  passar  dovevano  nel  Com- 
pratore ,  così  anche  per  questa  ragione  pareva  che  non 
dovessero  calcolarsi  e  dettarsi  tali  pericoli  mediante  la 
deduzione  della  sesta,  nel  determinare  il  Canone  per  1' 
Allìvellazione  di  detto  Podere,  ma  che  dovesse  questo 
determinarsi  nella  somma  uguale  all'annua  rendita  dello 
•  stesso  Podere:  corrispondente  alla  stima  fattane  per  V  ef- 
fetto delia  vendita,  in  occasione  della  quale  non  era  da 
credersi  che  la  contemplazione  e  detrazione  dì  detti  pe- 

7  ilcoli  &8sè  stata  omessa  >  come  in  un  caso  simile  al  no* 

stro 
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stro  osservò  la  sopra  citata  PìsMMlkmrHm  supfr  pretti 
li/fiùJathvr  del  dt  ii.  Maggio  1779.  aifémi  U  Sig,  AmL 
Ulive  Ut  Relatore  §.  Ac  fr aeterea  S'è. 
Quanto  j/qì  ai  rcsarcimenti  ed  acconcimi  da  firsì  alle  fab- 
briche esistenti  in  detto  Podere  la  nostra  perplessità  na- 
sceva dail  Atto,  giìi  notato  di  sopra  nel  $.  Ef^m^e^que^ 
sìiotiMto.  <r. ,  dall'essere  stati  cioè  discordi  1  Perìziori  di 
questa  istanza  dal  terzo  Perito  delia  istanza  precedente ^ 
sì  nel  determinare  il  qaancitativo  della  spesa  necessaria 
per  tare  detti  acconcimi  e  tesarci  menti ,  sì  nel  determinare 
se  tale  spesa  dovesse  o  non  dovesse  addossarsi  ai  compra- 
tori oltre  ti  preaxo ,  e  respettiv^mente  ai  Livellarj  oltre 
H  Canone*  e  se  dovesse  perciò  o  non  dovesse  considerarsi 
detta  spesf  |iDa  parte  étì  prezzo  e  respettivamente  del 
Cianonc , 

In  questa  doppia  perplessità  adunque',  valendoci  della  fa- 
(Sóltk  conferitaci  di  arbitrare  c  stralciare ,  abbiamo  crcda- 
to  che  tenifto  ifern^o  a  carico  dei  Livellari  l'obbligo  di 
(are  le  spese  occorrenti  per  1  si|idetti  risarcimenti  ed  ac- 
conctmi,  dovesse  aumentarsi  fi  10  alla  somma   di  scudi 
78  r  annuo  canone  e  consegu;nremcntc  ancora  il  Lau- 
demio  del  Livello  di  cui  si  trattava,  1'  uno  ,  e  l'altro 
fissato  in  scqdt  7^  dalla  Sentenza  precedente;  e  stante 
qnesto  anniento  9  siccome  ancora  atteso  che  già  era  de- 
corso dall^  precedente  Sentenza  più  d'ui|  anno  ,  abbia* 
mo  dich'arato  doversi  reincegrirc  il  Fidecommisso  col  rin- 
vestire detto  Laudemio  non  in  anni   15  a  scudi  5  l'au- 
ro come  detta  antecedente  Sentenza  aveva  ordinato  «ma 
in  anni  t$  t  scudi  6  l'anno. 
^  abbiamo  poro  modesata  detta  prtcedcnte  ScmcQtt  eoa 
dichiaigTt  che  i  suddetti  rìsareifnenti  ed  acconciali  «  in* 
sieme  con  tutti  gli  altri  miglioramenti  che  siano  per  ikre 
nel  suddetto  podere  i  Livellarj,  debbano  bonificarsi  agli 
Eredi  e  ^uccessQri  dei  medesimi  Livellarj  nel  caso  di 
terminazione  dei  Livello  per  linea  finita,  Bmitaiido  coli 
'  al  solo  caso  della  Caducità  colposa  la  devolozione  di 
detti  resarcimentt  e  oiigliàranienti  ài  padrpn  diretto  ocw 
dinata  dalla  Sentenza  antecedente,  perchè  questa  distin- 
zione fra  la  Caducità  colposa  del  Livello ,  c  la  termina- 
zione di  Esso  per  linea  finita ,  all'  effetto  della  devolu- 
xiaoe  o  non  devoluzione  dei  iniglioramcoti  al  Padroo  di* 
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retto,  ci  è  parsa  coerente  alla  natura  del  Cohtratto  di 
Livello  j  per  ciò  che  avvertono  inerendo  ai  noti  Testi  nel- 
la Leg.  a,  ^  3.  cod.  de  jur.  Emphyt.  e  utHa  Leg.  Sena- 
ius  §r  NUrcellus  ff.  de  legat.  1.  //  Paris,  eons.  55.  nim» 
33.  Hb,  3.  Bursoft,  tons,  1^  nirm.  ^6.  fiè.  1.  FuJgm.  de 
jur.  Smphyt.  th»  de  MeH^ram.  qu.  i.  et  %.  Clar,  in  $. 
Empbyteusis  qu.  45.  num.  i.  Kot.  Rom.  in  recent,  decis. 
349.  num.  1.  part.  1.  &  decis.  374.  Hum.  9.  part. 
coram  Ansald.  decis.  75.  mm. 
J&  COSI  l'uiui  e  l'altra  Parte  informando  è  stato  rìfoluto. 

Guido  Arrighi 
Auditor  di  Ruota  e  Potestà, 

Cosimo  Ui.ivelu 
Auditor  di  Rnota . 
'  '    Giuseppe  V'ernaccini 

Am^ìw  di  ìLmUytìiMUHn. 

D  E  c  I  s  I  o  xr- 

SESBN.  ssa  JUNCARKBN.  DIFISIONIS. 
"  •  '  0ie  3Q  Septembrit  1785. 

AUGUMENTi/M, 

Plemssim  fnkétur  Dowùnhtm  Fondiarìam  tufer  Tt^ 
rhmo  ide  qd»  egìttm^^  é*  ^usdem  trmtsUith  ex  mis  in  ah:  - 

teram  persmiam  :  Iiistrumenta ,  ejus  expressiones  ad  hane 
prohjtìonem  in  medium  afferuntur .  Verba  —  Terratico  —  Pro- 
vento  —  OominHs  —  perpenduntur .  Et  ed  quae  ad  demon- 
strandum  Do/ninium  tantum  jurisdictionale  portendel/antur  y 
§f$gme  refetlimtiir.  ;  '  • 

SU  MMARIU  M. 

I.  Domimum  fundi-irium  dediuitur  ex  convcntione  tncùlarum 
J<>fif  ^ui  per  pubiieum  instrumentum  dttminum  agnove^ 

fiitt-  f 

*  • 
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rijit ,  a  aumias  praestationes  ttomìue  census  et  fundi  se 

soluturos  promiserìut . 
St.  Cemmunitas  definii ur  Corpus   morale  incoiarmn  Urèie  » 

Oppii^  veì  Terrae-hakentit  òona  émt  reddìtus  proprhSf 

per  offìcUles^  seu  mìnistros  repraesematmm . 
3.  Homines  Gìebae  adseripti  jitxta  Uges  towumas  censendi 

sunt  condìtìoiit  tervornìn  pares. 
4-  Verba  —  Dominu';  -  Pieno  Iure  Dominil  —  relata  ad 

Persofias  potè st atei}}  ber  'tkm  dcnotant ,  non  tata  ex  jlfff^' 

Ìe3u  Legum  Romanarum,  quam  juxU  inpm  aevt  stgnìfi' 

€Ìtt9nem,  Et  num,  5. 

6,  Census  in  ìnfima  aevif[  nen  «  persénh  liberisi  seda  ser- 
vì s  ex'tzihatnr. 

7.  AfcripVttii  nnv  proprie  iiheri  et  iiigeuui  sunt ,  sed  «f- 
diam  covdttìf  tunn  tuter  liberos  &  servos  obtinent.    ^  _ 

^,  Bona  quandoque  in  Communitates  ex  Mtu.  iiberMlttMtìS 
nemtu/ltttf  Personae  pervenere  '  .  . 

9.  Denuneiatio  in  Gabcllaram  Qfifunn  satis  est  sd  proban- 
dam  perantìquam  vendìtionem. 

10  Verba  -  Terranei  Proventi  -  denotant  non  tam  fru- 
ctua  JuriuVciinnis.  quam  frtiBtts  proprietatis .  Et  u.  ii. 

la.  Qnum  constnt  de  titulo  originario,  <y  PcssessiO  saper 
lonpssimnm  tempus  eentinnataj  ea  referendn  semper  né 
eumdem  tltulnm  ,  qtù  numqnam  mutatus  praesumttur . 

11  Ex  aaihs  praeceìentthus  à'^praeparatonti  eontrattus^ 
volffinas  cofitrahenttnm  erttìtttr .  '  ' 

14.  Una  pars  Jn strumenti  alteram  declarat. 

15.  ///  umhigtifs  y  intel/igendnm  est  vendttmm  td  tmtm 
tfendtdisse  quod  ad  se  speanhat ,  itans  teneétme  de 
evintane  qtted  ea  quae  non  habebat» 

16.  Vendìterquì  oknìa  jnra  sibi  speéfantia  se  vendtturum 
professtts  est ,  dicitnr  vendidhse  etiam  jus  propnetatts  . 
fimdornm  ad  se  pertincntium . 

17.  Lex  inclndit  omnia  ea  quae  sub  verbmim  gene^etne 
eomprehendebamur ,  &  quae  in  petettate  eram  Dtsp9- 
nendts  y  etiamsi  fpeeiaìitér  nen  designata .      .     ,  ^ 

18:  Ex  venditìone  jurhm  dircctonim  super  fundo^  &  rea- 
lìum  ,  colli gìtnr  volita  translatìo  Domtnii .  _  ^ 

17.  fytam  in  materia  Venditiwis  ex  diversitate  orattentsOS' 
versa  trahenda  est  illatio,  . 
Tot?ÙII.P.I.  P  '  «  '^^ 
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„  l^ec  ex  uns  parte  Inserimenti  mÌ  aSam  trabends  ea 

itUtio.  «r.  20. 

ICIcmcn rissimi  Sovrsni  Regolamenti;  che  «^otro  dì  i  »  A- 
prilc  1778,  furono  pubblicati  per  la  Provincia  Intcriore 
di  Sien»  diretti  &  riunire  »  c  consolidare  nei  Proprietari 
dei  terreni  il  dominio  pieno ,  ed  assolato  del  suolo  con 
la  pcrcesìoBc  di  tutti  i  suoi  frutti,  acciò  per  tal  mesa» 
restasse  animata  V  industria,  e  più  fiicìlmcfite  potesse 
sollevarsi  quella  Provincia  da  quello  srato  di  avvilimen- 
to, e  di  languore,  nel  quale  giaceva  da  tanro  rcnipo,  le- 
cer© luogo  ai  Nobili  Sigg.  Canimiilo,  e  Carlo  Chigi,  c 
Contessa  Maria  del  Taia  Vedova  Bicbi  nella  comune 
rapprcsentann  di  Eredi  mediati  della  Famiglia  Agosti- 
ni di  domandare  Is  dÌYt6Ìoiie«  e  consccutivft  assegna  a 
loro  favore  della  sesta  parte  di  tutto  il  Territorio  di  Giun- 
carico,  sopra  del  quale  pretendevano  di  avere  il  Coiido- 
minio  per  detta  quota  . 
II.  In  contradittorio  Giudizio  della  Comunità  di  Giuncar!- 
CO»  del  Reale  Scrittoio  delle  Poes^ssiooi ,  e  della  Doga--  .. 
«a  di  Siena  fa  esaminata  l' Istanza t  che  fiitta  ne  aveva- 
Bo  con  scrittura  de*  3  Aprile  1781  ,  e  dopo  la  compila- 
.  zione  di  un  voluminoso  Processo ,  ed  una  lunga  discus- 
sione delle  ragioni  delle  reciproche  pretensioni  tu  sotto 
di  dieci  Settembre  1783  ,  proferita  Sentenza  dal  Si^or  . 
Auditore  del  Governo  di  Siena,  che  solo  in  parte  fu  h-' 
▼orevole  agli  Attori  ;  Imperocché  distinguendo  quella 
porzione  del  Territorio  di  Giuncarico ,  che  era  cono- 
sciuta sotto  nome  di  Dogana  dall'  altra  denominata  la 
Baudttaccia  dichiarò  il  condominio  dei  mentovati  Sigg. 
Eredi  Agostini  per  la  sesta  parte  solamenve  del  Terìreao 
Doganale ,  escTosi  però  dal  medesimo  i  terreni  d' intiera 
proprietà,  e  dominio  dei  Particolari*  e  Luoghi  Pii,  e 
quindi  previe  la  dichiarazione  di  non  doversi  inrendere  . 
per  allora  fatta  alcuna  novità  riguardo  al  Pascolo  dei 
Terreni  già  Doganali  ,  o  quanto  ai  diritti  dei  Tcrrati- 
chìcri ,  ordinò  procedersi  alla  divisione ,  e  respcttira  as-  . 
segna  dì  detta  sesta  parte  i  E  condanni  inoltre  la  Do- 
gana di  Siena  come  Subentrata  nelle  ragioni  del  soppre 
so  Uffizio  dei  Paschi  a  continuare  a  pagare  fino  a  ouo 
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dichiarazione  a'  detti  Sig».  Eredi  Agostini  T  annua  som- 
ma di  lire  dagento  per  la  sesta  parte  del  Pascolo  già  Do- 
.  ganale  della  Coree  di  Gioncarico,  ed  alla  soddisfazione 
delle  somme  arretrate  per  tal  dependenza  ;  e  quanto  alla 
Banditacela  assolvè  i  liei  CSonvenati  dalle  cose  coatto  di 
loro  domandate . 

III.  Riproposta  questa  Causa  avanti  il  Sig.  Auditore  delle 
Regalie,  e  Reali  Possessioni,  credè,  che  dovesse  negarsi 
la  divisione  ed  assegna  domandata  dai  predetti  Signori 
Chigi  >  e  Bicht«  non  solamente  quanto  alla  Banditacciàt 
ma  ancora  quanto  all'altra  parte  del  Territorio  della  vec- 
chia Comunità  di  Giuncarico  in  oggi  riunirà  alla  Comunità 
di  Gavorrano,  che  era  conosciuta  sotto  nome  di  Doganale 
còsi  dichiarò  con  sua  sentenza  del  39  Settembre  1784; 
nella  qnafe  per  altro  condannò  la  Dogana  di  Siena  al 
pagamento  delle  lire  dugcnto  annue  per  la  sesta  parte 
del  Pascolo  a  favore  di  dotti  Sigg.  Bichi ,  e  Chigi ,  e  tan- 
to per  le  annualità  già  decorse,  e  non  pagate  1  quanto  per 
quelle  da  decorrere  in  futuro. 

IV.  Quindi  gli  Attori  supplicarono  per  la  revisione  di  que- 
sta sentenza,  e  sotto  &  so  Gennaio  1785  ,  ottennero  il 
seguente  Benigno  Rescritto     V  Auditore  delle  Regalie 

„  sentite,  le  Parti ,  e  riveduta  1*  enunciata  sentenza  in  tqt- 
„  te  le  sue  parti,  faccia  quelle  dichiarazioni  che  saranno 
„  di  giustizia  secondo  il  Voto  degli  Auditori  di  Ruota  del 
„  Turno  competente  non  ostante  „  Ed  essendo  in  noi  ca- 
duta la  nuova  commissione  di  questa  Causa  ,  quantun- 
que il  riportato  Rescritto,  fiicesse  luogo  al  nuovo  esame 
deUa  medesima  in  tutte  le  sue  parti  non  cbbanio  però 
occasione  di  esaminare  la  giustizia  ,  e  ingiustizia  delle 
precedenti  sentenze,  nè  quanto  alla  negata  divisione  àtì- 
ìa.  Banditaccìa  y  nè  quanto  alle  annue  lire  dugento,  nel- 
le quali  era  stata  condannata  la  Dogana  di  Siena ,  atte- 
soché quanto  al  primo 'càpo  non* fecero  i  Sigg.  Chigi, e 
Bithi  alcuna  insistenza;  e  quanto  al  secondo  non  com- 
parve avanti  di  noi  la  Dogana  di  Siena  ,  siccome  nep- 
pure comparve  il  Reale  Scrittoio.  Ridotto  per  tanto  1* 
esame  al  solo  articolo  della  divisione,  e  rcspettiva . asse- 
gna della  sesta  picce  é4  Terreno  Doganale ,  abbiamo 
eiedoco»  che  doresse  coak^muA  in  qaesn  ptrte  la  pn- 

P  »» 
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ma  sentenza,  del  Sig.  Auditore  del  Governo  di  Sicoa ,  c 
che  si  dovesse  respetti  va  mente  revot:arc  il  seaotidp  giù- 
dicato, 

V.  Tutt4  la  questione  su  quesio  ponto,  si  -aggirò  sen){^re 

tanto  nelle  precedenti  Istanze,  qoiinrn  avami  di  noi  nel 
dcrcriìiinarc  se  i  Sic;'/.  Chigi  ,  e   Bichi  giustificassero  il 
condominio  per  la  sesta  parte.  Pretendevano  essi  di  sta- 
bilirne la  prova  nell'antica  Famiglia  dei  Conti      Elei  i 
e  di  dimostrare  qaindi  il  passaggio  per  mezzo  di  variQ 
alienazioni  intermedie*  in  MarceÙo  \go<;tini  in  sequela  d' 
un  Istriimento  de  19  Agosto   1558  .  E  siccome  le  ra- 
gioni dell'Agostini  erano  in  loro  pasciate  come  Ereili  me-. 
diati  del  medesimo  ;  Così  concludevano  ,  che  lussc  in 
loro  pervenuto  aneli;:  il  Condominio  della  sesta  parte^ 
del  Territorio  di  Oiancarieo-?' All' incontro  i  Difensori 
della  Co  Hi  un  ira  quantunque  non  controvcrtessero  ai  men- 
tovati Sigg.  Chigi  e  Bichi  la  qualità  di  Eredi  mediati 
di  Marcello  Agostini,  e  la  traslazione  in  essi  di  tutte  le 
ragioni  ^  e  diritti  che  a  lui  appartenevano,  negavano  pe- 
rò costantemente  ,  che  mediante  il  detto  Istrunicnto  de'  . 
19  Agosto  1558  ,  passasse  nell'  Agostini  il  CoqdomìnÌQ 
di  detto  Territorio  ,  tinto  perchè  i  Conti  D'Elei  avesse- 
ro bensì  ritenuto  il  Dominio  Giurisdi/rionale  sul  Ciastci-  . 
Io,  e  Territorio  di  Giuncarico,  ma  non  avessero  avuto  .] 
giammai  il  Dominio   Fundiario,  quale  dicevano  essere 
sempre  appartenuto  alla  Comunità  ,  quanto  ancora  per-  * 
chè  racqtiisto  fatto  da  Marcello  Agostini  -fesse- ristretto 
al  solb  dlHttO  della  percezione  del  Pascolo,  e  del  Terr 
ratico  sul  sesto  del  Territorio  di  Giuncarico.  Quindi  per 
la  retta  risoluziome  di  questa  Causa  abbiamo  dovuto  e- 
saminerc  in  primo  Juogo  se  almeno  quanto  ai  Terreni 
sottoposti  a  Dogana,  restasse  provato  il  Dominio  t^un- 
diario  nei  Conti  D'Elei  »  ed' in*  secondo  luògo  ;se  •  venicr 
se  giustifìcató  il  passaggio  del  medesinio  .per  .  la  sesta 
parte  in  Marcello  Agostini ,  e  tanto  sull:  uno  »  quanto 
sull'altro  punto  siamo  fimas^  per^si^  cliQ  doves^.  ri- 
spondersi affermativamente .  '  :    <  , 

VI.  La  Nobilissima  Famiglia  D' Elei  Rampollo  dell'  Anti- 
ca Famiglia  FaiinMchf^hi,  che.  ebbe  vasti  Dominj  nd 
Senese*  nel  Voltertaho  ,  e  itf t  MasKs&  Targittrf  4esert- 
mnf  é^lU  Qtmà     Bici  mseriia  nHh  KeUizioni  dei 
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Viaggi  in  TùstMé  t,  4.  Si  prova 'essere  stata  Signora 
del  Castello  di  Giaqcarico,  ed  avere  avuto  il  Dominio 
Fundiario  di  agel  Terrìtorio  per  mezzo  di  molti  antidii 
Documenti ,  cnc  preservati  dall'  ingiurie  del  tempo  sono 
pervenuti  fino  :i  noi  .  Il  primo  c  un  Istru mento  de'  ló 
Aprile  1341 1  roguto  da  Scr  Chclino  da  Savereto  ,  che 
aji^rìsce  celebrato  nel  Castello  medesimo  di  Ginncari* 
co  «  stato  estratto  dal  sub  originate  *  cbe  si  conserva  In 
Cara  Pergamena  nel  pubblico  Archivio  delle  Rìformt- 
gionj  della  C'nù  di  Siena.  In  questo  Istramcnto  aduna- 
ti gli  Uomini  di  dcrto  Castello  in  numero  di  più  di 
centoventi,  i  nomi  dei  quali  sono  tutti  estesamente  de- 
9Ctitti  ,  dichiarando  di  essere  la  massima  parte  di  quella 
popobzìone,  e  di  ht  tutto  in  nome,  della  Unlirefaidi  » 
ed  air  editto  di  obbligarla  ,  siccome  ancora  di  obbliga* 
re  loro  sressi ,  e  i  loro  Eredi ,  e  Successori ,  riconoscono 
il  Conte  Gaddo  D'  Elei ,  e  i  di  lui  Predecessori ,  e  Suc- 
cessori per  veri,  e  naturali  Padroni  del  Castello,  Uomi- 
ni, e  Territori  di  Giuncarico,  ed  avete  la  piena  giuri* 
iEÌone>  e  il  mero,  e  mistd  Impero,  Dicbiaraiio  essere  gli 
Uomini  di  Giuncarico  Fedeli  Feudatari  Censuali ,  e .  A« 
scrittizj  di  detto  Conte  Gaddo  ,  e  dei  di  lui  Eredi  ,  e 
Successori ,  c  di  essere  obbligaci  a  pagare  nomiue  Cen- 
sus  t  Feudi  diverse  annue  prestazioni,  ed  a  soddisfa- 
re a  tutti  quelli  Oneri  Reali  »  e  P<M:spnali  che  gli  pia* 
cesse  d'ìitjporre't  e  previo  il  gtnrampttP  di  jfedeln  tic&< 
vono  dai  medesimo  rinv^tuta* 
VII.  Simili  atti  non  furono  infrequenti  in  quei  Secoli;  an- 
zi mcnirc  da  noi  si  esaminala  questa  Causa ,  ne  aveva- 
mo un  4Ìtro  sotto  gli  occhi  fatto  dagli  Uomini  di  Chi- 
tignano  a  ikvorc  dei  Conti  Ubertini  ,  resfiltante  da  un 
Istru  mento  de'  16  Agosto  1413,  che  «ì  conserva  nell'Ar- 
chivio del  Pubblico  4i  Arezzo .  Or  è  mvu&ico  che  il 
mentovato  Istrumenro  del  1341 ,  dimostra  necessariamen- 
te nella  Famiglia  d'Elei  non  solamente  il  Dominio  giu- 
risdizionale ,  ma  ancora  il  Dominio  Fundiario  ,  giacche 
se  r  Università  degli  Uomini  di  Giuncarico  «ra  un  com- 
plesso di  Fedeli  »  di  Consoalii  ^  Fcndatarj,  di  Ascritti* 
zi  dei  Conti  P'  Elcii  $e  io  qucWQ  carattere  riccvonip 
r  investitura  del  Conte  Gaddo,  c  %\  obbligano  di  pa- 
gare anowlrncme  tmimiv  (^ifi<^  .difccse 
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nue  prestazioni  ;  alcaae  d.*t!:  quali  si  vedono  eonvena- 
te  in  %m\t ,  ed  aftre  in  conunrt  i  bisogna  concludere , 

eh;  tiirti  r.-n?v,Tno,  c  lavorAVAno  i  Terreni  dì  propricrh. 
dei  m  -vV^s  ini  (loiiri  ,  conforme  ancora  si  raccor^lic  d.t 
ciò  q\\z  la  ordine  alle  diversa  Classi  di  tali  Persone  5,i 
ha  nel  Codice  Giusrin'anco  tit.  de  AgricoL  Censii. 
Uh.  II.  e  che  paria ida  degli  ufti  dei  hsLVÀ  tempi  era- 
d'ramente  osservano 'Af^tff^r.  AntiquU,  Jtaiìt.  Aledit  JB- 
vi  dissertat.  14.  Cange  Glossar,  tom.  i.  in  vai.  ad* 
s.riptìc'ti . 

.Vili.  Vedevano  i  contrari  Dirc^<;nri  l'importanza  di  que- 
sto docurncnto,  e  la  legitcimica  delle  conseguenze,  che 
se  ne  interi  vano ,  c  pérciò  si  volsero  con  tutto  T  im< 
pegno  a  sostenere ,  che  le  dichiinizioni  in  esso  conte- 
n^ire  non  si  partissero  d  tlta  libera  voinnrìt  degli  Uomi* 
ni  di  Giuncaricó  ,  mi  dovessero  attribuirsi  ad  un  atto 
di  violenza  ,  e  di  prepotenza  del  Conte  Gaddo  ,  c  in 
prova  di  ciò  ci  richiannrono  a  l  osservare  un  preceden- 
te Istrnmento  de  99  Marzo  i.V4  estratto  parimeute 
dal  Pubblico  Arcbivia  dellè'  Riformagioni  della  Città  di  - 
Siena,  che  apparisce  celebrato  nel  Palazzo  del  Comune 
di  Siena  ,  e  rogare  dal  Notiro  Andrea  Rossi ,  mediante 
il  quale  nn  certo  Nello  Paganelli,  come  Sindaco,  e  Pro- 
curatore del  Comune  di  Giuncaricó,  con  l'espresso  con- 

'  sesso  dei  Massari  di  detta  Terra ,  sottopone  la  medesi- 
ma,  e  di  lei  Uomini  alla  .  Giarisditione  del  Comune  di 
Siena  che  gli  riceve  tatsA  la  sua  obbedienza .  • 

IX.  Ma  quantunque  non  ci  potesse  sembrare  impossibile 
che  l'atto  del  i.-^^i,  si  dovesse  referire  ad  una  prepo- 
tenza del  Conte  Gaddo,  non  era  però  neppure  invcrisi- 
niile  ,  che  la  sommissione  del  1314,  potesse  essere  stato 
un  atto  di  sedizione.  »  e  di  rivolta  dei  Giancarichesi  fb- 
inentati  forse  dalla  stessa  Repubblica  di  Siena  ;  giacché 
se  le  storie  di  quei  tempi  ci  mostrano  i  Signori  del  Con- 
tado avere  frequentemente  abusato  della  loro  potenzi 
contro  gl'  infelici  Abitanti  dei  Castelli ,  e  delle  Campa- 
gne, egualmente  però  ci  dimostrano  quelle  diverse  Re- 
pubbliche, che  allora  dominavano  nelle  varie  pani  dellt 
-Toscana  essere  -state  continuamente  impegnate  ad  oppri- 
mere i  Conti  Rurali  ,  ed  a  spogliargli  delle  loro  Giuri- 
sdizioni ,  con  procnrare  a  cale  oggetto  degli  atti  di  sot- 
•  •  '  topo- 
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toposizionc  simili  a  quello,  che  si  allcgiva  fitto  t  firo- 
re  delJ&  Repubblica  di  Siena.  Il  dubbio  poi,  che  potes*' 
Simo  essert  nel  secondo  caso  >  restava  avyalorato  dal  ve- 
detsi  in  primo  luogo  estere  stato  espréssameate  convepn- 
to  ncH'istrumento  del  1314»  che  gli  Uomini  diGioncarì^ 
co  dovessero  trarrare  ,  ed  avere  per  nemici  N^r/'  di  Con- 
te  (  che  sembra  un  Fratello  del  Conte  Gaddo  )  ed  i  suoi 
Fratelli ,  Figli ,  c  Nipoti  „  ivi  „  Habendo  etiam^  omaet 
Amicos  Comniunis  Senarum  prò  Amicis,  et  Inimicofp» 
„  inimicts,  et  eos  sic  tractare,  ut  trtctaveritCommuneSe- 
„  narum  juxta  posse  dictorum  Communis»  et  Hominuni 
91  de  Gioncarico ,  et  maxime  Nerium  Contis ,  et  suos  Fra- 
ti trcs,  et  Filios,  et  Nepotcs,  et  prò  inimicis  habcre ,  tcne- 
„  re,  et  tract;ìrc  ,  et  cliis  nullum  auxilium,  consilium ,  vel 
„  farorcm  pracstare  dirccte,  vel  per  obliquura,  palani.vei 
9»  occulte  aliquo  modo  sub  poena  inlfascripta  „  E  dall'  os- 
senraisi  in  secondo  Itiogo,  che  neir  altro  Istsu mento  del 
1341  il  Conte  Gaddo  accorda  agli  Uomini  di  Giuncati- 
co  un  generale  perdono  di  tutte  le  offese  Reali,  e  Perso- 
nali ,  che  da  loro ,  e  ciascheduno  di  loro  gli  fossero  sta- 
te fatte  fino  a  ^uel  tempo.  '  '  •  l 
X,  Quindi  per  giustamente  risolverò  questo  dubbio  noi  eb* 
bemo  Hcotso  agli  atti  MccQMMt  «  qwsn  ci  joinmini- 
strtroao  mi  sicuro  fondamento  per  determinare  ,  che  non 
la  sottoposiz^onc  al  Comune  di  Siena  fatta  dai  Giunca- 
richesi  con  l'istrumento  del  134»  ma  la  recogni^wnedcl 
Dominio  Fundiario,  e  Giurisdizionale  del  Conte  Gaddo» 
e  dei  di  lui  Antecessori  contenuta  nel  snooeasivo  Istrtì- 
mento  del  1541  fosse  quella,  che  si  doveva  vai«afC9_^cd 
attendere.  In&tti  Fossèrvanza  dello  stesso  Comune  di  Sie- 
na'dimostra  ,  che  e^Ii  pure  riconobbe  questi  diritti  nella 
Famigli»  d^i  Conti  d'Flci  a  segno  che  ne  fece  dalla  me- 
desima l'acquisto  a  contanti  per  diverse  porzioni,  confoc* 
me  si  raccoglie  dai  snccessiirl  Isiromenti  d^  id.  Agosto 
1380,  de' §5  Giugno  1409*  de*  7  Aprile  1430,  onde  sed 
Comune  di  Siena  comprò  il  Dominio  Giurisdizionale,  c 
Fundiario  dai  Conti  D'Elei,  bisogna  convenire , che  non 
valutasse  l'atto  della  sommissione  del  I3»4»  c  chc  veri, 
e  sussistenti  fossero  q  lei  diritti  di  Questa  gattiglia,  cac 
V  Università  di  Giancj^rico' av«va  aofcniieoientt  contenatt 
neiristroinento  del  134IÌ 
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XI.  Ma  per  meglio  riconoscere  questa  verità  conviene  ana- 
lizzare gl'Istruraenci  di  acquisto  celebrati  col  Comune  di 
Siena ,  e  segnatamente  quello  de*  16  Agosto  1389  rogato 
Set  Giovanni  di  Tura,  che  preccdè  a  tutti  gli  altri,  bi 
'narra  nel  medesimo,  che  dopo  la  morte  del  Conte  Gad- 
do  i  di  lui  Figli  Ranieri,  Ugolinuccio  ,  e  Conte  si  erano 
divisi  fra  di  loro  alcuni  Pahizzi,  e  Case,  e  alcuni  pezzi 
di  Terra  vignata,  e  lavorativa  situati  rcspcttivaraentcnel  ^ 
Castello,  etortc  di  Giuncarico,  ed  essere  rimasti  fra  di 
loro  in  Comune  „  Pascus,  et  Pastnris  dictae  Curiac lun- 
9*  carici  «  vidclicct  totun:  Tcnr;///»  sirum  in  Curia  deGiun- 
'9,  caricò,  quod  est  ad  l'asrur.jm  ,  et  rotum  Ghinudium ^  Sii- 
ti vas  ,       Ncmora  Curiac  de  Giuncarico  ,  et  aquus,  vias, 
ìi  tontes,  fossatos,  decursus  aqnaruni ,  Pontcs ,  Molendina, 
V  F0S8OS,  Carbonarias,  dicti  Castri  de  Ginncarico,  et  /^^u- 
91  ros,  portas,  vias;  metum,  et  mivnim  Impcrium  lurisdi- 
9)  ctioncm ,  et  gladii  potestatem  dicti  Castri  de  Giuncarico, 
99  cr  lus  Parronatus  Écclcsinc,  scu  Pracpostiac  dicti  Castri, 
t,  et  omues  Possessiofies  y  Terrennm  ^  acdificia  ^domos  ^^  Boj 
99  tta  quaeltbet  Jmmobtiia  ad  eos  pcrtinentia  sita  in  dictis 
ri  Castro,  Curia,  Territorio,  et  lorisdictìonc  Juncarici  iiifrsi 
h  <juaecumque  loca^  vocabnky.et  eoafines,  de  quibps  divi- 
9*  siofiem  facram  esse  non  apparet  intcr  dictos  Comitcs  Rai- 
99  nerium,  Contem,  et  Ugolinuccium  „  E  quindi  il  predet- 
to Conte  Ranieri  per  mezzo  di  Ottaviano  di  Bocchino  Bel' 
forti  di  Volterra ,  e  di  Domenico  di  Francesco  di  Siena 
▼ende'  per  il  prezzo  di  Fiorini  iseimilacinqnecento  d'  oro 
al  Comune  predetto  la  sua  terza  patte  tanto  della  Giu- 
risdizione, che  dei  Beni  Stabili,  tanto  divisi  ,  che  indi- 
visi „  ivi  „  Vcndidcrunt,  dcdcrunr,  tradidcrunt  cc.Rcs, 
„  Bona ,  et  Iuta  infrascripta ,  et  de  qnibiis  supra  lic  mcn- 
tio  vidclicet  tertlam  partem  prò  indiviso  totius  Castri» 
99  et  Murorum,  driMmarianini ,  Fossornm  9  Portarnm*  et 
9,  Viarum  dictàe  Terme  luncaHci,  et  certiam  partem  prò 
„  indiviso  PascuoruM  j  seu  Terremrmn  Confìnaiionun  ^  Pa- 
„  sturarum ,  nemorum  Gbiandiorum  Molendiorum  ,  Aqua- 
„  rnm  Pentium,  Fontium ,  Viarum  dictic  Terrac  lunca- 
9-,  nei ,  et  tertlam  partem  prò  diviso  totius  Tcrritorii  Cu- 
„  ffiae  9  et  districtns  Castri  praedicri  9  et  luris.  Patrona- 
•  w  tos  eidem  Corniti  Rainerio  pcrrinentis  Ecclesiae  9.  seu 
9»  Praepostiae  .de  Giuncarico  e&  ^  Di  poi  si  prosegue  neir 
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Istromcnto  !;i  J::s.:i-i/!onc  dei  Beni  divisi  compresi  nclU 
vcndir:» ,  c  quindi  si  include  geticralmcntc  acila  mede- 
si  ma     Omnia  Bona ,  et  Res  immobilet  sitas  in  dicto 
„  Castro,^  et  Curia)  et  DUtcictq  luncaQci  praedicti  perà- 
,^  nentia^ad  dictQm .  Comiceiti  Rainetiam  in  totum  >  vel 
„  prò  parte,  ce. 

XII.  Ed  è  meritevole  di  speciale  attenzione,  che  questa 
vendita  si  estende  Jino  a  comprendere  tutti  i  tedeli  Vas- 
salli ,  Ascrìttizj  del  Conte  Ranieri ,  dei  quali  si  convie- 
ne «  che  debba  dal  medesimo,  o  dai  di  lui  Procuratori 
firsene.  la  dichiarazione ,  e  tutti  i  diritti  ad  essi ,  e  re* 
spetttVaovsntc  contro  di  loro  competenti  al  Conte  Ranie- 
ri „  ivi  „  He  omncs  fìdclcs  Vassallos,  et  A^scriptitios  de 

„  dicto  Castro ,  vcl  Curia  luncarici  ad  diccura  Comitcm 
Rai  icrium  pertinent^s ,  quos  fidelos  Vassallos  ,  et  .\scri- 
ptitios  declarari  voluerunt  dicti  Concrahcntes  per  dìctum 
„  Comitem  Rainerium  ,aut  per  diccos  Octa.  ianum ,  et  Do- 
^  minicum  ,  et  qui  sic  dcclarati  tucrinc,  inteUigautur  in 
„  praesetìti  veìiditioìic  compruebcnsi ,  scmpcr  salvo ,  quod 
„  si  qui  a'ai  csscnc  f  idcles  ,  vcl  V  assalli,  vcl  Ascripcitii 
ultra  eos,  qui  sic  dcclarati;  foerint  igsius  Comitis.  Rai-. 
I  nerii  ad  Commune  Senarum  pertiueant ,  et  iuta  dictorum. 
'*  Fideiìum  .  et  Vassallorum»  et  iura  qoaclibet  Emphitco* 
"  ticaria,  et  Fcudsilia  td  dictum  Comitem  Ritincrium  j  cr- 
^  tincntia  in  quibuscumquc  Bonis  sitis  in  dicco  Castro,  et 
I,'  Curia,  et  contra    idelcs >  et  Vassallos  ,  ce  Ascriptitios 

„  pracdictos.  „•  •  ■ 

XIII.  La  Lettera  di  questo  Istromento».  chie  «bbiamo  cre- 
duto opportuno  di  trascrivere  nelle  parti  più  sostanziali 

dimostra  con  quanto  poco  fondamento  si  sostenesse  dai 
Difensori  della  Comunità  di  Giuncarico ,  che  in  questa 
vendita  restassero  bensì  compresi  i  Diricti  Giurisdizioia- 
ìi  spettanti  al  Conte  Ranieri,  ma  non  il  Dominio  Fun- 
diario  del  Tcrritotio  di  Giuncatico,  quale  dicevano, che 
Spettava  alla  Comunità  .predetta  dcduccndo  in  riprova 
della  restrizione  del  Contratto  alla  sola  Giutisdizione  la 
circostanza  di  vedersi  venduti  i  Ponti,  ie  Strade  , le  Mu- 
ra ,  le  Carbonaie,  i  Torrenti  ec.  Imperoccho  non  que- 
ste sole  cose  appartenevano  al  Conte  Ranieri  ,  ne  que- 
ste sole  furono  il  soggetto  della  vendita  ,  giacche  dalla 
parte  narrativa  dell'  teumento  si  iw;Gpglie«  che:  4  t-on- 
TomiiLPJ.    '  Q  te 
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te  Ranieri  po<;':cdevM  prò  indiv-iso  con  gli  altri  Fiurclli 
„  Totum  Terrcnum  ce.  quod  est  ad  J^asturan> ,  et  totmn 
Qhiandìum  ,  Silyis,  et  NeiDom  ec.  fX  omnes  Possecsìo- 
„  ites,  Terrcnom,  ^ificiji,  Oonios,  et  Bona  quaclibet 
„  immobìlia  ad  eos  perrinentia  ec.  „  E  pairimeiite  nella 
parte  dispositiva  si  vende  „  tertiam  partem  prò  indivi- 
„  so  Pascqornm ,  sca  Tcrrenorum  confinaroruni  ,  Pastiira- 
„  rum  ec.  ec.  „  e  generalmente  „  omnia  Bona ,  et  Rcs  Im- 
mobilia  ,  et  seu  fminobiles  ce.  „  quali  espressioni  eon- 
Tìene  necessariamente  reMHp  agH  eflètrivi  Bient  StiNfi, 
nè  possono  appellare  ai  puri  Dirìrti  GiorisdizionaK.  Ed 
'  in  riprova  di  ciò  si  osserva  ancora  che  nella  descrizione 

di  alcuni  Mulini  srari  pirinicnrc  venduti  al  Comune  di 
Siena  si  chiamano  a  contine  dei  medesimi  i  Terreni  pos- 
seduti in  comone  dai  Fratelli  0'Ek:i  „  ivi  „Quibq$Mo* 
len4iins  ex  ano  Qort  à\B\  Molendini  ,  seu  Molendino* 
p  rum  ,  ex  aKb  tes  ^onfmnnes  in  ter  dictos  Comitc»  „  Or 
queste  cose  comuni  fra  i  Ct^iti  D'  Elei ,  che  formavano 
il  Confine  Reale  ai  Mulini  venduti  non  poteva.io  esse- 
■  re  i  Diritti  Giurisdizionali  ,   ma  dovevano  necessaria- 
mente ^sser  Beni  inimobtti  conforme  è  per  se  stesso  e- 
Tidentp,  « 
XIV:  Serve  ancora  di  maggior  conferma  di  quanto  aVbia- 
mo  avvertito  un  altro  Documento  stato  prodotto  negli 
'  atti,  che  forma  parte,  e  corredo  dell' Istru  mento  dell' an- 

no 1380.  Si  è  già  veduto,  che  secondo  le  convenzioni 
Stabilite  incl .medesimo  doveva  il  Conte  Ranieri  dare  al 
Comune  di  Siena  la  nota  di  tatti  i  suoi  Vassalli ,  Fe- 
deli, e  Ascrittizi  (§.  (s);  e  questa  ^bte  tuttavia  nell' 
Archivio  Generale  di  Siena  in  una  filza  di  Contratti 
dello  stesso  anno  1380  ,  ora  tra  gli  altri  si  trova  un 
,  Documento  in  cartapecora  ,  che  ha  il  seguente  titolo  „  In- 

frascriptae  sunt  Ppsscssiones  Neri  de  Ilcio  „  quivi  dopo 
hi  desctìàsione  di  «Icnnt  TenimentI ,  e  di  alcune  Case 
si  Ytéé  004  funga  nota  di  Persona  ,  che  lavoravano  a 
Terratico,  o  tenevano  in  afHtni  t  diversi  pezzi  di  Ter- 
ra  ivi  descritti  con  la  individuazione  del  Canone  ,  che 
pagavano  i  secondi  »  talmentechè  pare  non  possa  dubitar- 
si ,  che  questa  sia  quella  nota ,  che  dovevasi  torniate  se- 
condo |!  convenuto.  Lochè  maggiormente  dimostra  che 
^  questi  VassalB  «  Feditli  >  e  hsmxm)  ciano  persone  « 
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-  che  tenevano  a  Tcrratico ,  o  in  affirco  i  Beni  dei  Conti  D' El- 
ei/e  se  pnrimcRtc  tali  enino  tutti  gli  uomini  Componenti 
.    r  Univcrsirà  di  Giuncarico  ,  come  fu  dichiafiito  ncH' Istru- 
mcnto  dell' anno  1341  ,  bisogna  dunque  concludere,  che 
la  proprie^  fondiaria  di  quel  Territorio  appartenesse  ve- 
ramente ti  medesimi  Conti  d'Elei  (  §.  7.  ) 
XV.  Seguono  gli  altri  due  Istru menti  enunciati  di  sopra,  il 
primo  dei  quali  c  del  dì  25  Giugno  1429,  rogito  Scr 
.  Giovanni  da  Cisoie,  mediante  il  quale  Federigo,  Van- 
^  ne,  e  Ranieri,  il  prin\o  tìglio  del  Conte  Ranieri  senio- 
re ,  e  gli  altri  due  nipoti  del  medesimo ,  e  tìgli  respet- 
tivamente  del  Conte  Gaddo,  e  del  Conte  Emannello 
D'  Elei  vendono  al  Comune  di  Siena  le  loro  respcttive 
porzioni  „  Castri  ,  Curine  ,  Districtus  ,  lurisdictionis  , 
Territorii  pascnum ,  JL-ifiditnf  terratici  murorum ,  carbo- 
^  nariarum ,  fontium  ,  pontium,  fluminuni  ,  viarum  Cas- 
„  sari ,  meri ,  et  mixti  Imperii  iurium  pacronatus  Ecclcsiae , 
9»  seu  Praepositae  dicti  Castri,  quae  omnes  tres  partes  prò 
ratis  pracdictis  sunc  quarta  pars  tertiac  partis  integrae  di- 
„  Cti  Ca';tri  Curiac,  et  districtus  luncarici ,  quae  tertia  pars 
,.  fuit  olim  Comitis  Ugolinucci  de  dictis  Comitibus  De 
Ucio  T  et  generalitcr  omnc  ius,  quod  habent  prò  dictis 
„  ratts  in  Qtscro ,  Curia  ,  et  districtn  luncarici  praedicti; 

Et  maxime  ,  et  nominatim  dederunt ,  ncendiderunt  prò 
„  ntis  praediictis  singula  singulis  referendo  quarta  m  parcen 
rertiac  parns  prò  indiviso  pascuitm  ,       aestatis ,  é*  ^^ì^- 
^ymis^pjscuum  lìauditae    Podii ,  &•  terratici^  et  molen- 
dini ,  et  olivariae,  et  caberarum  vini,  panis ,  carnium, 
„  et  piscium  et  -passagli  dicti  Castri»  Curiae  ,  et  distri* 
9,  ctus  luncarici» et  etùm  nominatim  tertiam  portem  unius 
9,  possessionis ,  quae  vocatur   il  giardino  ^c.  „  e  qui  se- 
gue la  descrizione  di  diversi  altri  beni  stabili  inclusi  nel- 
la vendita  per  le  respcttive  porzioni  dei  venditori ,  i  qua- 
li in  tìnc  vi  comprendono  „  generalitcr  omnc  totum  ,  et 
„  quodcvmque  ipsi  Federicus  >^neS|et  Raincrius  habent 
„  in  Castro ,  Curia  »  et  districtu  luncarici ,  cxcepto  ce  ^ 
e  questa  vendita  apparisce  fatta  per  il  prezzo  di  quat- 
trocento fiorini  d' oro  ;  L'  altro  Istrumento  c  de'  7  Apri- 
le 14.^0  ,  ro|:ato  Ser  Benedetto  da  Casolc  ,  col  quale 
Bocchino  tìglio  del  già  Conte  Ranieri  D'  Elei  vende  pa- 
rimente al  Comune  ^  %ena  per  il  medesimo  prezzo  di 
...  Q  a  -fio- 
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ini  cjuattroccnto  d'oro  quelli  rata»  c  porzione  4»  do- 
nio  iundiarto,  e  giurisdizionale,  che  egli  aveva  nel 
castello  ,  e  Territorio  di  Giuncarico ,  che  9i  dice  esiere 
la  quarta  parte  prò  indiviso  della  terza  parte  prò  indi- 
viso» valendosi  di  espressioni  simili  a  quelle  del  prece- 
dente Istrumento ,  ed  aggiungendo  in  fine  parole  anche 
più  univoche  per  comprendere  la  propricrìi  fundiaria 
„  ivi  >,  Itera  quartam  partem  tcrciac  partis  prò  indiviso 

„  omnium,  et  singuloruni  ferreitorum  labofatiToram  ex 

^  quibus  percipinntur  tcrratica ,  ec  simiUter  boscativoroni 
totius  dicrac  Curiac  luncarici .  „ 

XVI.  Da  questi  Oontratri  adunque  si  deducono  le  apprcs-. 
so  conseguenze:  In  primo  luogo,  che  se  il  Cornune  di 
Siena  quautunijue  desideroso  di  acquistare  la  Giurisdizio^ 
pe  sul  Castello ,  ed  Uomini  di  Giuncarico,  si  determinò 
9-  farne  la  compra  a  contanti  in  diverse  partite  dai  de- 
scendenti dal  Conte  Gaddo  D'Elei,  ne  potò  fondarsi  sul- 
la sottoposi/ione  fatta  dai  ClJuncarich^si  ,  mediante  1'  l- 
strunicnto  dell'anno  i  3 1  4. ,  bisogna  concludere,  che  quel- 

.  lo  contenesse  un  atto  sedizioso  ,  c  di  ribellione  contro 
i  naturali  Signori ,  e  cke  perciò  noo  possa  meritare  al* 

.  cuna  valutazione.  In  secondo  luogo,  che  veri  all' incon- 
tro »  e  legittimi  fossero  i  diritti  diella  Famiglia  D'  Elei 
►  confessati ,  e  riconosciuti  dai  Giuncarichcsi  nclT  I<;tru- 
mcnco  dell'anno  1341.  In  terzo  luogo,  che  questi  dirit- 
ti si  estendessero  non  splamcntc  al  Dominio  giurisdizio- 
nale sppra  il  Castello ,  p  tutto  1)  Territorio  di  GiuncSa* 
rico,  ma  ancora  alla.  pFaprìetà  fundiaria  del  medesimo, 
ciò  dimostrando  canto  |e  qualità  di  ccnsuali  Feudatari 
Fedeli  Ascrittizj  ,  che  avevano  i  Giuncarichcsi  ($.  7.  ), 
quanto  ancora  tutto  il  contesto  dell' Istrumento  del  1 380, 
J5  la  descrizione  cqnsecutivn ,  che  fa  parte  del  medesi- 
mo (§.  14.  ),  e  iiipaiii9enti$  1' alienazione  di  questa  me* 
djesinia  propriatà  fundiaria ,  che  dai  Conti  D'  Fdci  appa* 
risce  fatta  nel  Comune  di  Siena  con  i  tre  riferiti  Istru- 
lìienti  dei  I380  ,  ^e|  I4$9,  «  dei  l4|o  ,  ($•  lli  # 

aVU.  Con  tutto  ciò  i  Difensori  della  Parte  soccombentt 
avveravano ,  che  non  solamente  ai  nostri  tempi ,  ma  fi- 
no del  Secolo  XVI,  la  Comtmltà  di  Giunparico  eracon- 

.  fideim)  p  moao^m  per  piopdetana  di  una  buona 

par» 
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f«rcc  del  suo  Territorio  ,  ia  provt  di  che  allegavano 

una  concessione  livellarla  dei  terradci ,  dei  granì,  or* 
^i,  c  biade  stani  dalla  medesima  fatta  alla  Serenissima 
Eleonora  di  Toledo  ,  e  suoi  figliuoli  ,  c  dcsccndenti 
inaschi  in  perpetuo  per  Istrumento  de' 20  Settembre  i56<  , 
diecoine  ancora  altri  atti  degli  anni  1579  «  c  1584  ^  dei 
quali  occorre!^  di  [tarlare  in  appresso .  Osservano  anco* 
'  ra  ,  che  per  parte  dei  Sigg.  Chigi ,  c  Bicbi  Ooa  si  mo- 
strava che  il  Comune  di  Siena  avesse  mai  esercitati 
degli  atti  di  dominio  fundiario  sul  Territorio  predetto, 
P  molto  meno  ,  che  lo  avesse  successivamente  trasferi- 
to nella  Comunità  di  Giuncarico ,  e  quindi  inferivano  » 
che  £>sse  tempre  appartennto  alla  Comunità  predetta,  e 
che  non  rimanesse  compreso  nelle  vendite  fiitte  dai  Con- 
ti D'  Elei ,  o  almeno  non  sortissero  ie  medesime  «in  que- 
sta parte  alcuno  efFctto . 
XyiU.  Ma  questa  conscguanza  non  era  legittima,  e  non 
poteva  da  Noi  essere  a p prostra  .  Le  mem-^rìe  ,  che 
si  prodocevano  del  dominio  fundiario  della  Comunità 
non  eccedevano  la  meta  del  Secolo  XVI.  ;  onde  non  di- 
struggevano le  prove  addotte  di  questo  stesso  dominio 
presso  i  Conti  d'  tlci  ,  e  del  pissaggio  del  medesimo 
sci  Ccmune  di  Siena,  che  percuotevano  tempi  di  gran 
lunga  anteriori  ,  ed  erano  benisstiiio  conciliabili  le  une 
coir  altre  .  Anzi  questa  conciliazioni  si  rendeva  del  tut- 
to necessaria  tanto  in  conseguenza  dei  Documenti  già 
riportari  ,  quanto  ancora  perehc  era  ben  difficile  di  po- 
ter ravvisare  in  Giuncarico  ,  mentre  era  so^^gctto  alla 
Giurisdizione  dei  Conci  d'Elei,  l'esistenza  d'una  Co- 
inunirà ,  infendeodo  questo  vocabolo  secondo  le  idee  dei 
nostri  tempi .  In  iàtti  sotto  questa  denominazione  Noi 
intendiamo  un  corpo  morale  formato  dal  complesso  de- 
gli Abitanti  d*una  Città,  d'una  Terra,  o  d'un  Castel- 
lo, che  abbia  beni,  e  rendite  proprie,  c  che  venga  rap- 
presentato dai  proprj  Oriziali ,  e  Ministri  ;  Murafori  del- 
le mhÙtà  liMiiaiK  $m»  I.  iist,  18.  m  frmeip,  E.ifue* 
%  Ito  corpo  morale  cui  spettasse  la  proprietà  del  Tecnto* 
fio  non  può  sopporsi  che  esiste  in  Giuncarico,  tanto  sa 
si  abbia  riguardo  alla  condizione  di  quelli  Abitanti  » 
quanto  ancora  se  si  considerino  le  altre  circostanze . 
XIX.  bi  ba  dall'  Istrumento  dell'  anno  1341  ,  che  gli  .A- 

bitan- 
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bitanti  di  Giuncarico  confessano  per  se,  saos  hicre* 
dcs  cr  dc<;ccndcnte5  in  perpetuo  f  ire  ,  et  esse  f.delts  , 
„  Fr/nldt.jrios  ,  ceiisuak'  ij)sius  Ciaddi  ,  siujrum  hacre- 
„  daiu  ,  ce  succcssorum  ,  ce  se  ascriptos  glebac  in  pcrpc- 
„  tuo  alligatos  ,  et  obligatos  ad  dictos  eensus  dandom, 
9,  solvendunit  et  praestandum  ce.     Noi  non  staremo  a  de- 

3  terminare,  se  queste  classi  d'  Uomini  ,  che  dichiarano 
di  essere  ascritti  alla  glcbs  debbano  dirsi  di  condizione 
alfatto  servile  ,  conforme  ai  i'crni;ai  delle  Leggi  Roma- 
ne furono  di  sentimento  il  Hruuem^\iì)i.  in  Cod.  lìbr.  ii. 
///.  47-  d(  AgrietL  &  constit.  nt$m,\.  Hemecf.  atttiqui- 
$at.  Rman.  lib.  i.  ti$.  3.  $.  8.  in  fin.  Hunu.  libr.  1.  tru- 
€tàt,  a.  de  ture  personarum  qttaest.  5.  num.  10.  Potreb- 
bero veramente  farne  molto  dubitare  tre  riscontri  di 
fotte  .  Il  primo  è  quello  di  vedersi  i  medesimi  inclusi 
nella  vendita  fatta  dal  Conte  Ranieri  al  Cotiuine  di  Sie- 
na f>er  r  Istramento  dell'anno  (  §.  12. ).  Il  secon- 
do risolta  dalle  altre  espressioni  contenute  nel  mentova- 
tQ  Istrumento  del  ,  ove  si  dice  „  ipsum  Comi- 

19  tesi  Gaddum  sms  hiercdcs  ,  et  successorcs  fore  verum 
„  et  naturalcm  dìminu.n  ^  et  suos  antiquos  pr  ledeccssores 
,»  ipsius  Castri ,  et  Tcrrac ,  é"  bominum  ,  ^  fcrsonarum 
„  ij^ios  Terrae ,  et  Castri  de  Giancarico    et  ad  ipsnm 
„  Gaddam  Comitem  ,  $un<;  hieredes,  et  saccessores  per- 
tinct  plen9  iure  diminii  Njiiotiem  suprasfriptam ,  ^  u* 
„  niversìtatem  ,  et  iurisdictioncm  ,  et  merum  ,  et  mixtum 
„  Impcnum,  &  saugumem  dicrac  Terrae,  et  eius  Curiae,  ' 
„  et  distrìctns  ,  et -etiam  fersotias  ,  &  bomines  ciusdcm 
„  Terrae  Carìae  ,  et  dt'strictus  ce.  „  Attesoché  le  parole  ' 
domtnttSy  e  pieno  iure  domimi  usate  quanto  ai  Conti  .< 
p*Elci  per  rapporto  ili;  Persone  ed  Uomini  di  Giunca- 

4  rico  sembrerebbe,  che  denotassero  la  potestà  crilc,  tan- ' 
to  nel  senso  delle  Lcgsii  Romane  Lr^.  libcrtas  4.  §.  ser- 
vitus  Ug.  servtts      jf.  de  statu  bomìn.  Leg.  hcuin  21. 
5.  ex  eù  f.  de  usnfruet.  &  quemadmod.  quis  uiMt.  Leg. 
(um  servtn  54.^  mandat.  Leg.  potetfatit  ^1$.  f.  de 

5  verb.  sigili f.  Leg  cum  super  veruìs  10.  &  Leg.  Ht  eivUi 
12.  Cod.  de  rei  viudicat.  Che  secondo  il  lin^uae^io  dei 
bassi  tempi  Muratori  dcìU  antichità  Italiane' tom  \.  dis- 
smat,       pag.  131.  „  ivi  „  Domiiius  si  appellava  chi 

j,  teneva  al  soo  senriziò  servi  „ .  U  terzo  finalmente  ti 

de- 


Digitized  by  GopgU 


4NNI  MOCCLXXXV. 


deduce  dal  vedersi  denominate  censi  quclte  annue  prc- 
•cazjoni  ,  che  dai  Giuncarichcsi  dovevano  somministrar- 
si ai  Conti  D'  £lci>  c  piò  perchè  il  fenso  si  esigeva  dai 
nxn  t  e  non  dalle  Persone  lìbere  »  come  prora  il  cele- 

6  bre  M9n$esquieu  de  p  esfrìt  de$  )ow  f^m.  3.  /ivr.  30. 
còap.  15.  è  poi  certo,  che  «Qcbe  nel  Secolo  XIV. 
si  trovassero  Uomini  di  coadizione  non  libera  ;  giaechè 
quanrunc^uc  allora  fosse  già  molto  diminuito  in  Italia  1* 
uso  dei  servi ,  non  er^  però  totalmente  abolito»  confor* 
me  rikyasl  dagli  Stttntt  del  Comode  di  Fjreaaw  poli* 
blicarì  nell'  anno  141 5  «  fiè,  3.  fMhr.  90^  m  ye  ne  n  e* 
spressa  menzione. 

XX.  Quello  però  che  sembra  potersi  con  sicurezza  affer- 
mare nelle  divisate  circostanze  si  è,  che  quelli  Abita- 
.tori  di  Qiancarico  non  erano  almeno  propriamente  libe- 
ri >  ed  ingenui ,  ma  vivevano  19  vno-  SUto  mte^to  Ira  la 

7  libertà»  e  la  servità  »  medti  ergo  faerc  inter  sevfos»  m 
„  liberos  utrìas(|ue  mmirsm  conditionis  participes  ,  utpote 
„  qui  manumissione  non  indigcbant ,  ut  libertatcm  consc- 
,.  qucrcntur»  sed  tanturamodo  ycnia  Domini  ,  c^ui  obliga- 
„  tionem,  ab  eis  cootractam  disioivet^t    .  Cos»  parUndp 

appunto  degK  aierittizi  ooÉcliide.  il  M»r0$9ri  fitnim 
qmt§t.  kstìf.  mei'n  ae^'  'iisMtfHH.  14-  W  668. 
Utn.  a.  e  del  medesimo  sentimento  è  jl  Du  Cange  gloss. 
m  verbo  coloni  .  Quindi  nella  Popolazione  di  un  picco- 
lo Castello  formata  da  Persone,  che  partecipavano  del- 
la condizione  servile ,  come  potÀ  immaràarsi  V  esi^- 
stenda  di  un  corpo  C3«ni«iil»tivo  »  cbe  |5^is^  padrona 
del  Territorio ,  9  wissp  wppwntato  d4Ì  propcj  mi- 
mscrì  ?  C^rt^ence  noa  p«rc ,  che  ciò  possa  agevol- 
mente  coiicapiti,  %  TI  rWMO  M^^  l«  legucna  ot- 
servazioni .  , 

XXI.  Se  si  eccettua  1' Utrumento  dell'  anno  131 4  »  ™» 
meritevole  di  alcuna  valntaàone  per  le  ragioni  ^ii  de- 
dotte di  sopta  malici  S'***^^"'*  vestigio  in  quei  tempi 
di  onesto  preteso  ^urp*  -  Comuniatif 0  ;  D»  p>il  l  Istru- 
mento  dcU'  anno  1380,  e  gH  altri  successivi  diinostra- 
no,  la  proprietà  di  qccl  Territorio  presso  dei  Conti  i> 
Elei  (§16.)  onde  non  poteva  contemaorancanKnte^  appar- 
tenere alla  Comaoitk.  U  caittm  4t  Cciia^t,  di  Uàt- 
li^di  Foidaian»  ch«  ^piepaM  i  GiwiCf nchcw  aell  1- 

atrtt* 
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strumento  del  1541.  (  §.  19.  )  non  altro  Hcnora ,  ciit  un 
possesso  precario  presso  di  loro  dipendente  dalla  volon- 
th  dei  Conti  D*  Elei  ;  li  tutti  i  riferiti  Dooamtioti  qugn- 
tùnque  descrìvano  moltissimi  pezzi  dì  Terra  coi»  la  de- 
si^nasionc  dei  respettivi  conHnt ,  mai ,  e  poi  mai  enun- 
ciano tra  i  Confinanti  la  Comunità,  t.^lmentcchc  5c  non 
è  possibile  di  comprendere,  come  potesse  la  medesima 
avere  il  dominio  fundiario  dei  Territorio ,  c  ciò  non  o- 
stantc  non  confinasse  mai  con  una'  estesissima  qnantità 
dì  beni  esistenti  nelle  diverse  parti  del  Territorio  mede* 
Simo,  Conviene  necessariamente  concludere  che  i^uesto" 
non  appartenesse  ali*  immaginato  corpo  Comunitatìvo 
composto  dagli  Ascrittici  dei  Conti  d'  Elei. 
XXil.  Non  era  poi  vero,  che  nei  tempi  postcri.^ri  ai  mcn- 
toniti' acquisti  non  apparissero  le  memorie  di  c^mcì  do- 
minio fii/idiarfo  che  in  sequela  dei  medesimi  era  stato 
trasferito  dai  Conri  D'£lci  nel  Comune  di  Siena,  per- 
chè an/i  apparisce  il  contrario  da  slcunc  partire  entrar-  • 
te  dai  libri  del  soppresso  Uifi/Jo  dei  Paschi  stare  pro- 
dotte fino  dell'anno  1579  in  un  Giudizio,  che  fu  allo- 
ra agitato  avanti,  te  fioóta  di  Siena,  e  del  quale  dovre- 
mo patlafe  in  appresso.  RisoAta  dalle  medesime,  che  V 
Uffizio  dei  Paschi  teneva  in  àfHèco  i  pascoli,  di  Giooca^ 
.rico,  Tannilo  Canone  del  qudc  era  stato  in  origine  sta- 
bilito n^la  somma  di  fiorini  quarrroccnro .  NcÌT  anno 
I4aa.  atteso  l'acquisto,  che  il  Comune  di  Siena  aveva 
latto  della  poifeìoQÓ  spettante  al  Conte  Ranieri,  e  pro- 
bàbilmente aricoMi  di- ^Icrni': altra 'poraione,  della  qua- 
•  le  'inadeano  lé  mttntfntf  si  vede  reparrito  questo  annuo 
Canone ,  che  si  pacava  dall'  Uifizio  dei  Paschi  tra  lo 
stesso  Connine  di  Siena,  c  gli  altri  individui  della  Fa- 
miglia p'EicJi  che  non  avcv^ino  alienata  la  parte  loro, 
al  quali*  si'  dic^'Cppèrboerfli  lire  cinqucccntovcnti  „  ivi  „  . 
„  Giovanni,  CotftefJ  Bofcliitió.,'SMFcderigo.dcA  Conte  Ra* 
V  nieri,  Vanni,  e  Uguccionc  del  Conte  Gaddo,  e  Ranic-. 
.,  ri  del  Conte  E'manuclJo  a  dì  30  di  Aprile  14A8,  lir^ 
„  cinqueccntoventi  avute  contanri  ognuno  la  parte  sua  per 
„  loro  parre  dei  pasco  di  Giuncarico ,  il  qual  pasco  fu 
„  tassatogli  tutto 'Horifli  quattrocento,  tie  tocca  al  Comune 
„  dtte  ieti^%  e  un  9ms»  a  hro^  còme  appare  agli  altri  pa- 
9>  gamcidti  per  Joro  a  Nkcoliicdq',  a.  usciti,  di  Frate  ivh 
/  «  ca 
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}i  CI  Camarlingo  de'  Paschi  „  Cen  questo  sistema  si  pro- 
segue negli  anni  successivi;  ma  avendo  poi  il  Comune 
ili  Siena  fatti  dei  nuovi . acquisti  dai  Conti  D'Elei,  me« 
dianti  i  riferiti  Istramenti  de^i  anni  142^,  e  1450.  (  $. 
15-  )  si  y^de  diminuir»  la  tangente  deU'  affitco  dovuto 
ai  medesimi,  e  dalle  lire  cinqucccntoventi ,  delle  quali 
partecipavano  Bocchino,  Federigo,  Vanne,  e  Ranieri, 
cl|e  fecero  le  deccc  alienazioni, si  vede  ridotta  asole  lire 
dogento,  che  si  pagano  a  A^arco  di  Aldobrandino  di 
Coiste  t»  m  •*  a  dì  30  d*  Aprile  1440  ,  lire  dagento  pa- . 
„  gate  all'Erede  dvl  Conte  Aldobrandino  di  Conte ,  Conte 
„  di  Giuncarico,  pagati  per  lui  a  Bartolommeo  di  Giaco* 
„  po  Pctrucci,  i  quali  sono  per  il  pasco  di  Giuncarico  a 
,f  dì  a6  di  Aprik  144Ó,  lire  dugento  pagate  a  Marco  di 
Aldobrandino  di  Conte ,  Conte  di  Qioncarico  >  -t  sono 
„  per  il  fitto  dell'anno  1444. 

XxlU.  Se  dijinque  la  rata  del  Canone  dovuto  per  1'  affitto 
dei  pascoli  di  Giuncarico  si  diminuisce  .li  Conti  d'  Klci 
a  misura  delle  alienazioni  dai  medesimi  fatte ,  se  all'  in- 
contro il  dii^itco  4i  esigerlo  passa  a  proporzione  nel  Co* 
mane  di  Siena,  alienatario t  sarì^  sempre  duetto  un  n* 
scontro  fortissimo  tanto  all'eletto  di  verincare  1*  Istro-» 
mento  del  1380  in  quella  parte  in  cui  si  narra  che  ai 
figli  del  Conte  Gaddo  apparteneva  prò  indiviso  totum 
terrenum  quod  est  ad  pasturam  (  §.  1 1.  )  quanto  all'  al- 
tro effetto  di  giustificare  il  passaggio  di  questi  loro  di* 
ritti  nel  Comune  di  Siena  per  quelle  respettive  tate,  c 
porzioni  che  resultano  dai  riferiti  IstrooieQtt,  le  quali 
ascendono  alla  metà,  e  che  forse  si  estesero  fino  a  quel- 
le cinque  seste  parti ,  che  poi  nel  Secolo  XVI  si  vedono 
godute  dalla  Comunità  di  Giuncarico. 

XXIV.  Che  se  non  apparisce  in  qual  maniera  questo  do- 
minio  fungano  passasse  nella  ConianiÀ  di  QiuQcaricot 
questa  mancanza  di  prova ,  che  avrebbe  piuttosto  potu- 
XD  formare  un  obietto  alla  Comuairà  medesima,  che  in 
Wli  circostanze  non  ginstificava  il  titolo  del  suo  posses- 
so, non  si  poteva  ritorcere  contro  gli  Eredi  Agostini 
all'effetto  di  togliere  U  fede  a  (juci  diversi  Docam<;nti» 
che  dimoscravaiio  1*  »«ltico  dominio  dei  Conti  d'  Elei . 
Vedremo  anzi,  in  altri  Istrumeatt  ancora  da  allegarsi  in 
appresso,  die  fino  aa' anno  1474  »  chiama  U  Comune 
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ili  Siena  f  "o;ivlomino  del  Tcrrirorio  Giuncarico ,  onda 
si  rncvjoi^lic,  cht  solo  dopo  questo  tempo  trapassò  la  pro- 
prietà, fundiarii  nella  Comunità,  la  quale  di  fiitto  non  ne 
produceva  memorie  anteriori  alla  mera  del  Secolo  XVI 
(  18.  )•  Qualunque  pertanto  fcjssc  l'origine  di  tale  a- 
cquisro ,  e  o  voglia  rcTcrirsi  ad  un  titolo  oneroso,  e  cor» 
rcspcrtiro,  o  piaccia  piurtosro  di  attribuirlo  ad  un  arto 
di  liberalità  della  Repubblica  di  Siena  verso  i  Giunca- 
t  rìcheii,  conforme  da  simili  cause  provennero  i  beni  co* 
8  monitativi  in  molte  Terre,  e  •Castelli,  di  alcuni  dei 
quali  fanno  menzione  Giacomo  Cori  nella  Storia  di  Chiusi 
air  étwo  Nirrli  tifi  Co?nmrutJ^j  di- i  fatti  ci  vi/i  di 

Firenze  Ubr.  1.  slP  atifio  129^,  o  qualunque  altro  moti- 
vo si  deva  supporre,  ciò  non  interessava  la  Decisione 
della  presente  Causa,  trcesochè  dovendo  in  ogni  ipotesi 
l'acquisto  della  Comuni^  percuotere  tempi  diversi,  e 
più  recenti,  «^arà  sempre  conciliabile  coli' antico  dominio 
fundi.irio  dei  Conti  D*  Elei  pienomento  giusciHcato  da 
quanto  abbiamo  osservato  finora. 

XXV.  Siccome  poi  le  alienazioni  del  Territorio  di  Gian* 
carico  fitte  dai  Conti  D'Elei  nel  Comune  di  Siena  per 
mezzo  dei  riferiti  Iscromenti  non  «Siedono  la  metà  del 
medesimo;  così  ciò  che  sia  se  in  sequela  di  qualche  al- 
tro contrasto  non  esibito  ivanri  di  Noi,  si  esrendessero 
fino  a  quei  cinque  sesti  che  posteriormente  sono  stati 
goduti  dalla  Comnnità',  conforme  non  è  improbabile 
basta  per  il  nostro. oggetto  T avvertire,  che  almeno  l'al- 
tro sesto  rimase  presso  dei  Conti  D'  Klci ,  non  ostanti  ì% 
alienazioni  predette,  e  questo  sesto  dei  Terreni  diCiun- 
carico  conovointi  sorto  la  denominazione  di è  quel- 
lo appunto, che  passò  successivamente  in  Marcello  Ago- 
ftiai  autore  dei  Sigg.  Chigi,  e  Richt,  siccome  ci  accin<» 
ghiamo  ora  a  dimostrare,  in  adempimento  della  seconda 
parte  del  nostro  assunto    §.  5.  ). 

XXVI.  gucl  Marco  d'Aldobrandino  de*  Conti  D'Elei,  che 
come  abbiamo  poc'anzi  osservato  risquoteva  anco  ncll* 
anno  1446.  lire  dugcnto  dall'  Uffizio  dei  Paschi  per  la 
saa  tangente  delF  «ffitto  dè' pascoli  di  Giancarìco(§.22. } 
Vende  sotto  dì  19.  Aprile  1450  ai  Tutori  dei  Figli  Pppil- 
li  di  Hegolo  di  Guarnicri  da  Massa  nTerdam  partem  se- 
ti xuc  partis  prò  indiviso  ferreMfunf  pratironun,  laboraci^ 
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„  vorum  »  boscatorom ,  et  sodonim  totius  pasturac  Tcrrac 
Jttncarici  Comittrus  Senarum,  qoam  habet  in  conumio- 
„  ne  prò  indiviso  cum  Communi  Senarum  „  c  parimente 
vende  .11  medesimi  „  lus  cxigcndi  tcrrtticum ,  redditum 
„  proventum,  et  trucnum  ex  dieta  tcrtia  parte,  dictac  se 
„  xtac  partis  qui  pcrcipi  posscnt ,  et  potcrunt  ex  dictis  re- 
„  bos  „  qua!  contratto  segni  mediante  Jo  sborso  di  quat- 
trecento  fionni  stato  fatto  dai  Compratori.  E  quantnn- 
qnc  non  si  trovi  in  oggi  l'Istrumento  di  questa  vendita 
ne  abbiamo  però  il  contenuto  nella  narrativa  di  un  altro 
celebrato  sotto  dì  9  Settembre  1458  per  i  rogiti  di  Scr 
Antoniò  da  Siena ,  il  qual  Notaro  asserisce  di  aver  visto 
•  letto  il  mentovato  precedente  Istromcnto;  E  questo  se- 
condo, che  attualmente  esiste,  contiene  una  ratifica  del 
primo  farri  dalla  Maddalena  figlia  del  ConteAIdobrandi- 
no  D*  Elei ,  e  rcspettivamcnte  sorella  di  Marco  venditore 
.atteso  l'interesse,  che  aveva  nei  beni,  e  diritti  venduti* 
quali  anzi  si  dice  ncU' Istrumcnto  medesimo,  che  a  lei 
appartenessero. 
XX VII.  Da  un  altro  Istrumento  de*  17,  Agosto  h^t*^  ro- 
gato Ser  Mino  Trecerchi  apparisce,  che  Lodovico  di 
Regolo  di  Guarnicri  da  Massa  vendè  ad  Antonio  di 
Pietrino  Bellandi  di  Siena  „  Tres  octavas  partes  scxrac 
„  partis  prò  indiviso,  terremrum  laborativorom,  sodor um, 
n  ]>rativoram ,  boscatorum,  et  aHomm  cuiuscumquc  «^ene- 
„  ris  totius  pasturac  Teme  lancarici  Conutatus  Senarum» 
quae  est  in  comunione  ve!  prò  indiviso  cum  Communi 

„  Senarum  ctc  Itera  ius  exigcndi  terraticum ,  et 

„  proventum ,  et  fructum ,  ex  dictis  tribus  oeravis  dictac 
„  sextae  partis ,  qai  pcrcipi  posscnt,  et  potcrunt  ex  prae- 
„  dictis  rebus  „  Questa  compra  si  fa  per  il  prezzo  di  £o- 
rìoi  cinquecento ,  e  il  Venditore  dichiara  di  avere  acqui- 
stati i  beni  predetti  parte  da  Marco  di  Aldobfandino 
D'  F.lci,  e  parte  dalla  Maddalena  di  lui  sorella. 
XXVIil.  Abbiamo  di  più,  che  per  Istrumento  de'  24.  Gen- 
naio 1476.  Gionata'di  Maurizio  Luci  di  Siena  vendè  al 
mentovato  Antonio  di  Pietrino  fieUcnti  n  Quinque  partes 
M     octo  partibus ,  seme  partis  prò  indiviso  TerremrHm 
„  pr^irivorum  ,  labnrativorum ,  boscatorum,  et  sodommst- 
„  torum  in  curia  luncarici  .comitatus  Scnnrum ,  itcm  ius  c- 
„  xigcndi  Olirne  terraticum,  redditum >  pcorcncum,  et  fru-^ 

^  •  Il  ctum 
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„  ctum  ex  4ictis  <juinqnc  partibu?  pcrcipicndum ,  et  ciÌ5|ii| 
I,  omnems,     «xactionca,  quod,  ^  quac  dicrus  lohnnt* 
,1  liabct,  ?t  possidcs  in  bonis  ,  rcl^us ,  et  iunbus  pr.icdicns 
„  prò  prctio  florenorum  mille  de  lihris  qaatuor  „ .  Per  mez?  . 
zo  di  quoscc  compre  venne  Antonio  Btllanti  ad  tcqui- 
starc  l'intiera  !icst4  p»rtc  dpl  TcrritQrio  di  Gii|{|carico « 
e  quantunque  non  Wta  in  oggi  V  Istrùnientq  ile*  04- 
Gennaio  I47<J.  se  ne  ha  però  il  contenuto  nella  dcnun- 
?ja  statane  fatta  alle  Gabelle  dei  Contriti  da!  Notare,  ' 
che  Io  rogò,  quale  trattandosi  di  fatti  molto  antichi,  è 
sufficiente  a  stabilire  la  prova  dcUa  seguita  vendita, />^. 
Qp^imm  Cftd.  de  cqtftrabtwd,  emft,  Mgteard.  de  proàai, 
fouclm.  6a?.  nnm*  15.  Molinet  dee,  393.  wm.  6.  FaUonér. 
d€  pfka$,  dee.  i&  num.  aa.  VreeeL  dee.  43.  num.  3.  e  4. 
Tanto  pià,  che  un  altro  fortissimo  riscontro  ci  assicura, 
che  veramente  Afironio  Bcllanti  acquistò  il  Sesto  del  Ter- 
ritorio di  Giuncarico  per  il  prezzo  appunto  di  lìw**.a 
roillccinqucccntg ,  c^o  corrisponde  precisji mente  a  quello 
enunciato  nei  due  rigiriti  Documenti,  e  questo  risulta 
dalla,  denunzia,  che  egli  ne  fece  nell*  anno  1478  ai  Cit- 
tadini Allirjtori  deputati  dal  Comune  di  Siena  a  fare  la 
lira,  la  qual  denunzia  è  concepita  come  appresso  „  Di- 
„  nanzi  e  Voi  Sigg.  Alliratori  si  significa  per  M.  Antonio 
„  di  PietrioQ  Ballanti  avere  gl' iofrascrìtti  beni,  mobili» ed 
„  immobili  9  debito ,  e  scredito  etc.  ....  Item  h  sesto  dei 
99  terrem  di  Qiuffcarico ,  lo  quale  è  yerp  ^  che  comprai  cir- 
„  ca  anni  due  fiorini  milleciuqurccuto ,  ma  fa  carissimo,  e 
„  sia  il  vero,  Bartulommco  di  Giacopo  lo  conriprò  fiorini 
„  quattrocento,  c  Manrizio  Luti  l'ebbe  per  lo  medesimo; 
99  Feci  detta  compra  sì  cara  perchè  Caldana  non  ha  quasi 
,9  (errali  Uvjii^rativi,  e  confinando  con  cita  mi  fu  neciessa? 
99  lfÌQ  l«SS«ri6i  sopraffare,  stimolo  fior,  mille»  che  ijOi^f^f' 
„  rk  a  questa  stima  il  fermo  a  cinque  per  cento,  „ 
XXIX.  Finalmente  da  un  altro  Istriimcnto  de'  19.  Ag^^ro 
*5S^-  Adulta,  che  Piutrino  Figlio  del  mentovato  Antonio 
Béllanti yirW  proprio^  et  in  perpetuum  fureque  dùmitm 
pkHMe  propriet0tir%  &  fossestioms  3  vcné^  ja  Marcello  A- 
boicìqì  tra  gli  altri  descritti  in  detto  Istnvmento  anch  il 
Sesto  di  Giuncarico ,  come  si  ha  dalle  seguenti  paiole 
ivi  „  omnia,  et  singula  luta  et  actiones  rcalcs,  et  pcrso- 
j>  /ijilcs  ytileS)  .et  idijre(;ta9;  fOAfii^^  mixtas;  .tacicas,  et  ex> 
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prcssas,  anomalas,  sive  praetorìas,  et  pi^norom  obblì- 
„  gariones  ce  omnes  alias,  et  alia,  q^ae^  ^tq94l  idemma- 
^  gnificus  D.  Petrìnus  Vcnditor  habet,  §t  j^jdac  per  prius 

hibcbat  pracfatus  msgn.  D.  Antonius  ìpsiiis  Pater  s/tper 
^exlo  Iintcìiricii  tam  rationc  Dohana?  ,  et  B.inniuc,  quam 
„  rationc  Tcrraticorum ,  cum  Don>o  n\  dicco  C»scro  lun- 
„  carici  in  suos  fincs,  et  cum  plurijjus  pctiis  Tcrrenoram 
„  cxisteotiara  in  4i<ica  Caria  Casctt  luncs^rici  in  ipsorum , 
„  et  cttiascamqae  ipsoromi  fìoes      eumdem  Oom.  Pecri- 
„  nam,  et  praefatum  magn.  quod.  Doni.  iVotpniiioal  ipsios 
^  Patrsn)  pcrtincntibus ,  et  spectantibus . 
X]KX,  In  questa  forma  rescava  giustiùcato  1'  acc^uisto  del 
Dominio  Fundiarip  del  Sesto  di  piui^r^riep  \n  Marcello 
Agostini  ,  c  non  contromtcndosi,  che  le  ragioni  del  me* 
dcsimo  t'ossero  tr^pfisatc  net  Sigg.  Chigi,  ?  Bicl)i  rinia- 
nea  9  di  |pro  favore  conclusa  quella  prqva,  che  era  il 
fondamento  della  loro  intenzione.  Ma  i  Difensori  della 
Comunica  volendo  crit^rp  le  conscgqcuze  di  fgl  giusti- 
ficazione, astenevano  col  massiniQ  iinpcgno,  cl|e  i  ri- 
feriti documenti  fosscror  ìmm^  »  -stabilire  U  meicsi- 
nia  "  Ptìi^lHl  dicevano  in  pHmo  luogo,  che  gli  acqui- 
sti di  Antonio  Beilanti  non  comprendevano  il  Dominio 
Fundiario>  ma  bensì  il  Dominio  pubblico,  e  giurisdi- 
zionale rilevando  a  tale  elTctto,  che  nell'  Istrun^coto  del 
I4T4  ccicbw  con  Movico  di  Regolo  di  C^qa^WToda 
Ma^a  si  vedevano  vendou  ancora  i  A|pi|ti,  le  YcUi,  i 
Fiumi,  le  Strade  etc.  phe  appartengono  al  pubblico,  e 
«miai  privator  Dominio,  e  che  inoltre  vi  era  stato  c- 
sprcsso  il  diritto  di  esigere  il  Tcrrattco,  a  jl  provento, 
espressioni  che  sarebbero  state  inutili  quando  fgssc  stata 
trasferita  la  proprietà  fnndiaria,  e  che  4»n?<»mj*»l«> 
incontro  la  traslazione  dei  diritti  |W|i1a4i?ttoqaUf  «a  x 
quali  si  aoBOTor»  l'esaaiplie  tanto  4e  provc;itQ  che  del 
Tcrratico, intendendo  questo  per  quo|la  specie 4j  tributo 
pubblico,  che  si  esigeva      gii  J^ltfi  5*>ttp  il  Governo 

Feudale .  .  j  .i 

XXXI.  In  secondo  luogo  4iccyi^nQ,  pl|e  qmaBdp  ancora  81 
fosse  voluto  procedete  col  supposto,  che  in  Antonio 
BeUanti 'fosse  sfeta  trasterita  la  proprietà  fundiana ,  non 
'    ti  ffliistifiaava  però,  che  k  medesima  tosse  passata  Fic- 
|fiS> >oo  Figlio,  rt^>7CI|dÌalV  A&Q*tW*i  ^^ceodp  p*ser-. 
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vare,  che  ri-;i  n;!!  p.cqiiisri  di  Antonio  Brllatui,  c  l.i  vcn- 
i^rr  »  iirra  Pictriiio  vi  corrc\  m  un  l.isso  di  tcmi>o  mag' 
O  'Oic  di  anni  otninta  ,  nel  qual  tcupo  pocevji  essersi  va- 
riato lo  Stato  delle  cose  nctht,qual  cirr.ostanza  sostene- 
vano non  poter  aver  luogo  l  i  prcsun/.i<  .r(c  della  conti- 
tinua?.ionc  del  Dominio  dal  i^adi.:  iìcI  l'igl'O  all'  cffcrm 
specislnicntc  di  compire  in  tal  iorma  ciucila  prova,  chtf 
tra  a  carico  degli  Attori. 

XXXil.  la  terzo  luogo  avvertivano  in  riprova  di  quanto 
Sópra,  che  Pìetrino  Sellanti  coH' Istfu  mento  del  i55Snon 

'  vendè  a  Marcello  Agostihi  la  propricia  fandiaria  del  Se- 
sto di  Ginncarico;  ma  i  s  ili  dirirri ,  crjnioni,  ch^  ave- 
va sopra  il  medesimo  vjtiotf  D>b.in(e^  Hannitct 
quam  rjtione  Terraticar/an  ^  espressioni  de.iotanti  un  sem- 
plice diritto  relativo  alla  percezione  del  Pascolo  Dipa- 
nale, e  Banditario ed  viMì.  percezione  del  Terraticosul 
'Sesto  di  detto  Territorio,  onde  coavc.ussc  concludere, 
che  niente  più  si  fo'^'^c  ,u  ^iii'^-uo  da  Antonio  Bcllanti, 
o  the  questi  soli  diritti  tasserò  coiuinovati  in  Picrrino 
suo  Figlio ,  o  che  in  ogni  caso  questi  soli  fossero  da  lui 
stati  venduti  a  Marcello  Agostini. 

XXXUI.  E  finalmente  in  quarto  luogo  proponevano,  che 
questa  intelligenza  restasse  ussi<;rira  dalla  successiva  OS* 
servanza ,  perchè  ne  gli  Agostini,  nò  i  di  loro  Succes- 
sori avessero  mai  esercitato  alcun  atro  di  Dominio  Fun- 
ditrio  sul  Sesto  di  Giuncarico,  nè  fossero  mai  stati  rico- 
nosciuti per  Condomini  di  quel  Territorio,  anzi  questa 
loro- pretensione  fosse  stata  rigettata  ^aalonque  volta  era 
stata  da  loro  promosf;a . 

XXXIV.  Esaminare  però  di  noi  artctiMmcntc  tutte  queste 
ingegnose  riflessioni,  non  le  trovammo  coerenti  al  farro, 
e  alla  Lettera  dei  Documenti,  che  cadevano  in  esame, 
onde  richiedeva  la  giustizia ,  che  fossero  onninamente  ri*  ' 
gettate.  Infatti  cominciando  dalla  prima,  vero  è,  che 
ilei r  Istru mento  dei  17.  Agosto  1474-  celebrato  fra  An* 
tonio  Bellanti  compratore  e  Lodovico  di  Regolo  di  Guar» 
nieri  da  Massa  venditore  si  vedono  impresi  nella  ven^ 
dita  i  Monti  ,  i  Fiumi  ,  le  Strade  ,  le  Valli ,  i  Pog- 
gi ,  i  Torrenti  etc.  espressioni  ,  che  potevano  dcno* 
tare  la  translazione  del  Dominio  Gìorisdizionale  ,  ma 
^  TCio  «gaalmeiice  $  che  flcU*  btrameato  medesimo  , 
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f'inclttdono  ancora  nclli  venditi  le  tre  ottave  parti  dil- 
la sesca  parte  prò  indiviso  Tcnenorum  ,  I.alrjrativoru.'n  ^ 
Std^m  i  Prafhorum  y  aiierum  cutuscumquc  generis 
Mius  VéstMTM  TnrM.  Iimcàfià  parole  »  che  appellano 
certamente  alla  traslazione  dei  Fondi ,  e  dei  Terreni,  e 
non  a  un  diritto  giurisdzionalc  di  esercitarsi  sopra  dei 
medesimi  .  Lo  conferma  il  vedersi  che  in  fine  dell*  T- 
fitrumento  lo  stesso  Lodovico  da  Massa  fa  la  quietanza 
ad  Antonio  Sellanti  di  tutto  quello,  c  quanto  era  ob* 
bligato  a  pagarli  „  prò  affictn  d$&trttm  btmrrnn  reten- 
„  torom  ex  conducto  per  disunì  D.  Antonium  adictoLu- 
dovìco  rctrohacVis  temporibus  nsque  hodic;  „  Talmcntc- 
chè  per  qnanto  noi  non  neghiamo  che  le  espressioni  ri- 
levate in  contrario  potessero  appellare  al  Dominio  giuri- 
ponale,  bisogna  però  egualinente  convenire,  che  le  al- 
tre riguardano  la  traslazione  della^  proprietà  jfiindiaria, 
onde  tutta  la  conseguenza  «  che  potrebbe  derivarne  sa- 
rebbe che  Antonio  fieUaati  avesse  acquistato  tanto  rnnot 
che  r  altra . 

XXXV.  Ma  si  osserra  di  più  non  esservi  alcun  riscontro» 
che  Lodovico  da  Massa  tvcsie  veramente  quella  poraone 
di  Dominio  giurisdizionale,  che  si  suppone  Incluso  nel* 
la  vendita  ,  attesoché  ritornando  indietro  all'  acquisto  fat* 
to  dai  dì  lui  Tutori  nell'anno  i45<>,  da  Marco  di  Al- 
dobrandino D' Elei,  e  ratificato  dalla  Maddalena  D'El- 
ei sua  Sorella  con  l'Istruniento  de*  9  Settembre  1458» 
($.  a6)  non  si  trovano  in  questo  quelle  espressioni  ,dbl- 
le  quali  voleva.  Indursi  la  vendita  del  Dominio  giurìsdt* 
suonale  del  successivo  l^rrumento  do'  17  Agosto  1474» 
oHvIc  se  Lodovico  da  M;issa  non  lo  aveva  acquistato 
dai  Conti  D'  Elei  non  poteva  trasferirlo  in  Antonio  Bel- 
lanti,  e  quindi  se  la  vendita  da  lai  fatta  al  Sellanti  si 
fistrìngesse  al  solo  Dominio  giurisdizionale  verrebbe  a 
mancare  il  soggetto  della  medesima. 

XXXVI.  E  non  sono  inutili ,  e  molto  meno  provano  il  con* 
trarlo  di  ciò,  che  noi  sostcnghiamo ,  le  altre  espressio- 
ni ,  che  si  osservano  in  tutti  queliti  Istrumcnri  dirette  a 
trasferire  il  diritto  della  esazione  de'  Tertutici ,  e  dei  pro- 
venti .  Non  sono  inutili  perchè  questo  diritto  poteva 
essere  disgiunto  dalla  proprietà  fimdiaria,  nella  manie- 
fa  mc4^inia ,  che  mofo  volte      é  separato  il  pieno- 

usu- 
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usufrutto.  E  non  prov.mo  poi  h  traslazione  di  un  pu- 
ro diritto  giurisdizionale,  ma  dimostrano  anzi  U  rindi- 
u  di  un  diritto  rcUcivo  allt  proprietà,  perchè  |t  meo* 
zionc  dei  Testatici ,  e  dei  proventi  si  vede  promiscuatft 
colla  menzione  delle  rendite,  e  dei  fratti  da  percipcrsì 
dai*  Beni  tanto  nell' Istrumento  del  1458  „  ivi  „  Ir.  vctt- 

„  didir  lus  cxigcndi,  Terraticttm  ,  redditum  prò-  \ 

„  ve)ìtum;&  fructttm  ex  dieta  tcrtia  parte  dicrac  sextac  par- 
^  ris  qui  percipi  possent ,  et  poteront  ex  dietii  rehi* 
quanto  gncoc»  lieiristromento  de^  17  Agosto  1474*  ove 
a  ripetono  precisamente  It  itesse  parole  (  §..  a?.  )  Tal- 
mentcchc  il  medesimo  Giudizio  deve  formarsi  anco  dei 
Terratici,  e  dei  proventi  ogni  volta  che  è  certissimo  che 
questi  pure  non  sempre  sono  frutti  della  giurisdizione, 
10   ina  pos«0QO  tali  vocaboli  denotare  ancori^  quei  fratti, 
che  sono  una  sequela  del  diritto  di  proprietà, come  qnan- 
to  al  Terratico  avverte  ti  il  MuimÈm  dtlìe  Anthhitì^  h 
tal'tane  tom.  i.  dissert.  19.  pag.  177.  „  ivi  „  Terratico 
M  c  anche  appellato  il  Censo,  che  si  pagava  da'  Villani 
»,  coltivanti  le  terre  altrui  con  dare  per  esempio  tante  sta- 
},  ia  di  Gr^no  ,  Miglio ,  Orzo  ec  »  e  qufmto  ti  prow» 
to,  che  questo  Tocabolo  generale  comprenda  i  frutd  di 
qualunque  specie,  ed  anche  i  naturali  lo  insegnano  ^/jrV- 
M    gel.  Lexic.  tur.  in  verh.  proventus  Parts,  a  Puteode  re* 
diiìtegratp  feud,  saf.  .8a.  .»•  ^-  ^*rbos,  appelUt,  aaj, 
num.  a. 

XX^Vll  Toglie  poi  ogni  diflicoltl  M  questo  p9nn>  h  do- 
nuniia  fatta  da  Antonio  BeUiim  itli  AlUratori  nel  1478, 
($.  a8.)  nella  quale  apertamente  egli  dice  di  aver  com- 
prato lo  Sesto  dei  Terreni  di  Ciintcarìco  ,  ed  aggiunge 
di  più  di  aver  fatto  questa  compra  perchè  Caldana  non 
ba  qttaji  Terreni  lavorativi  ,  onde  se  egli  fece  questo 
acquisto  per  aggregare  alla  sua  Signoria  di  Caldana  un 
corpo  di  Terreni  hvorajtivi^,  del  quali  si  trovava  man- 
cante, sarebbe  un  impugnare  una  verità  troppo  eviden- 
te, qualunque  volta  si  volesse  non  ostante  pretendere  , 
che  r  acquisto  fatto  dal  medesimo  avesse  solamente  per 
soggetto  i  meri  diritti  giùrisdizionali. 

XXXVIII.  A  pennadere  poi ,  che  questo  Dominio  acquì^ 
stato  da  Anionio  BeUanti  coatinaasse  in  Pietrìno  suo 
Figlio  ^  .ondfs  m  j&ce^e  ««cacob  peppnrf  i^uanro  o» 
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bictuvnsi  in  secondo  luogo,  subentrava  la  massima  co- 
stante  d)  ragione,  che  quando  co^ri  del  titolo  origina- 
tio  del  J  ossesso ,  e  questo  si  vede  continuato  unifor- 
fliemente ,  ule  uniforme  continuazione  si  deve  scm- 
pte  riferire  a  quei  medesimo  otolo ,  dal  quale  si  rico- 
B  nosca  aver  dedotta  la  sol  origine,  finché  almeno  non 
resti  concludentemente  provata  la  variazione  del  rito- 
Jo  originano  ,  eh:  non  ostante  il  decorso  di  un  tem- 
po lunghissimo  giammai  si  presume  avvenuta  Mascardi 
4e  pnàét,  tncius,  526.  ttum,  12.  &  seqq.  Con^tamm. 
m*  JtMtut,  Uri,  atmct,  ai.  gn,  4.  ««w.  204.  ^  scuq. 
totttaneU,  dee,  445  nitm,  ai.  Jeqq.  Rm  Romgm. 
in  recem.  dee.  221.  num.  la.  p^rt.  6.  cor,  ludovit. 
dee.  98.  num.  5.  è*  cor.  faìcojier.  ùt.  de  invernar,  dee, 
9.  num.  la.  tom.  3.  e  la  Rota  nostra  tra  le  raccol- 
te Mei  Testro  Ombrosìam  tom.  3.  dee.  38.  uum,  27.  ; 
Qaal  principio  elementare  mirabilmente  si  applicava  al 
caso  nostro,  stante  V  uniformità  ,  che  si  scorgeva  tra 
li  possesso  di  Antonio  Bellanti,  c  il  possesso  di  Pìetri- 
no  ,  onde  dovevasi  credere  ,  che  V  uno,  e  1'  altro  pro- 
cedesse da  quel  diritto  di  proprietà  ,  che  era  stato  ac- 
quistato da  Antonio  in  conseguenza  dei  riferiti  Istru^ 
menti . 

Questa  uniformità  di  Possesso  non  poteva  impu- 
gnarsi ,  La  Corte  di  Giuocarico  considerata  in  tutta 

la  sua  estensione  è  stara  sempre  compresa  sotto  le  due 
denominazioni  di  Dogana,  e  di  Bandita  comunemente 
detn  Banditacela  .  La  Dogana  che  e  quella  che  ha 
formato  il  soggetto  deOa  controversia  esaminata  avanti 
di  noi  (  §.  4.  )  aveva  appunto  qàesta  denomioazbne', 
perche  da  antichissimo  tempo  eia  affittata  ali*  Uffizio 
dei  Paschi  di  Siena  ,  ed  era  soggcttn  al  Pascolo  pub- 
blico ,  ed  ^essendo  una  Pianura  afikrto  spogliata,  i 
prodotti  più  valutabili  della  medesima  a  favore  del 
Pcopristano  del  Suolo  si  rìducevano  alla  esazione  dei 
Terranei  dai.  Tcrratichicri ,  che  aunoalmente  semina- 
vano le  Terre  ,  ed  alla  percezione  del  Canone  per  1* 
affitto  dei  Pascoli.  Questo  è  ciò  che  si  raccoglie  dal- 
la Relazione  stata  fatta  dall'  Audit.  Gherardini  in  se- 
quela della  visita ,  che  egli  fece  delia  Provincia  inferio- 
re dì  Siena . 

T$mfn,P,f,  S  XL.  * 
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XL.  Ora  il  diritto  di  cslvere  il  Ti/rr;irico  eh:  cnmpcccvn 
in  origine  ai  Conti  D'Klci,  e  che  era  sr;uo  lertcralmen-t 
te  espresso  negli  iicqui'-ri  fatti  da  Antonio  Bcli^nti  (  §. 
*^       27.  e  seqq.  si  vede  egu.ilmente  compreso  nella  vendita» 
^^      che  da  Ptetrino  sua  ikftiò  fu  ^tra  it  Marcello  Agostini 
„  ivi  >,  Tarn  ratione  Dohanac ,  tt  Bannirac,  quam  ra-« 
n  tiene  Terracicorum  „  talmcntcchè  non  può  dubitarsi  chs 
^       in  lui  pure  continuasse .  Anzi  si  vede  perseverato  anco-. 
ti,  nello  stesso  Marcello  Agostini,  e  Icttalmentc  preser- 
vato nella  concessione  Livellaria  fitt^  dalÌ4  Comanitàdi 
Giuncarico  alla  SercQÌssìma  Elenoni  di  Toledo  per  Y  h 
strumento  dell'anno  1561  ,  ed  era  fuori  di  contrpverdia  , 
,        che  fosse  egualmente  conrinovato  nei  dì  lui  successori  , 
ed  anche  fino  ai  no-'tri  tempi  negli  attuali  Sigg.  Fratelli 
Chigi»  e  Contessa  B'chi.  Quanto  poi  alla  percezione  del 
^       Ctnon^  per  1'  affìtto  dei  pHscoIit  ne  abbiamo  cgualmenr 
^le  del  sicari  riscontri.  Si  d  giik  osservato,  che  VVfinq 
'       deLPaschi  anche  nell'anno  1446.  riic:iv:i  p^r  questo  ti? 
tolo  a  Mirco  di  Aldobrandino  D'Elei  l'annuo  Canone 
dì  lire  dugcnto  (  §  22.  )  c  quosr*  medesima  somrna  si 

*  trova  poi  essere  stata  pefcetta  dai  Bcllinti,  conforme  1q 
dimostrano  le  Partite  cstratte  dai  soppresso  Ufizio  de' Pa- 
schi  dall'anno  17.^5  fino  a  tutto  l'anno  1551 .  Pi  que? 

.t       sto  St  valse  il  B9U  Ippolito  Agos^ni  in  un  Giudizio  agi- 

*  tato  avanti  la  Rota  di  Siena  contro  l'Ufi/io  dei  Paschi 
che  pretendeva  di  non  continovare  nel  pagamento  di  que- 

*  ite  lire  dugcnto,  e  ne  ottenne  sotto  dì  10.  Dicembre  15T9. 

*  una  ^yorerole  Sentenzia,  colla  quale  fu  dichiarato  „  i\la- 
•>  gnam  Cameram  Pncalem  Senarem,  et  prò  ip89  Domi? 
97  09111  Deposftvflum,  et  Dominos  Offìciales  Pascuorumte- 
9>  neri,  etobligatos  esse  diclo  Illustri  Domino  Hyppolito 
»  solvere,  et  numerare  dic\am  annuam  pensionem  periram 
9i  iibrarum  ducetitMrum  denariorum  prò  tempore  dccurso  ab 
9»  aiiìio  15^.  ,et  in  f\iturum  singulis  annisinperpetuum,,^ 

£  qneata  o^ede^ima  dichiarasione  emsvata  fiella  presen- 
te Causa  a  fovcnre  dei  Sigg.  Chigi,  e  Bìchi«  tanto  col-, 
la  Sentenza  del  Sig,  Auditore  del  Qoverno  di  Siena 
.  de'  IO  Settembre  1783  (  §.  3.  )  ,  quanto  coli'  altra  de* 
?9.  Settembre  1784  proferirà  dal  Sig.  Auditore  delle 
fip^z\ìty  p  ^càìi  Possessioni  (     1.  )  senza  che  avanti 
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di  noi  sig  stata  fatta  ulterìor  questione  sa  questo  pun- 
to . 

XLI.  Risulta  dunque  da  tutto  questo,  che  il  Diritto  di  per- 
cipere  1  Tcrratici ,  c  le  annue  lire  dugento  per  l' affitto 
dei  Paschi  in  quella  medesima  fermi  che  competeva  ad 
Antonb  Bcllanti,  non  solamente  continui  in  PIctrìno  SUO 
figlio,  mn  poco  anche  da  lui  essere  trasferito  in  Marcel* 
lo  Agostini,  e  da  questo  nei  di  lui  Successori,  che  ne 
sono  stati  mantenuti  costantemente  in  possesso  anche  per 
mezzo  di  Giudiciali  Dichiarazioni.  Quindi  tale  uniforme 
continuazione  di  Possesso  dal  Padre  nel  Figlio,  ci  porta 
alta  necessità  di  concludere,  che  siceome  ad  Antonio 
Bcll;uni  spettarono  tali  diritti  in  sequela  del  Dominio 
Fundiario  da  lui  acquistato  de!  sesto  di  Giuncarico ,  co- 
sì in  l'orza  appunto  di  questo  medesimo  titolo  continuas- 
sero ancora  in  Pietrino  Bcllanti,  senza  che  possa  esser 
luo^  a  pre:>umere  la  sopravvenienza  di  un  titolo  nuovo , 
c  diverso,  presunzione,  che  come  dicevamo,  non  pote- 
va esser  mai  ammissibile  specialmente  tra  Padre t  e  Fi-- 
glio,  non  ostante  il  lasso  del  tempo,  quando  non  sola- 
mente non  si  dimo<;trava  la  difformità  del  Possesso  tra 
l'uno,  e  l'altro,  ma  ne  restava  anzi  provata  l'unifor- 
me continuazione  (  $.  38.  ) 

XLIL  Nè  le  sole  regole  di  ragione  erano  quelle,  checiob* 
bligavano  a  credere  continuato  in  Pietrino  Bellanti  il  Do- 
minio Fundario  acquistato  dal  Padre,  ma  ne  avevamo 
ancora  una  riprova  fortissima  dalla  Lettera  sressa  dell' 
isrramento  dell'anno  1558.  Imperocché  procedendo  alla 
vendita  a  favoie  di  Marcello  Agosdoì  Off  dmhtiiy  & 

f(en£  proprieta$is  9  &  possessiomt  f  si  protesta  Io  stesso 
iettino  di  trasferire  nel  Compratore  tutti  i  diritti ,  crut* 
te  le  azioni  reali  utili,  e  dirette  „  Quas  idem  Magnifi- 
„  cus  D.  Pctrinus  venditor  habet ,  et  quac  per  prius  ba^ 
„  hcbat  Magttificus  D.  Antonius  ipsius  Pater  super  sexto 
„  Inncarici  „  espressioni  non  equivoche  per  determinate  h 
continuazione  dello  stesse  ragioni  def  Padre  nel  Figlio: 
Dichiara  inoltre  in  conferma  di  ciò  di  comprendere 
nella  vendita  rutto  quello  fu  posseduto  da  A  itonio  suo 
padre,  e  s ;v;iiatanK*.ritc  nella  Corte  di  Giuncarico  „ivi,, 
„  Kc  quaecuniquc  per  eundem  D.  Antonium  posse  ssa  , 
„  et  leu  quasi  possessa  fnernat  in  TenioietitiSfCastris,  et 
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I,  Carìis  praedJctis  Caldane  Inncarìci  ^  Columnae,  et  Ra-» 
„  vi  ,  et  Givorani  „  asserisce  di  non  essere  srata  alienata 
coss  alcuna.,  né  in  tutto,       in  parte     ivi  As«erens« 
„  et  adfirtnas  dtctus  D.  Venditor  iu$  saum  nuUi  dii  fero 
n  datoin,  cessunis  copccssiinn ,  seu  quovis  modo  Miena- 
„  tttiD ,  seu  remissum  in  tptum ,  vcl  in  partem  «*  e  coa- 
„  clade  (;olU  promessa  generalo  della  rikva/ione     ivi  „ 
Si  contri  ficum  fucric  promisit  dicrus  D.  Vcndicor  i- 
psuni  D.  EmptorctT)  pocnitus  sinc  daninq  conservar^. 
XLlll  Provato  pertanto,  che  Antonio  Bellj^nti  tcqnisr2|  il 
dominio  fundtario  del  Sesto  di  Giaocavico  y  o  phe  que^ 
ito  concino^  in  Pietrino  sao  figlio  »  conviene  adesso 
esamin  ire  ,   se  da  l'iettino  venisse   trasferito  in  Mar-»' 
cello  Agostini   mediante  1' Istru mento  dell'anno  1558, 
che  è  ciò  che  in  terzo  luogo  impugnavasi  dai  D»ìen-» 
sori  de^la  Comunitìi  (  §.  39,  ) .  Sui  qual  punto  verat 
niente  era  difficile  a  persuadersi  «  che  nel  tempo  stes* 
80    che  Pietrino  al^enaTt  in  perpetuo  tutti  i  diritti  , 

)9  le  azioni,  eh:  gli  competevano  sopra  il  Sesto  di  Giuii* 
carico,  conforme  importa  la  lettcrq  deli' Istrumenro  (  §. 
ap.  )  t  si  fosse  non  Qsra'itc  preservato  il  dominiQ  fun^ 
diario  del  medesimo,  e  molto  mmo  poteva  comprender-» 
si  quale  oggetto  potesse  avere  il  riservo  del  dondolo  de- 
ttitoto  por  sempre  dalla  percezione  dei  frutti ,  o  come 
potesse  r  A^'^stini  compratore  adattarsi  a  convenire  nel 
medesimo.  Ma  scn^a  trattenerci  maggiormente  in  queste 
generali  r^fìessioni  per  dimostrare  l' insussistenza  totale  di 
questo  sopposto,  basta  esaminare  gli  atei,  che  precede* 
rono  ristromento  di  'Vendita  ^  p  poi  tutto  il  coineitpd^ 
Irrru mento  medesimo, 
XLIV,  Pietrino  Bcllanti  prima  di  procedere  alla  vendita 
dovette  ottenere  la  licenza  degli  Ufiziaii  di  Balìa  della 
Città  di  Siena ,  la  quale  si  vede  concessa  per  tutto  quel* 
b,  che  d^  lui  si  possedeva  neU^  Maremma  Senese,  nel 
modo  che  appresso  «t  Per  parte  dei  magnifici  Sigg.  Uffi. 
n  ^ali  di  Balìa  dellf  Citta  di  Sicn^  si  concede  licenza  a 
9,  Mcss.  P'rrrf  10  di  An^-onio  Ballanti  di  vendere  ,  et  alie- 
nar-  tutti  li  su^  't  beni  stabili ,  che  ha  nelle  parti  di  Ma- 
„  remma  con  tutte  le  sue  ragioni  in  detti  luoghi, e  la  Te- 
„  nuta  di  Caldana  con  tutte  le  sqe  ragioni ,  azigni ,  e  per- 
ii tiiiaizet  f  tMf  fuelht  che  Ì9  Im  si  fosskéh  mUe  par^ 
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y^  ti  di  Maremma  a       Mirccllo  Agostini,  c  da  chi  da  lui 
t,  sarà  nominato,  purché  sia  conferente,  et  a  Notaridiro* 
„  garscn;;  non  ostante  la  proibii:ione .  „ 
XLV.  Co!i  qatsta  medestmt  generalità  è  concepito  il  Man- 
dato di  procura  fetco  da  Marcello  Agosrint  per  pubbli- 
co Istrumcnto  de'  13  Agosto  1558,  mediante  il  quale  e* 
gli  depurò  diversi  Procuratori  all'effetto  di  acquistare  da 
Pietrino  Bellanti  „  Omnia  ^  ó""  quaecumquc  bong  immoti' 
9,  //</,  ittVii  t       actiojies  ad  dictnm  magnilìcum  D.  Anto- 
H  nium  patrem  dicti  magaifici  D.  Petrìni,et  addictum  D. 
„  Petrìnora  ^uecttmque  iure^  tituh  vel  tsus»^  et  quoquo- 
1,  modo  pertinenria*  et  spectantia  «  «t  pertinentes,  et  spe- 
ctanrcs  cxistcntia  ,  et  cxistcntes  in  partibus  marittimis 
„  Castri,  et  Curine  Caldanae  luncaric't  ^  Columnac  ,  Ra- 
II  vi»  et  Gavorrani,        omnia ^  ù*  quaecumque  bona  im» 
n  M0^//itf  ,quic  qaomodoHbec  per  enmdem  magmiicam 
«,  Petrìnum  possessa«  et  seu  quasi  possessa  lìieruot  in  Te- 
tv  ni  mentis,  et  Castrìs,  et  Curìs  prae^iccis et  in  aliis  locis 
it  ibidem  convicinis  ,  cum  omnibus  iuribus  »  et  actionibus 
»t  ad  cosJcm  de  Bcllantibus  quomodolibetpertinentibus  con- 
n  tra  Communitates,  et  Homines  diccorom  locoram  om- 
n  njunj,'ct  singolorum  ^tc.  „ 

XLVI.  Quindi  si  celebci  rimamento  di  eonpta«e  fendi^ 

tn  fra  Pietrino  Bellanti  «  e  Marcello  Annibale  LelH  di 
Casole  come  Procuratore  di  Marcello  Agostini,  median- 
te il  mcdc:simo  per  ragione  di  dominio  di  piena  proprie- 
tà, c  di  possesso  il  Bellanti  trasferisce  nel  Compratore 
la  Tenuta  di  Caldani  con  il  Castello  rorinato  cu  i  tutti 
i  tencni  con  la  giurìsdlzioQe»  e  con  tutti  i  diiittii'e  per- 
tinenze,  la  Tenuta  situata  nella  corìa  cistdlo  di  Co- 
lonna con  le  case,  e  terreni,  con  un  mulino  ,  divetsc 
case  poste  nel  Laureili  di  Gavorrano  con  diversi  pezzi 
di  terra,  tutti  i  diritti  ,  e  le  azioni  spettanti  al  Vendi- 
tore sopra  il  Sesto  Ji  Giimearico  tanto  relativamehte  al* 
la  Dogana  1  ed  alla  Bandita*  che  relativamente  ai  terra- 
nei» con  pia  una  casa  posta  nel  castello  di  Giuncarico, 
e  con  diversi  altri  pezzi  di  terra  esistenti  in  quel  Ter- 
ritorio, e  fi:nl:nQnte  tutti  i  diritti,  ed  azioni  spettanti 
al  Venditore  medesimo  contro  la  Comunità,  ed  Uomi* 
ni  del  castello  di  Ravi  per  Y  annuo  canone  di  fiorini 
quarantacinqoe  dovntoU  a  forma  di  alcune  MPtenae 
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gìH  proferite  ;  Ed  ^nchè  non  potesse  nascer  dubbia , 
che  ii  Bollanti  <i  fosse  riservata  cosi  alcuna  nei  mento- 
v.iri  Tcrrircrj ,  ed  a  prccliidcpe  appunto  ogni  adito  alla 
pretensione  promossa  in  questa  Causa,  che  non  rcstcsse 
venduto  il  dominio  fundi;(rio  tanto  del  Sesto  di  Giunca- 
rico ,  quanto  dei  beni  posti  nella  Comunitil  di  Rari ,  o 
dati  a  livello ,  si  aggiungessero  nell'  Istru mento  predetto 
ì'  compressioni  le  più  generili ,  e  pregnanti ,  le  quili  dime* 

*  strano  con  quella  maggiore  evidenza  che  desiderare  si 
'      possa,  che  veramente  tutto  ciò  che  si  possedeva  dal  Ven- 
ditore nei  mentovati  Territori  di  Caldana,  di  Giancari'^ 
co,  di  Colonna t  di  Ravi,  e  di  Girorrano  restò  com<» 
preso,  ed  indaso  ,  senza  la  minima  éceettqajione  nel 

«       contratto  di  vendita  „  ivi  „  et  general  iter  ,  ^//w- 

!    „  gula,  cs*  qHaecitmque  bona  immobilia^  i/tra  ,  actio* 
;       ties ,  rcalcs ,  et  pcrsonalcs ,  utiles ,  et  dircctas  ,  nicras  , 
„  niixtas ,  tacitas  ,  et  expressas  y  et  pìgnornm  obligationes , 
„  et  otnner  afias,  et  mUm  td  dictom  qiiomdam  ma^ificuni 
„  D.  Antonium  de  Bellantibus ,  et  saocessìvo  ad  eìus  H« 
^    „  lios ,  et  hacredes  ,  et  ai  d'Ctum  magnificum    D.  Pe* 
„  trinum  ,  quocumque  iure  ,  iitulo ,  vel  causa  ,  et  quo- 
„  quomodo  pertinentia  ,  et  spcctantia  ,  et  pertinentes  ,  et 
„  spectantcs  «  existentia  ,  ac  éxistentes  in  dictis  Partibus 
„  marittimis  cattri^  et  cnria^^  Caldanae ,  luneMfkt^  Cola*» 
„  mne  ,  ^avi ,  et  Gavorrani,  §t  onmia  ,  et  fitaeeumqtie 
„  bana  ìmmohilia  y  quae  quoq'iomodo  per  cumtfcm  majrni« 
\       ficuni  Dnm.  Anronium  ,  et  successive   per  cius  fiìios 

*  „  quomdam  hacredes  »  et  per  pmcfatum  magnificum  Dom. 
^  Fetnaqài  possessa  y'es  seu  quasi  possessa  fucrunt  in  Te- 
„  nimèntit  castris,  %t  coris  praedictis  Caldanae,  luneatici^ 
„  Ccrfuninc,  Jltftiì,  et  Gavorrani,  et  in  alits  locis  ibidem 
„  convicinis,  et  cum  omfiihif  ,  et  singuUs  iuribus  ^  et  M- 

(thnibus  f  u.d  cosdcm  de  Bellantibus  quoquomodo  per- 
^  tincntibus  contra  Communitates  ,  et  Gomines  dicto- 
„  rom  locorum  omnium,  et  singuloram  prò  tempore  fa- 
M  turomm.  „ 

XLVII.  A  fironte  di  nna  disposizione  tanto  ostesa,  ed  in- 
capace di  ricevere  la  minimi  restrizione,  e  Hmi^zione, 
superfluo  diveniva  l'csamimre  se  le  parole»  ed  espressioni 
usate  nella  parte  precedente  dell' Istrumento  relati vtmen- 
tc  al  Sesto  di  GiuncaFioo,  fossero  state  soltanto  arte  a 
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comprendere  i  meri  dipitri  del  pzsGOilo»  e  dei  temdci, 
c  non  il  dominio  fundiario  ,  conforme  sostenevano  i  Dl- 
Jcnsori  delÌ4  Comunirh,  giacché  in  tal  supposto  ancora 
;avrcbb2  dovuto  nccessariaiuencc  concludersi ,  che  in  qu»- 
>stt  parte  posteriore  letteralmente  compreasiya  é\  tutti  i 
ibeni  ini  me  bili,  e  (fi  tutto  ciò,  che  spettava  il  Vendito* 
re  aneli;  nella  corte  di  Giuncarico,  restnra  necessaria* 
mente  incluso  il  dominio  fundiario,  chr  egualmente  gli 
apparteneva,  onde  su  questo  punto  si  rendeva  inutile o- 
gtii  ulrerìo;:  riflessione. 

iXLVlQ.  .tuttayolta  iper  8en\pre  j^ù  dimoitiire  una  vt- 
jrità  per  4e  stessa  patente  «on  vo^mo  tralasciare  di  av- 
vertire ,  che  non  sussisteva  neppure ,  che  la  parte  prece- 
dente dell' Istrumento  appellasse  ai  meri  diritti  della  per- 
cezione del  Pascolo  Doganale,  e  Banditario,  e  dei  1  er- 
ratici sul  sesto  di  Giuncarico .  Questa  pretensione ,  che 
dai  Difeni«orì  della  Comunità  si  4^bìliva  nel  vedersi  tra* 
sfèriti  ì  Diritti .  c  le  Azioni  supfir  sfxto  Jutisàtici  tsm 
ratìotis  DìbajKT,  Baut/itif ,  quamrMÙQn^Tcrraticorum  ^ 
in  vece ,  eh-  fossero  state  a  Jopratc  formule ,  ed  cspres- 
.  sioni  d^nptanti  la  vendita  dei  Beni  e  Terreni  coinponcn- 
ti  il  sesto  di  Giuncarico  ,  confornie  erano  state  «satere* 
lativamento  alle  Tenute  di  Caldana  «  di  ColoaBa«  on- 
de inferìiranOf  eh:  fosse  cosa  straordinaria,  ed  insolita  » 
che  la  vendita  del  Dominio  Fundarìo  si  denotasse  me- 
diante la  tr;nlazione  dei  diritti  ed  azioni,  e  che  fo?sc 
anco  contraria  allo  stile  prat'catodallo  stesso  Notato  nel 
medesimo  Istrumento  ^  questa  pretensione  diciamo  iDaton* 
mente  csanMns^  raanpam  della  necessaria  snisisteuza . 

^LIX.  In  (atti  era  del  tutto  gratuita  T  asserzione»  che  SQt- 
to  il  noi:ic  di  D.>gana,  e  di  B  indir  i  si  dovesse  intende- 
re la  pcrcc/iooc  d^l  Pascolo  Doganale  ,  e  Bandir.irio,  e 
non  pivittosto  i  Fondi,  e  i  Terreni,  o  siano  quelle  due 
distinte  parti  del  T^rri.torio  di  Giu.nparico,  che  produ* 
jppy^np  i  mentovati  Pa^c^U  1. 1  che  veoiiranp  disdiice  con 
le  deoominizionl  di  Do^na»  e  di  Bandita  ,  perchè  all' 
una,  ed  uU* altri  ermo  soggette  (§;  39  ):  An^^i  le  re- 
gole dclja  giusra  interpecrazione  ci  obbligavano  a  questa 
seconda  intelligenza  ,  perchè  la  medesima  non  solamen- 
te era  la  più  naturale  ,  q  più  confornie  alU  Lettera  diplr 
)'  IscrumentD  >  ma  cpnispon^cva.  inoltra  nU'  SdjB«  tanta 


\ 
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de!  Vctilitorc ,  che  del  Compratore  splcr^ata  colla  riiai» 
sini  1  clriirczza  nella  licenza  do  iì:inJ.it.i  ,  e  rcspettiva- 
mcrirc  orccnura  dalia  Balìa  nel  Mandato  di  Procura,  c 
ncll.i  parte  successiva  dello  stesso  Istrumento  di  Vendi- 
ta ,  di  volfervi  comprendere  tatto  ciò  che  spettava  al 
Venditore  medesimo  (  §.  44.  e  scqq.  )  «  «  così  anco» 

13  quel  dirirro  di  proprierh ,  eh;  gli  apparteneva  sul  Terri- 
torio di  Giuncarico  ,  essendo  principio  non  controverso 
di  ragione  che  per  intsrpcrrarc  la  volontà  dei  Contraen- 
ti molto  si  attendono  gli  atti  antecedenti,  e  preparacorj 
al  Contratto  :  Menoeb,  de  praesumpt.  /ik  6.  quaest.  36. 

'   *  13.  Sttrd.  dee.  54.  ».  6.  RflI.  Rom.  in  res.  dee  A  644. 

i9Hm.  6.  pMi:  I.  dir.  1294.  uum.  17.  par.  5.  tom.  j.  de- 
cis.  87.  Tinnì.  iS.  par.  15.;  c  chs  una  parte  d-rll' Istru- 
mento  serve  di  dichiarazione  all'altra;  Leg.  i.  Jf  de  rcb. 

14  dub,  Leg.  qui  fiiiabtts  ff.  de  legAt,  i.  Ìi9t.  f#r.  Crrr»  decis. 
583.  ».  7.  in  recent,  dee,  711,».  a.  par,  3.  &  cor.  Moli* 
ìtes  dee.  445,  n.  8.  tm.  2. 

L.  Ciò  j  rcmesso  resta  soltanto  a  vedere  ,  nella  circo- 
stanza di  avere  Pictrino  Bcllantì  trasferito  in  Marcello  Ago- 
stini tutti  i  Diritti ,  ed  Azioni  anche  reali ,  e  dirette ,  a 
lui  competenti  sopra  il  sesto  di  Gtnncarìcot  tanto  rela- 
tivamente alla  Dogana, e  alla  Bandita»  che  relativamen- 
te ai  Terratici  9  conforme  si  dice  nella  parte  obiettata 
'  dell' Istrumento  dell'anno  1558,  deva  concludersi  ,  che 

tali  espressioni  non  sino  capaci  di  includere  la  proprie- 
tà dei  sesto  di  Giuncarico,  onde  questa  rimanesse  pres- 
so del  Venditore.  E  sa  questo  panto  noi  non  neghiamo , 
,  che  nei  suoi  congrui  casi«  e  a  certi  effetti  la  vendita  del- 

le ragioni  »  e  diritti  sopra  determinato  Fondo ,  o  so- 
pra una  università  di  Beni  possa  sostanzialmente  dìfFerirc 
»  dalla  vendita  dei  Beni  medesimi;  diciamo  bensì, cheque- 

sta  differenza  non  poteva  aver  luogo  nelle  circostanze  del 
caso  dt  noi  esaminato. 

l'I.  Imperocché  sU'eiiètto  di  cui  si  tratta ,  della  inclusione 
cioè ,  e  respettiva  esclusione  della  proprietà  dei  Ben!  nel 
contratto  di  vendita ,  allora  è  meritevole  di  attenzione  la 
diversità  dcl'c  mentovate  espressioni ,  q-.nindo  la  proprie- 
tà non  spettava  al  Venditore,  verissimo  essendo  in  tal 
casoi  che  non  pub  dirsi  la  mtdesima  inclusa  ntUasem* 
pItQt  vendica  delle  ragioni  1 1  dintti  competenti  al  Ven* 

di 
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dìtore  stesso  i  lo  che  porta  allt  consegnenza,  che  egli  in 

•  5  caso  c?i  evizione  non  sia  tenuto  a  cosi  alcuna  a  faVore 
del  Compratore  ;  c  questo  è  unicamente  ciò  che  ferma- 
no le  autorità  allegate  dai  Difensori  della  Comunità,  c 
segnatamente  il  Castrense  nelia  Le^.  si  sic  78.  §.  i.  sub 
mm.  6.  ff.  de  kg,i  Cvm,  ttns,  89.  sttk  num,  17.  iib.  ^. 
Nàit,  cms,  38.  num,  i.  ^  seqq.  CostM  ie  f$Ssscient,  ir 
ignor.  Mans  cous.  323.  num.  \.  ^1.  Ma  quando  all'in- 
coatro  al  Venditore  appartiene  la  proprietà  dei  Fondi 
enunciati  nel  Contratto,  sempre  che  la  Lettera  dell'  I- 
strumento  non  sia  limitata  alla  veiS^ita  del  diritto  della 
percezione  dei  Frutti  t  ma  si;i  genenlmence  estes-tt  tatti 
1  diritti  competenti  al  Venditore  sopra  i  Fondi  medesi- 
mi, conforme  deve  dirsi  nel  caso  nostro  (  49.)  tali 
espressioni  non  resistono  alla  traslazione  del  diritto  di 

>  proprietà,  ed  anzi  e  certissimo  nelle  divisate  circostan- 
ze, che  questo  ancora  rimane  comi>reao  nel  Contratto» 
conforme  con  altri  concordanti  stabiliscono  dopo  i  Te- 
sti nella  Lfg.  qui  tabernas  ff.  de  cofttrélf.fmpi.  e  nelCap^ 
Pastoralìs  de  donat.  Card.  De  Lue.  de  emp.  ^  vendita 
disc.  ^i^.  num.  3.  ^  de  feud.  disc.  6$.  num,  10.  Rot, 
ma»,  coram  Bicbh  d«c,  514.  num.  17.  ^  ^^Si- 
LU.  E  ciò  per  11  inattissimo  riflesso,  le  disposizioni 
generali  abbracciano  tatto  ciò,  che  è  nellii  libera  fiicol- 
m  del  Disponente  senza  che  a  tale  oggetto,  sia  necessa- 
ria la  speciale  enumerazione  delle  coso  singole  formanti 
il  di  Ivii  Patrimonio,  perchè  la  Legge  medesima  suppli- 

7  scc  all'omessa  specialità,  ed  include  tutti  i  particolari 
soggetti  a' quali  si  estese  la  potestà  del  Disponente,  e 
che  sono  atti  a  comprendersi  nelle  parole  generiche  del- 
la disposizione,  come  fu  detto  nella  Fiorentina  Bonorum 
Feuda/ium  de*  aS.  Settembre  1751.  avanti  il  pà  ^ig.  Aud. 
Giuseppe  Bizzarrìni  %  4».  &  43.  Talmentcthè  il^  vero 
punto  al  quale  riducevasi,  ed  al  quale  da  noi  fa  ristret- 
to, fio  da  principio  Tesamìe  di  qtiesta  Céqsi,  en  quello 
'  di  rìcofloscete,  se  a  Pietrino  Bcll.inti  spettasse  il  Domi- 
nio Fundiarìo  del  sesto  di  Giuncarico ,  ed  avesse  in  con- 
seguenza la  potestà  di  disporre;  ma  tjualunqnc  volta  a 
fronte  di  Docunicnri,  dei  quali  abbiamo  diffusamente 
parlato  di  sopra ,  non  poterasi  tal  potestà^  più  controvertere 
quanto  ai  Terreni  Doganali  1  eninotilefl  ricorrere  al  diftc* 
T9min,fJ.Qttad.iy.  T  .        .  ta 
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„  cìdem  compctunt,  et  competere  videntur,  et  possunc  in 
w  dieth  hmtf  €t  rebus ^  lam  prò  practcrito,  <juain  prò  iv^ 
;„  turo  ctc.„  \: .-.  .1 

LIV.  Vi  erano  poi  delle  congrue  ragioni  per  le  qatli-Pfe*- 
trino  BelJanti  non  dovesse  esprimere  nel  contrattò  di 
vendere  i  fondi  soggetti  alla  Dogana,  e  alla  Bandita^ 
ma  bensì  di  trasferire  nel  Compratore  i  diritti ,  e  Je  azio- 
ai  ad  esso  competenti  sopra  dei  medesimi.  In  fatti  1- esis- 
to infelice,  che  Ikiniio  avute  le. istanze  dei  Sigg.  Chigi 
e  Bichi  quanto  alle  Banditacela»  e  nel  primo,  e  nei  se* 
condo  Giudizio  agitato  in  questa  Cacsa  (§.  a.e  stff,)^ 
hinnn  fatto  vedere,  che  relativamente  ad  essa  le  ragio- 
ni di  Pictrino  Ballanti  erano  almeno  molto  dubbiose,  c<f 
sncerte;  vi  erano  di  più  i  pretesi  diritti  giurisdizionaii 
sol  sesto  di  Giuncarico;  elle  forse  Pietrìno  poteva  dii* 
bìtare  che  gli  competessero  per  quei  medesimi  fondamene 
ti,  per  i  quali  i  Difensori  della  Comunità  hanno  soste- 
nuto, che  la  sola  Giurisdizione  fosse  stata  acquistata  da 
Antonio  Bellanti  suo  Padre  (  §.  30.  ),  dir-tri  che  certa- 
mente erano  soggetti  a.  delle  gravissime  difficoltà ,  confor* 
me  abbiamo  avvertito. di. sopra  (  $.  .75.  ),  e- che: db  non 
ostànrie  volevano  comprendersi  nel  coiittattò.^r  onde  non 
potevano  usarsi  parole  denotanti  la  pura  vendita  dei  ter- 
reni.  Quindi  vediamo,  che  nelP  Istrumento  medesimo  , 
quantunque  fosse  stata  fiitta  una  espressa  menzione  delia 
Giutisdiaione  ini  Cartello»  e  Tennca  di  Caldana  ,  coq- 
tuttociò  nelle  parti  socneisive  si  toma  nuovamente  s 
parlarne,  tdativamente  a  tutti  i  di  versi  Territori  enancim* 
ti  nel  contratto  „  ivi      Ad  hibcndum,  tcrtendum,  et 
„  possidcnduni ,  et  qnidquid  dicto  Emptori ,  suisque  hae- 
„  redibus,  et  successoribus  deinceps  placucrit  perpetuo  fa- 
„  ciendum  co'm  oinnibos ,  et  singulis  iarìbus ,  et  pertinen- 
„  tiis  sutst  it  €um  àmni  mnsUttimc^  potestate^  aiictùrité^ 
„  .te  se'  imperi»'^  qaas  »  et  quod  in  Utiis  hch ,  leu  quoH- 
„  bet  ^  ve!  altero  ipsorum  habct  idem  magnificus  D.  Pctri- 
„  nus,  et  per  prius  ipsc  quon.iam  magnificus  D.  Antonius 
ipsius  pater  ere,  „E  finalmente  nel  detto  anno  i55Srem> 
po  del  celebrato  Istfumenco . aveva  l\Uffizio dei  Paschi  di: 
Siena  già  comineiato  a  desistere. dal  pagamento  d^He  an- 
nue lire  dugento  per  P affitto  de  paftioli,  conformeti  ri- 
leva dalie  partite. di  detti  pigamenttinfesiiceessivamen* 

T  »  te 


te  procJottc  ticl  Giudizio  agitato  dal  Ball  Ipf)olico  Ago- 
«tini  Qontro  r  Uttizio  de',  Pasclu  ,  di.  icui  abbiamo  £itta  t 
menzione  di  sopm  (  §.  40.  )  le  ^tiali  parate  noo  eccedo-  • 
.no:ritiiporl55i,  .  .  .    .  " 

Ly.  Tutte T^iicste  ciccostanne  faeevano  8Ì,  che  le  ragioni 
.del  iiksUanti  sul  sesoo  di  Giumcarico  fossero  in  parte  tor- 
bide, e  dubbiose  i  e  soggette  a  controversia     onde  era 
-di  suo  interesse,  che  venissero  trasferite  nel  Q>mpratore 
«nfiii  CAn  la  TspeCiale'artdividaasiofie  delle  inedcsime ,  ms 
per  mtzzo  di  generali  espressioni  comprensive  di  ratti  i 
diritti,  che  di  fatto  gli  fossero  competuti ,  conforme  si 
vede  cs'Tc  stnro  praticato,  liberandosi  egli  in  x\\  forma 
idair  obbligo  di  prestar  1*  evizione ,  qualunque  volta,  o 
ile  ragioni  sopra  la  Bandita}  o  altre  sue  pretensioni  noli 
•foseiD  .snrtc  appoggiate-  a  stalnli  fondamenti  (§51.). 
I4VI.  (Conttnù■vano:^ci6  non  ostante  i  Difensori  della  Coi 
-munirù  ad  osserviirc,  che  Pietrine  Bellanti  nel  trasferire 
Jl. diritto,  ali.i  esazione  del  Canone  dovuto  per  i  beni 
-livellar),  posti  nella  Comaaità  di.  Havi,  si  era  valso  di  una 
•foimula  .sijiùle ,  o«de  volertno  inferire ,  che  la  medcsi- 
'/■u  (Importasse  aonber-id  onMneiài^KHo'di*  GtBncorìcoil 
iMiplice  diritca:di'pe±ifiefe' i pascoli,  e  i  tcrratici.  Ma 
•T^uesto  idisoorso  mancava  nnninamehte  ideH*  appoggio  del 
fatto ,  mentre  appunto  perche  in  ordine  ai  beni  livellar) 
jposti:  nella  Comunità  di»  iiari.  erano,  stati  venduti  i  dirit» 
>ci,  e  (le.  azioni  relative  alla"  percezione  del  Canone,  bi* 
.  sognava  oondadere,-  else  Vhmamtxà  ifesseiKtpiestftpar* 
-jie  concepita  in  una;  maniera  diversa  da  qàellas  :-cIie  -ri* 
;giKirdava  il  sesto  di  Giuncàrico,  la  quale  ali*  opposto 
comprendeva  i  diritti,  c  le  azioni  competenti  su  1  fondi 
(  §•  49-  )  •  li  da  questa  diversità  di  espressioni  nasce  ap» 
19   punto,  la  ^diversità  delle- conseguenze  nella  soggetta  que>  . 
sdooe,  cQttfe  «bbi^mo  acoennaiD  al  ^.  51.  e'Moe  anco- 
«a  9!rr&nt  À\\Be 'ISK,  de'empt:  &  veudit.  dhc.  sf^.  tmrn, 
so   3  e  4, 'onde  non  era'^lecito  di  trarre  illazione  da  una 
parte  all'altra  dell' Istrumento  iiulga$t  Leg,  Pi^NÙmus 
xui't  f.  df  mhtorìò,  t;     •  "     t       ^  -  "  •  • 

X*VlI.  Nel  resto  poi  egli  era  certo  j  che  al  Bellanti  spetta- 
va il  dominio  diretto'di  detti  beni  posti  nel  Terrtaorìo 
di  Ravi ,  è  che  q^i^o  pure  restò'  compreso  nel  contrac* 
tò  di  ▼eiidicA»  C4K^41»>'Bd]|ntiifo8ie»pmci^  que^ 

-  *  sa 
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sti  beni  hv'cllarj  si  drniostniva  irt  primo  luogo,  mediante 
1  e5rratro  dt  un  htru mento  de'  Aprilo- r4W*S«o 
miU  dcruvM.,..  lattarie  dal  Notato,  eh.  rogato  bavela 

T  rl'^^  ^  coiiccssiooc  a  livello  stata  fatta  dai  Bel' 
Unw  atìa  ComMi^,  td  Uomini  di  Ravi  di  dac  delle  ne 
ve  pam  di  tutto  il  Castdfe,  TeirilDrìo^  Curia  peri'  an- 
nua pcnsiorìc  di  fiorim.qaarantacirtiqiieyQocsto  medesimo 
SI  raccoglie  da  un  successivo  Istnimento  de*  ai  Giiwiio 
i^i4  rog?ito  S.-r  Bartoloinnieo  Piei'i ,  nel  qmk  si  narra 
la  i$Uddccta  precedente  concessione  li^cUaria,  cin  sequela 
de  a  itfedes  ma     la  il  calcolo  de'  Canoni  decorsi  tra  il 
pilanti  Padrone  diretto, ed  il  Comune- di  Rari,  dal  qua- 
le SI  cede  il  ritratto  tiiDoale.  del  pascolo  fino  alla  csttn- 
zmnc  del  d  jbito;E  resta  tu ttociò  confermato  da  una  Sen- 
tenza del  Giudice  ordinano  di  Siena  de' 25  Ginirno  1 549, 
con  la  quale  io  esecuzione  dell' Urrumcnto  di  livello  ven- 
gono condanaati  il  Coiiinne,  ed  Uomini  di  Ravi  a  pa- 
gare ai  BclltntiM  Canoni  demi  .'Che  pbi  questo  domi- 
nio diretto  ,  che  apparteneva  a  Pictrino  tb&se  egnalmente 
vendutola  Marcello  Aro«;nn!  si  deduceva  con  sicnrezza 
da  due  riscontri;  11  primo,  perchè  niente  altro  egli  rrser- 
yy  nel  contratto,  se  tion  che  lo  ragioni,  che  gli'^compc- 
teylino  per  iCtiumi  dnootst,  e  non  pagati  lino  a  quel 
giorno  „  ivi  4*  Salvis  ràhilominns,  et  retfervntis  iorìbus , 
„  et  actionibuis  pracdiciis  eidem  magnifico  D.  Petriiìo  reo- 
„  ditori  prò  alTtctibos  praedictis  omnibus  'decursis  osquc  io 
„  praescntem  dicm  „  Il  secondo  perchè  qacsto  stesso  do- 
minio diretto^  resta  senza  alcun  dubbio  compreso  nella 
parte  saccessiva  dello  stesso  Istrumcnto,  ove  colle  piìk 
ampie,  e  j^anccali  csprecsioai  si  trasferiscono  tutti  i  beni 
immobili  spcrtantf  al  vnodìtore,  e  tutto  cih  ch'egli  pos* 
Sedeva  nel  Trrrllririo  ancora  di  Kavi  (  §.  46.  )•• 
LVllI.  E  perì    i'arg  ) mento  si  ritorceva  giustamente  con- 
tro la^ComLijgì^  mentre  se  non  ostante  la  particolare 
disposizione  JRedenct  risccetca  alla  percezione  dei  ca- 
soni  doviitiWilia' Clomniudl  di  Rari,  doveva  dirsi  Teii- 
doto  anche  il 'dominio  dirocco  dei  beni  in  seqnelé' alme- 
no della  successiva  generale  disposizione  contenuta  nell* 
Istrumento,  molto  piò  ci6  doveva  aver  luogo  quanto  al 
Sesto  di  Giuncarico,  in  ordine  al  quale  tutte  le  parti  dell* 
Istrumento  medesimo  dimostravano  che  non  il  solo  di- 
ritto 
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ritto  della  esazione  dei  frutti,  mi  ancora  la  proprier^L 
fundaria  crasi  voluta  trasferire  nel  Compratore. 
LIX.  Quanto  abbiamo  esposto  finora  con  la  scorra  dei  pu- 
ri fatti  dedotti  dagl' Isciunienti  pubblici,  e  degli  altri  Do« 
cumemt  esistenti  negfi  .iftti  t  < sembra  a  noi,  che  riduca 
alla  massima  evidenza:  la  diniostrazionc  del  doppio  as* 
santo,  che  ci  eramo  proposti,  cioè  del  dominio  fundia* 
rio  del  Territorio  di  Giuncarico  presso  i  Conti  D*  Elei , 
c  del  passaggio  successivo  per  la  scsra  parte  del  Terrc' 
no  Doganale  in  Marcello  i^ostini  autore  dei  Sigg.  Chigi , 
e  Bichi ,  onde  n|[>»  altro  Iresta  per  dare  sfogo  a  tutte  le 
obiezioni ,  che'  Univano  in  contraria  proposte,  se  non 
che  esaminare,  se  la  successiva  osservanza  sia  contraria 
a  questo  nosrto  sistema ,  e  possa  portare  a  conseguenze 
diverse.  Due  erano  principalmente  i  fatti,  che  come  più 
concludenti  venivano  portati  in  linea  di  osservanza  a  fa- 
vore della  Comuilità:  In*,  primo  luogo  la  concessione  li- 
vclkria  srata  fiitca  dalla  Comunità  medesima  alla  Sere- 
nissima Eleonora  di  Toledo  in  vigore  dell' Istru mento  de' 
30.  Settembre  i56t  ,  senza  che  a  questo  Contratto  fosse 
intervenuto  Marcello.  Agostini ,  e  senza  che  vi  sìa  riscon- 
tro, che  ejgli  prescasse  al  medesimo  il  suo  consenso.-  Ed 
in  secondo  lungo  l^i  «circostansa  di*  essere'  'stata  dal  Bali 
Ippolito  Agostini  suo  figlio  pet  due  volte  cimentata  ne- 
gli anni  1579,  e  1584.  l'istanza  della  divisione  del  Se- 
sto dei  terreni ,  a  di  essere  poi  la  medesima  srara  da  lui 
reiteratamente  abbandoitkta ,  attese  le  opposizioni  incon- 
triate per  parte  della  Gomunicà . 
LX.  Questi  fiitti  però  non  erano  di  quella  rilevanza  che  si 
supponeva;  Imperocché  esaminando  1'  Istmmenro  di  li< 
vello  risultava  dal  medesimo  essere  statf  concessi  dalla  Co- 
munità „  Tutti  li  terratici  de' grani,  orzi  ,  c  biade  che 
„  si  seminano,  e  si  semineranno  nella  Cirrcdi  GMincarico,,  . 
e  che  fu  espressamente  eccettuato  il  Sesto  ci  ci  terratici 
dovuto  a  Marcilo  Agostini  „  ivi  ^  ItenfiÉe  il  Sesto  d$i 
„  Terratici,  che  sijtppartiene  a  Mcsser  Marcoro  Ausrini pa- 
dronc  di  Caldana  non  s'intenda  venire  nella  presente  lo- 
^  cazione ,  e  condotta,,  ralmcntcchè  ficilmente  si  compren- 
de, che  in  questo  sistema  stava  benissimo,  che  senza  ri- 
cercare il  di  lui  consenso  fosse  proceduto  dalia  Comuni- 
^  alla  celfMsiofie  dell*  Ucmm^to,  £  sensa  alcun  fon* 

da. 
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damento  si  pretendeva,  che  I*  ccccttwajsioiie  ttitt  Atta  a 
fevorc  di  Marcello  Agostini  cssenA^^S»Ts2?dS 
Terranei  dimostrasse,  che  niente  più  a  U  si  appwtw- 
vaj  attesoché. era  facile  la  replica,  che  siccome 
^UNieen  parimente  cjsirctta  aiTerraticj,  così  di  questi 
^li  parlare  dovevasi  ndl»  wmoa^oncV  tiè  ri  era^  1^1 
go  ad  escludere  dalU  c^nccnionc  ildominio  fundiario  4eU* 
Agostini,  quando  neppur  quello  ^pcmnt«  bU»  CpmwWl 
'«tava  compreso  nel  Contrarto .  v^towwp 
l-XI.  Quantunque  poi  sia  vero,  che  il  Ball  l'ipolito  abban- 
donasse  per  due  volte  flstanzi  fatta  per  la  divisione  del 
sesto  dei  terreni,  conviene  perb  osservare  quali  furono  le 
ragioni   eh-  a  ciò  lo  deterniinarono ,  Dalla  rapprcsentan.. 
za  stata  fatta  dai  Coniiinisti  di  Giuncnrio  sotto  dì  toV 

mente  ncbiedevt  hi  dhrbionc  delle  Terre,  ma  donìanda- 
ja  di  più,  che  la  sua  sesta  patte  li  fosse  assegnala  a 
co.fnc  d.lU  sua  Signoria  d,  Caldana  per  formare  iatal 
ga.sa  u.  corpo  unito  di  beni,  alla  qual  pretensione rispo- 
s.^ro  X  Comunisti  „  che  il  detto  illustre  Sig.  Ippolito  c^- 
„  a^uo  a  questa  nostra  porte  pi  ha  il  Tcnimentodd  caste! 
„  di  Caldana  sua  Signoria,  ^  la  pp/t?  nostra  non  ci  confi. 
^  nt.  se  noa  c*n  h  mstra  Bandiu,  \^  quale  è  propna  del- 
„  la  Comunità,  che  per  i  Terratici  non  ei  ba  lurisdizioflc 
„  alcuna  il  detto  illustrissimo,  ed  cccdUntissimo  !>ig.  D. 
„  Fctro,  ne  tampoco  detto  illustre  Sig.  Ippolito ,  che  la  Co- 
„  muniti  npst^  però  ne  trac  scudi  centocmquc  1'  anno  , 
n  che  si  vende  ai  parocpUFÌ  nostri  per  i. bestiami  di  questo 
„  Popolo ,  che  peri  quMmh  cke  U  dem  Sig.  Ippo/ito  peusì, 
„  &  tntend4  di  pigliare  per  détto  suo  sesto      detta  Bau- 
„  dìtUj  di  essa  non  si  deve  nè  vogHam  dargliene  „.  La  cir- 
costanza adunque  di  non  confinare  la  Signoria  di  Calda- 
na, se  non  ^o  la.  Bandita ,  dovette  esser  ^uclja  che  di- 
strasse il  Bai)  Ippolito  da  proseguire  le  sue  istanza,  per- 
chè i  Comunisti  sostenevano  >  che  quella  era  loro  prò- 
pria ,  e  che  non  volevano  assegnargli  nella  medesima  il 
suo  Sesto  f  ed  egli  non  aveva  fondamenti  per  provare  il 
contrario,  come  hanno  dimostrato  le  due  precedenti  Sen- 
tenze, ehe  quanto  alla  Bandita  hanno,  concordemente  ri- 
gettata la  domanda  dei  S^.  Chigi ,  e  Bichi ,  onde  non 
pocendo  ottenere  quella  riumone  di  terreni  alla  Signoria 

di 
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FISANA  PRAETEKSAE  WUdTATlS  APOCAS . 

pie  30  Scptcmbri^  Jll^g.  . 
Jl  Ite  UME  N  TU 

JSuUitMS  apocae  ex  capite  non  factae  Denunciationis  in- 
tra mensem  in  Officium  Gabelliruni  cmnino  vindicatur .  In 
bac  enim  apoct  ^non  jam  de  venditione  et  emptione  qitocas» 
miHbtti  9(cmrrentmry  sei  de.  ^muàsiìvnt.  agi  detnmtur  ;  Et 
qummvìs  Afpté  heidentér  dationgm  m.  solutu»  mt/udm  , 
mm  ideine  in  uùllitatm  miàhse  jutìc4md»m^  t$4i$m$iiry 

$  U  M  M  4  Bi  l  U  M.      '  . 

i.  Ex  quo,  deduc,atur  in  coiitractu^  aut.  afosa  di  trM$$*. 
ftioHe  actuml  fuisse, 

Transacth,  If  uamp/tnintif»      Eaipthnf.  d^ert.  ».  s. 

3.  Lex  indncens  nuNitatem  actMs  ^  tam-tam  poenaHf  strìetf 
venir  interpretauda .  *  " 

4.  Ad  TransiUtioncm  extendì.neqntt  nullttas  ob  non  factam 
denunciationein  intra  Mensem  in  officlum  GfibflUrum  ,  cum 
tai  CoHtraetui  baec  nnnitas\  minime, Ugatuìr.  irrogata^ 

5.  Datiù  in  so/ut nm,  qìtae  perfimftme',  et  obiter  in.  trntt^ 
sMithne  stipnlatur^^  hnjnt^  eontréctns.  nequìt^  indolem^  mn^ 
tarf \  '  ' 

„  Nec  ififert  nullitatem  actus    qnae  posset  Dationi  in  sO' 
lutum ,  ob  non  factam  denuntiationem^  in  oJU'uium  Gabelr. 
imm  ^  ififiigi .  n,  6. 
7.  Ex  parifieatipne.  Empttwh,  &  VefMiùnis  Contraetni 
Detronis  in  sptytum  nequit  arguì,  paritas  nuUìtatis  q  '/ae 
9b  non  factum  ' in  Gitbelhs^  denmtiati^Hm:  Emptìanitath, 
fum  irroga  tur. . .  - 


Tùm$tt.P,l 
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DOpo  due  Sentenze  ditbrmt  pnianate  nel  Giudizio  4i 
pretesi  nullità  di  un' Apoca  privan  celebrata  sorto  dì 
43  Gcniujo  1738  Pisano  frn  Pietro  Ranieri,  e  i)  Capo- 
rale Antonio  Gazzella  ha   di  loro' l rateili ,  che  una  dei 
Sigg.  Coasoli  del  JVfarc  di  y\^^  de!  ii^  Mac^o  177S,  e 
r  altik  del  Sig.'  Àud.  delle  'ftcgalle  e  Reali'  Poss^oni 
de' 30  Settembre  1783,  esondo  jtnto  in  terza  Istanza  a 
me  commesso  il  nuoVo  esame  della  Causa ,  ho  creduto 
che  dovesse  revocarsi  \z  seconda  sentenza,  che  aveva  • 
deciso  per  la  nullità  di  detta  Scritta,  e  che  rcspcttivii- 
^       mente  dovesse  confermarsi  la  prima  che  av^ya,  dichiara* 
ta  là  validità  della  mecleslma.  '  ,      '  ! 
Sonò  venuto  in  queito'^iinmento '  perchè  desumendosi  |a  . 
nullità  dalla  circostanza  di  non  essere  stata  la  mentova- 
ta Scritta  hotilìcata  all'  Uffìzio  delle  Gabelle  nel  termine 
di  un  mese  coerentemente  a  piò  che  dispone  quanto  }iir 
Apocho  private  contenenti  un  contratto  di  compra  e  ven- 
dita la  nfi>rfna  dcl^  1566  al  mo\a  ielle  compr§^  e  vendite  ^ 
mi  è  lembrato-  cHè  quellk^  di  cui  trattavasi  non  restasse 
compresa  sotto  la  Censura  di  detta  Riforma  ,•  e  che  in 
conseguenza  non  potesse  sostehersi  la  pretesa  ftplljc^  del- 
la  medesima . 

Quantunque  la  Scritta  in  questione  sia  malissimo  conce- 
pita,  ed  apparisca  disteisa  da  persona  a^tto  idiiMSt  con? 
tutroaiò  esaminando  la  sostanza  della  medesima  si  vede 

aver  *dato  causa  a  quell*  atto  alcune  reciproche  prctensior 
ni,  che  vertevano  tra' detti  fratelli  Gazzella,  le  quali e- 
rano  una  sequela  della  divisione  del  Pitrimonio  comune 
già  seguita  fra  di  loro  in  modo  però,  che  aveva  lasciate 
pendenti  diverse  cose  da  appurarsi:  ed  all'oggetto  appunT 
to  di  por  fine  e  conguagliare  questi  loco  interessi  si  ve- 
de  celebrata  là  detta  Sciritta,  che  in  sostanza  cootìeiie 
•  tina  transazione  ed  un  reciproco  saldo,  fine',  e  quiefan? 
za.  In  fatti  le  pretensioni  che  aveva  Pietro  Gazzella  in 
sequela,  come  dicevo,  delle  precedenti  (divise  vengono 
in  eletta  Scritta  espresse  nella  fornia  seguente  pertan- 
ti  co  io  sottoscritto  parendomi  the  mio 'Otello  Caporale 
,1  Antonio  per  interessi  passati  de' tempi  passati  di  parti- 
^  gioni  e  altro ,  mi  deva  dare  Scudi  cento,  per  una  Casa 
„  posta  in  Pisa  Livellaria ,  che  la  gode  in  presto ,  con  piìi 
„  uno  st.-  di  terra  in  cicca  aUi  miei  oni,  e  pigione  di  casa 
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„  di  nostra  madrc^  con  altri  interessi,  chs  di  .tutto  mi  pUt 

blipo  di  non.  rondare  piìi  cosa  alcuna  ^ .       •  »  • 
£  dopò  essersi  in  tal  forma  obbliiiato  il  detto  Pieno. Rat 
«ieri  a  non  n'andare  le  altre  pretcnìioni  qh^i^gii  avtva» 
contro  il  Fratello,  possa  promettere  a  favore  del  mede- 
dcsimo  quanto  appresso  in  corrcspcttivini  di  ciò  che  il 
detto  Caporale  Antonio  pretendeva   per  la  parte  sua^ 
,  „  ivi  „  E  mi  obbltgQ  di  pili  9,  mantenere  la  Fossetta  in  ' 
^  detto  Campo  dove  ptct^nde  lo  Sjt:  della  terra^  per 
tt^uno,  che  si  deve  cavare      metà,  per  uno;  (f.dì'  più  mi 
„  obbligo  di  non  appoggiare  al  muro  divisorio  cose  alcu- 
„  na  che  lo  possa  danneggiare,  che  detto  muro  fa  fatto 
^  lare  d'ordine  dell' Ulòstris.  Sig.  Commissario  con  la  vi- 
„  sita  ce.  tutto  a  spese  di  Antonio  Gazzella  mio  Fratello 
„  di  mattoni  e  maestranza,  che  in  tutto  ìjh  portò.  Scudi  60. 
e  la  rena  e  calcina  la  messia  io  sottoscritto,  e  perchè  ci 
resrò  d  1  B.  20  di  Buca,  io  sudd.  Pietro  Ranieri  mi  obbligo 
„  di  firci  un  Imj^iala^icato,  a  i^iìq  spes(^y  e  questo  mante" 
„  ncrlo.  „  * 

Siccome  però  la  prefensbni' di  Pietro  Ranieri  superavano 
quella  del  Caporale  A^ntqnio;  e  questo  eccesso  fa  tra^.di^ 
loro,  valutato  per  la  spm)na  di  Cento  Scudi;  perciò  iil* 
secondo  rilasciò  al  primo  una  Casa  con  Colonibajo  e  un 
pezzo  d'Orto  con  st:  l,'^  in  circa  di  terra  piocipara  evi- 
tata; quali  beni  erano  livellar),  c  furono  considerati  del 
.valore  di  Scudi  cento  trenta  ;  \ondc  rietrQ  Ranieri  si 
obbligò,  di  sborsare  Scudi  trenta  col  Fratello,  conforme. 

.-tQttociò  si  esprime  Li  principio  di  detta  Scritta.}  e  siri* 
-  -;Petc  anche  più  sotto  „  E  perchè  il  sudd.  Caporale  mio 

„  Fratello  si  ritrova  ammalato,  pertanto  dà  e  concede  Im 

„  detta  Casa  con  Colombajo  ed  Orco ,  con  pià  st.  1$  in 

^  circa  per  Scudi  130;  che  tanti  il  nudtsifio  Caporale  ne 
ha  trovati  da  Maestro  Luca  Garzella'^; come  di  1^  nella 

fx  Scritta  il  dichiara,  con  più,  chs  in. vece  di  Contanti  il 
mìo  Fratello  si  obbliga  di  d  irmi  in  somma  di  Scudi  100, 

„  mi  obbliga  dcrn  Cas:i  ^  c  Terra  come  sopra  si  dichiara 
nella  Somma  di  Scudi  130;  per  tanto  io  mi  obbligo  di 

„  dare  a  detto  né^io  Fratello  .  AAtoab  Scadi.  30,  cbe  ìEiiir. 

w  no  la  Sommi  di  Scqdi  ijp^-.,,,     .  '  . 

Vi  era  ancora  pendente  im  altro  Interesse  fjadiloro,  per- 
chè Pietrq  Kj^nieri  aveva  un  Censo  Passilo  di  Scudi  i  o«^ 

•  :  "      ',"  ■     y  ^    .  '  ■  '  •  coà. 
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il  Monastero  di  S.  Lorenzo  di  Pisa,  al  quale  era 
8^(9  M»UeYS(dore  i(  Caporale  A^tonio^  e  inoltre  le  ter-, 
^ntetf^no  afficfgte  per  Scudi  5o,épag«7anp  sr.  io 
'  4Ì  Qf^no  4t  y?elIoi  perciò  lepirci  predette  abbraccian-  - 
do  anche  questi  Capi  nella  pr>:  l-:r,i  Scritta  convennero 
intorno  ai  medesimi  quanto  appresso     e  perchè  io  Pic- 
^,  tro  Ranieri  mi  ritrovo  in  un  Censo  di  .'Kudi  loo.  coi 
„      Rcy,  Monache  di  San  Lorenzo  di  Pisa  •  et  essendo 
n  miQ  M^nerailore  il  detto  mio  Frateltp'  Anjconto ,  pertaii- 
n  IQ  ini  obbligo  disf4re  dcttq  Censo  dentro  al  c?m;ìo,  e  ' 
j,"  termine  di  due  anni,  cosj  sar^o,  contenuto  d'accordo;  C 
yi  detto  Pietro  Ranieri  ^on  sfacendo  il  detto  Censo,  il  Ca- 
potale  Antonio,  e  suoi  Eredi  possi  ripigliare  i  detti  suoi 
Etfc^tti ,  ^ot\  restituire  i|  detto  Capitale  di  Scudi  30  al 
^  dettp  Pietro  Ranieri»  e  ^cadi  1^9  alle  n^ed^siihe  Mona-  - 

che  tÌ>  (torenzo,  e  per  sfare  il  detto  Censo,  che  fan- 
1,  nq  in  tiitto  1?  Son^ma  di  Scudi  130,  e  detto  Pietro.  Ra- 
l,  nìcri  avendo  sfarto  il  detto  Censo ,  c  il  Canp^ale  rivq- 
„  Icndo  i  detti  suoi  erfetti  deva  dare  a  detto  Pietro  R  iniq- 
„  ri  Scu4Ì  '39  i"^  Contanti:  così  Iranno,  c  siamo  conve- 
1,'niifi  d'* Bicordo,  e  dette  Terre  sono  affittate  a  Già  Do* 
^  menìco  Gorzella  per  il  prezzo  di  Scudi  50  e  st.  10  di 
9»  Grano  di  Livello,  perciò  tanto  il  Livello,  che  le  Gra- 
9,  vezze  le  deve  pagare  Pietro  Ranieri  come  Possessore  dì 
'„  detti  Eff-tti  come  corre  per  il  presente . ^esc  di  Agosto  ,^ 

così  per  patto  d'  accordo .  ,^  * 
Tottq  dunque  if  conre^^o  di  qnestà  Scritta  mostr^  unqof^i 
tr4ttq  di  TransazSone,  giacchi  si  Vedono  dedotte  lepre- 
tensioni  dell'una,  e  deiralrr^  partCt  che  potevano  <^r 
luogo  ad  una  niolriplicit^  di  controversie,  si  vede  fitto 
il  congu-iplio  delle  medesime  e  rcspcrriva mente  receduto 
dai  Contanti  si  scorge  fatta  l'assegna  di  alcu  ii  stai/ili 
a  PÌ9trq^lf aniétt ,  d^e  avtva  ragioni  preponderanti ,  e  si 
legge  finalnofen^  apposte  il  Patto  di  nof\  riandare  più 
cosa  alcuna,  onde  cqncQr^nq  tutrt  \  requisiti  necessari 
a  porre  in  essere  il  Contratto  di  Transazione^  dei  qukli 
V  Urceoh  de  Transact:  qtiarst:  q.  p.  tot. 
Ciò  ferm:p  ne  v-'cie  aacora  la  conseguenza, che  sia  inap- 
plicabile al  caso,  di  coi  si.  tratta  la  ^ispqsiiione  della  ri» 
forma  delf  inno  \^/^  sótto  il  vxcAqì.  dette  Comare,  e 
fiÉUUtft  attesociiè  ^  tuendo  noi  nei  termini  ^  Cóm*. 

mi 
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prt ,  e  Vendita ,  ma  di  un  Contratto  sostanztalmcQtt  di* 
t     verso  ,  qual  è  la  transazione  giusta ,  ciò  che  avverte  l* 
Urceol.  deTransMct.  quMest.  6.  per  m.  non  può  cstcndeiH 
M^a  questo  Ja  pena  della  nullità  stata  indotta  quanto  al 
^pnmo»  si  perchè  si  tratta  di  Legge  panale ,  4ura  ed  odjor 
J     fa,  onde  deve  strcrra mente  intecpctrarsi ,  come.  prec^. 
mente  stabiliscono  Bonfin.  de.jur.Fideictm.  diip&fgt.  ^ 
.num.  18,  ?  19.  Cepparell.  respìut.  Fisca/.  S^,  num.  ì.  et 
seqq.yla  Rot.  nostr,  fn  le  rgcco/te  nel  TesoroOmbrosÌM' 
f9  degli,  34.  tom.  '^.  num,        e  43 ,  r  nella  Bk0na  P ri- 
mogenifurae.  éUf  Sfmrzit  ^«^«6.  'AgostQ.  1766.  srtie.  3.  §, 
96.'  MpéuniAginm  ^  Uaìdìgiani^  e  Ric^^  e.  nella.  Ftmt' 
tifM  praetensai  nuUitatis  Vemdhtonts  de*  30.  Maggio  ii^;^ 
avanti Hf  Sig.  Audit.  Arrighi^  e  nella  Confermatoria  de'' 
10.  Fekbrajo  1784.  §.  E  di  più  ec.  avanti  il  Sig.  Atidtt. 
^rernaccini^  sì  ancora,  perchè  ii  contratto  di  Transazione 
h^:  pinttos^o^  {\  stu^  sé4(^  netU  scésn  riCbcina  nella  diver- 
ta mbrica  14,  intitolata  dfll4,  Qéié^Ua,  della  ,  fitte  ^  renam-  ^ 
zie.,  e  simili  Cetttratti.y  ed. in  qoesta  niente  si  porta! del-, 
la  nullità  dell*  Atto  per  la  non  fatta  denunzia  nel  termi- 
ne di  un  mese  y  onde  non  vi  si  può  sottintendere  una  san- 
^     zione  penale  )  che  la  legge  medesima  non  ha  espressa  If^. 
Ìttfvarjii0Ìt9ms  3.  $.  3.  jf.  de  fraevarìsau  Rat,..  Sniai$. 
far.  FaldilKf:.  de  fensietfl»,,  deetr,  4*  mm,.  3.  Te  bene  tl^ 
nostra,  pcoposito,  il.  CeffonH  »  mà^.  fin»/  8f,  smniv.  f.. 
&  seqq.'  ' 

Ne  conclude  vano  Je  due  osservazioni  in  contrario  proposte, 
la  prima,  cioò,  che  P  atto  della  .  Transazione  contenga  ur 
na  dazione  in.  paganvento  fiitti  .  dal;  Caporale  .  A  n^nìo  a 
Pietfo.  Ranieri.  G«n(el|ii,  dei:  'm^ntcìfHti;  Bleni  >M^byi^^  por . 
una  certa  detcrminata  stima,  e.<^d|;pereib,so|i0^1t  tn- 
brica  delle  Cmpre,  e  Vendite  y  ove  espressamente  si  par- 
la ancora  delle  dazioni  in  pagamento,,  ivi  „  E  di  più  or-, 
n  dinamo,  e  statuimo,  che  il  med(^in:\o  abbia. luogo , e  si^ 
I,  Qssem  njdki;  permu^  I)  e  dazione  dei:  Beoi:  imiii9bilt.- in' 
„  pg^gÌMOOilo  «  che.  ii|,  avvenire.,  dal  di ;delb!LMWl$e>pabbll« 
^  caziope.  si  fi»nii|Ì0L«.  o,  ti;  celelNieraiiiMi^ui^dect^,  >n*. 
„  spettivamenre ,  e  luoghi,  come  di .  sopra.  per.Scritta  priva- 
„  ta  ,  o  per  Notai  non,  màtr|coleti  „  È  la. seconda* che  an- 
che procedendo  ai  termini:  della  mentovata  rubrica  14, 
pe  succeda!  la  medesima  conse^eoza  ,  perchè  ciseni|iq^ 
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■di»  sutriferita  Scritti  interveiliita  ancora  la  ccf;';ionc  dst" 
'    predetti  stabili,  deva  regolarsi  qncst'  Atro  con  lu  Jisi^o-  < 
sizionc  riguardantq  le  compre,  c  vciidirc  a  forma  di  ciò, 
che  si  prescrive  nella  stessa  rubrica  14  „  ivi  „  Et  csscn- 
do  detta  fine,  et  altro  come  «ti  sopcu   di  cose  inimobi*' 
^  li,  si  paghi  la  G.  bella  mcdcsinì  i ,  c  nel  modo,  e  forma 
•  „  che  delle  Compre  de' Beni  immobili  ili  sopra  si  ^  detto. 
„  E  la  medesima  Gabella  ancora  si  pai;Ki  ad  uso  di  compre 
„  di  Beni  immobili  per  tutte  quelle  rinunzie,  iìnc,  o  altro 
come  sopra ,  dove  s*  includesic ,  o  ìvJSss  sutto  alcun  quc- 
I,  sito  colore ,  Donazione  di  Beni',  o  cosa  alcuna  Immobile  „> 
imperocché  quanto  alla  prima  Osséruazione >  mi  persuase 
la  replica,  che  per  quilifìcare  il  Contratto  dovendosi  atr 
tendere  il  fine,  e  l'oggetto  intpso  dai  Contraenti,  cnon 
ciò  che  incidenrcincncc,  ed  accessoriamente  fu  fatto  dai 
medesimi  per  ottenére  il  fine  voluto,  la  circostanza  di 
^      ^^seee  iiiclusa  una  dazione  in  pagamento  nella  Scritta, 
•  'dt  cui  si  tutta,  non  come  un  atto  separato  ma  come 
un  atto  acccssorfn,  c  necessario  all'  oggetto  principale 
voluto  dai  Fratelli  Garzella,  di  accomodare  pacificamen- 
te le  reciproche  loro  pretensioni ,  non  e  capace  di  to- 
$  'gUere  ai  Contratto  di  Transazione  la  sua  vera  indole, e  ; 
.fiatnrà,  come  octinamente  t^rertoao  nella  foggettama* 
teria  Gttttìerez  it  -GÉbeU*  qiuusi,  71.  num»  14  Gfi(»iuf,\ 
de  Gebcll.  cap.  15.  num.  i-.'léy.  sfqq.^  e  non  pub  in  con- 
.     scgocnza  estendersi  al  medesimo  quella  nullità  ,  che  po- 
:        trcbbc  aver  luogo  allor  quando  1'  atto  fosse  principal-  " 
mente  ordinato  '  a  porre  in  essere  la  dazione  yn  paga- 
mento,.conferme  tralaseiitct  lo  «utociiÀ  genenUi  in  ter- 
^    mini  iiidiTÌdotli ,  fu  deciso  dalla  Bar.  nostr*  Fleremk' 
ti  a  Transatiomf  i^.Julii  i^ia.  J.  nec  pariter  alterufB^- 
missae  denuuei^tionjs  ì^c.  avami  gli  Audit$ri  -Qirùiamt,  '  • 
Vieri  Rc/at.  e  Gio.  Batista  Neri  Badia . 
E  Quanto  alla  jeiconda  eia  concludeacissimo  il  riflesso ,  che  . 
altro,  è  che  nella  Rob.  14;  venga .  ordinato  nei  Casi  ivi 
'  •  *  espressi  doversi  pagare  la  Gabella  nel  modo  e  fcwm^. 
prescritta  quanto  alle  Compre  dei  Beni  immobili,  al- 
tro poi  si  e  il  pretendere,  che  abbia  luogo  la  medesima 
•:       nullità  stabilita  nel  caso  della  Compra  di  Beni  Immo- 
bili ;  E  però  ciò  che  sia  del  quantitativo  della  Gabel- 
la t  che  fosse  dovat»  iq  prdioe.  alli^  cootrcnre^  Serie-, 
tro|ppo  imgìonevolc  sarebbe  U  sostenere,  clìe  dalla 
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piriformiià  del  Diritto  dovuto  all'  Erario  Regio,  doves- 
se iqf^riist  «Ha  ptriformitè  della  pena  della  nullità  dell' 
Atto  per  r  oraent  nodfictzioiie ,  quando  la  Rub.  14. 
ncppur  per  ombra  ne  park  ,  c  qqtndo  si  rimette  alla 
^     Rub.  delie  Compre   ».  Vendite  al  solo  eietto  di  dcter-c 
minare  il  quantit.itiro  della  Gabella ,  e  non  ali*  altro  di", 
versissimo  oggetto  della  nullità  ,  come  magistralmente 
prosegue  la  citata  Fiorentina  Trsnsationis  i^Julii  1x1%. 
J.  Mjams  refrMgrMte  &€,  e  §.  se^. 
E  €oà  ce.    .     "  .   ^    .    ^  .  •■■ 

Tommaso  Simonilu. 
Auditor,  di  RMéta.  : 

U  E  c  I  s  I  a  xui 

PONTRtmiBH  DQMfJS^ 

f 

Pie  30  Scptcmbris  ,  ? 

AZG  V^JH  E  N  T  U  M: 

Actus  ^  citjtts  nuUitas  ohjìciebatur   ad  vendittoitem  do^ , 
intu  ad  Dekitorem  spectantis ,  «ow  pr»  Census  sorte ,  sed  prò. 
fruigttùuf  (stuum  dssequeftdis  ostendiiur  directus.Verbaper^ 
femdfmtmr  prtithms;fudmMUs^  érDetretì^uhsequemis .  De- 
bine  pauftt  prae senti  tàst^  locttnL  factum,  esse  repetiouh 
sertis.^  qmau  fundus  y  '  super  quo  eeusus  fuerat  tmposttàs  ft^  . 
persiutsir  prueteienùum  ebligst  'tmtum  vineutis  ebmxius . 

5   U  M  Ai  A   K   I  U  M  .  ' 


%.  Dktìo    detto    ud  proximum  purtemrefereniu  esf^ 

„  Q/(od  é*  in  dubio  attendendtim .  num.  %. 

3.  VtrbA  indefinita  ad  evitandam  nHlHtatem  actus ,  non  sunt 
wtelligenda  tuiiverséUat  sed  restrtngenda  intra  iimites 
faeultatis . 

4.  £v  vim  Cluusuhrum.  laiutarium  qttufi  w  fitte  Ss  u^turue^ 
JudisùUif  étppettumur^  ett  inteUigettiu  est^  preut  meHus^ 
erti  ugeitti,  5. 


tdp     T*m  fi  p  E  C  I  tf  f  0  Xìl 

ij.  Ubi  fundus  Ceti  sui  ohnoxìits  vcl  alìenatus  f u'tt  ^  velrepc- 
rifur  afftitus  Creditorjbiis  Mmerioribus  ^fit  hcus  re^etitioni 
unnus  ffvtft  Ore  dì  t  or ì^,. 

tplf^l  ùmen  Dtbrtor  kw  fepfthhnem  impedire  smb* 
rògéuiif^.  fttvMaf  fiNidMof  iiberum  ,  é'  sd  ceasum  idememm 
ttum.  6. 

Limita  ubi  hoc  jus  per  Debitorcm  non  sìt  deduttum  vii 
égatur  cum  bacredièns  t  auf  Fidejussore  ii.  ^. 

HQ  creduto  t  ^  4Qfc«ie  ^c\fifwn  yalidt  h  «endttf 
^  .  di  Dna  Ctsa  stata  già  di  pertinenza  dslla  S  g.  Mad. 
daicna  Trivellonì ,  Vedova  4el  fu  Niccolò  M  irid  )ni  ^ 
c  posta  nella  vicinanzn  di  S.  Niccolo  di  Fontrcmoli  , 
cHs  fino  dell*  annq  1764.  era  stata  per  mcz^tp  del  Pub- 
blico lnci|ntp,  c  in  esecuzione  dii  Drc-st!  di  quel  Tri- 
liaiì^le  rilll^ifia  ìli  3ig.  Qarla  Ctimi  p?r  il  prezzo  dì  ?codi 
ottocento  cinqaanta,  dal  qu^le  pii  faraa  >  noniiiv4ti  il} 
Compratori  ì  Sig^.  Cìniu-;!  V':co!6,  c  Cttcnna  C^e- 
rarii,  eh.*  na  sborsarono  il  pr^z/.3  prel.-r-)  ;  E  perciò 
revocando  la  precedente  Siiitenza  stat.i  proferita  sotto 
4Ì  15  fe(>britO  1766,  dal  Sig.  Auiitore  del  Governo 
ili  Ppntfeix)oli ,  ho  dichiarato  dorersi  derti  GMiiogi  Ghc- 
cardi  reintegrar^  al  possesso  di  d:tra  Casi,  r^m.ìssc  le  . 
■  éigg.  Angiola  ,  ed  altre  Sorelle  Piznti  ^di  di  detta 

Sig.  Maddalena  l'ri  vcIJoni  ,  *  ' 
\.z  distrazione  di  qa:scp  F.>nJo  era  avvcnn  ti  con^c?  * 
guenza  ,jiclle  \stàm  fattene  dai  3igg.  Mirch^ss  dr. 
Giuseppe  Antonio,  ^  altri  Fratelli  D.kì,  i  quili  are- 
vano  a  loro  Sivor,'  iporrcara  la  detta  Cisa  ,  per  essere 
stata  in  bonis  di  Niccolò  Mirijrxii,  eh:  a  favore  dei 
medesimi  sried^  millevadorc  aj  ui  Cmiso  pissivimentc 
creato  dal  fa  Sig.  Achille'  Franchcdini  ptr  istrumcnro 
de*  «3  M  iggio  1711,  è  dàl  n>cd,-sìnio  vonJaro  al  prctk- 
to  Sig.  M^rchìsé  Giuseppe  Antonio  posi  p*r  il  prez- 
zo di  acuii  .^5q  E  quindi  appunto  dedaceva  il  Di- 
fénsore  delle  Sigg.  Sorelle  Rizzati  la  nullità  della  ven- 
dita di  dftta  Casa  per  esser.-  stara  ordinata  all'  effetto 
di  estinguere  la  sort;  del  C-nso  di  sm  natura  non  rc- 
petibile  .  E  quwtqnque  in  Pontrcmoii  si  pratichi  diver- 
samente, e  possa  il  f^redttore  repetere  la  sorte  del  Cen- 
so \a  sequdt  dell»  piopttizioiie  som  htu  dalU  Claris- 
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siaA  Ptatica  al.  Gran-Daca  FerdinaiMio  II. ,  e  dai  mt  •  * 
desiiiio  «ppravBCa  con  Rescritto  del  dì  i6  Gennaii-  • 

!g69,  con  rutto  ciò  rilevava  non  assere  stata  osservar? 
ncir  alienazione  della  Casa  predetta  quella  fórma ,  cht 
vicn  prescritta  nella  suddetta  proposizione  ,  e  che  in 
conseguenza  non  potevasi  quesra  Causa  decidere  ai  ter 
mini  della,  medesima,  ma  secondo  le  diverse  massime» 
che  a  forma  del  disposto  dalla  Bolla  Piana  sono  state 
stabilire  dai  Dottori,  e  lucevate  dai  Tribunali, 
Aia  questo  Fondamento  parve  a  me  che  non  avesse  1*  as- 
sistenza del  fatto,  atteso  che  allorquando  i  Sigg.  A'Iar- 
cKest  Dosi  domandarono  la  subasta  della  Casa  in  quc- 
sciooc  erano  caeditorì  di  sondi  388-  —  per  cania  di  frut- 
ti decorsi^  «  non  pagati,  per  il  qaal  credito  potevano 
senza  alcun  debbio  pulsare  i  beni  del  Mallevadore  ,  nè 
appiriscc,  chc'fosse  da  loro  domandata  la  restituzione 
della  sorte  del  Censo  precedentemente   alla  subasta  ,  e 
delibera  della  Casa  suddetta  .  In  tatti  nella  loro  doman- 
da de'- 14  Loglio  1764  ,  dopo  avere  esposto  ,  che  il  fa^ 
Achille  Traochedini  impose  a  loro  fiurore  per  Istròmen*^. 
to  de'  aj,  Maggio  i^U  ,  il*  mentovato  Censo  ascendente 
yer  la  sorte  a  scudi  550,  e  valutato  alla  ragione  del 
quattro  per  cento,  e  che  sotto  dì  11  Novembre  i?i6, 
era  stato  estinto  in  parte,  cioè  con  la  restituzione  di 
scodi  150,  e  col  pagaménto  dei  frutti  sino  allora  de-> 
corsi  p^s^ano  a.  concladere,  come  apprèsso  „  ivi  „  Co- . 
M.  al  che  restata  viro  per  la  sorte  di  scadi  sdo\  da  detto- 
ti anno  irró,  11  Novembre  fino  al  presente  ha  partorito 
^.di  frutti  scudi  3S8  salvo  ec.  „  ove  mi  sembra  rhiarissi- 
mo,  ch^  si  fa,  menzione  della  sorte  residuale  di  scudi 
floo  t  ia  quanto  dalla  mcdiestma  sì  deduce  il  •  conteggio , 
e  calcolo  dei  frutti,  che  valutati  dal  di  n  Nòvembrò' 
1716.  in  poi  si.  fanpó  ascendere,  alla,  somma  ivi -espressa 
.   di  scudi  38S. 

£  quindi  proseguono  in  detta  loro  Scnrrura  di  Domanda 
con  le  seguenti  parole  „  ivi  „  Et  intendendo  detti  Si- 
„  gnori  ■Comparenti  cssejre  sodisfatti     detto  /(9fv  creditc* 
n  atteso  essere  apposta  la.  Clausola  dèi  Costituto  in  .detto!-  . 
,9  strumeotiv,  eid  altri  patti  esecutivi  ec. ,  fecero,  e  fanno. 
„  istanza  per  VS.  Illustrissima  concederscgli  il  Messo  pwb- 
„  blico,  cbegUassocj,  cgliarameta- nel  cesie ,  e  corporale. 
ToìnULP.L  ?5  ,,pos- 
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I,  possesso  dell' infrascritta  Cisa  posseduta,  c  detenuta  già 
da  detto  Sig.  Niccolò  Maridoni  obbligato  ,  come  sopra, 
„  tanto  prinia ,  che  in  tempo  di  detta,  obbligazione  ,  quan- 
to  dopo,  e  fino  t  cfie  morì,  et  in  detto  possesso  man- 
tenersi  «d  e/fètto  di  che  sopra  ec,»  ed  tnche  con  U  ik- 
9)  <Sottii  di  farne  sogoirc  la  subasta ,  et  alienazione  ec. ,  e 
per  sodisfarsi  non  solo  di  quanto  sopra ,  ma  ancora  de* 
„  frutti  da  decorrervi  fino  a  che  ec.  aumenti  di  monete, 
„  spese  ce.  addimandando  SQpr4  |c  premesse  ec.  dcd,  ec. ,  non 
„  astring,  ec.,  e  non  solo  ec,  m^  c%  in  ogni  ec,  salvo ec.„ 
Essendq  dànque  questa  Istanza  dei  Sigg.  M^ircheti  Dosi  di* 
retta  ad  essere  soddisfatti  di  detto  Toro  credito  ,  e  ye* 
dendosi  nella  parr:  precedente,  e  più  prossima  calcolato 
il  Credito  dei  Iriitri  in  scudi  3SH,  parve  a   me  ,  che  a 
1     questo  solo  dovesse  rcferirsi  la  dizione  rcl;iciva  dtfttOj  se- 
condo la  volgata  regola  di  coi  CmttÉHt.  V^t,  ùefUiv, 
450.  ««flff  ad^,  f  97.  Tom.      ore  che  ciò  procode  an- 
%     che  alldrquando  fosse  dubbio  a  quali  cote  deva  tot  1> 
relazione,  e  nel  Fot.  Dcciiiv.  474.  n»m.  10.  Tom.  ^.  ove 
i  CtìncorJanti y  e  che  lo  stesso  significassero  le  successive 
espressioni  „  a  per  sod  listarsi  nosi  solo  di  quanto  sopra,, 
le  quali  pure  re^ccndosi  al  ccedito  in  ordine  al  qaale  a* 
▼evaoo  dichiarato  appellare     Credito  dei  frutti  »  ^  non 
a  quello  della  sorte. 
Qnatw  intelligenza  che  era  confornie  alKi  lettera  della  Do- 
manda ,  credei  che  tanto  piij  dovesse  adottarsi  nelle  cir- 
costanze del  caso  .  Primieramente  perchè  nella  Scritta 
medesima  si  fa  menzione  de'  frutti  4^  decorrere      ivi  „ 
„  E  per  sodistoi  nion  solo  di  quamq  sopra  ,  ma  ancora 
„  dei  frutd  da  decorrervi  fino  a  che  ec.  lo  che  sapponeva 
„  che  dovesse  restar  vivo  il  credito  della  sorte. 
In  secondo  luogo ,  perchè  secondo  il  sistemi  proposto  dal 
Difensore  delle  Sigg,  Sorelle  Pizzati ,  che  sosteneva  esse- 
re r  istanza  diretta  alla  rcpetizione  ancora  della  Sorte  ,  e 
che  perciò  dove^oeco  intendeni  coertmi  ^  <^q«9t9  Do- 
manda i  sincoeisivi  Decreti  emanati  dal  Qiadioe  ne  ve- 
niva la  conseguenza  della  nullità  dell'  Atto  per  vita  re 
la  quale  le  parole  indefinite  quali  sono  quelle  di  detto 
loro  Credito y  e  di  quanto  sopra,  non  possono  prendersi 
per  universali,  ma  devono  referirsi  a  ciò  solamente  , 
che  era  nella  fiicd^  del  GtedicoK  di  domaiidare  già- 
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J    sa  le  regole  ,  chs  in  ordine  «tra  mteUigfcrtza  ilelle  pa- 
role indefinite  fttrt)no  fermate  iwlla  Romina 4 se»  Pheiem 

validitatis  Testamenti  de  39.  Settembre  1774.  cor.  Mafir 
siili  pag.  i  q.  §.  suddetta  n.  ,  r  «^//j  Conferma'tor 

tté  dc  Sette. nbre  \XX%.y  Avanti  gli  Si^.  Auditori  Ab- 
re/ii-,  Brogtani^  e  Matfbni  pag.  5.  «.  quindi  è  te.^  e  §. 

in  terzo  Ivogo  perchè  còsi  persuadono  ancora 
le  Clausulc  salutari  ,  che  si  vedono  opposte  ii\  fine  j 
detta  domanda,  in  forza  delle  quali  Tatto  si  deve  in- 
|,  tendere  nel  miglior  modo  possibile ,  e  nei  termini 
ragione  validi  ,  e  permessi  ,  e  più  favorevoli  all'  Atto- 
re,  come  quanto  alla  Claosala  m  ogni  ce.  fu  general- 
mente avvertito  nelle  suddette  Dificisioni  nella  Romana^ 
seu  Pf^at'u.  validitatis  Testàmenti  ^  t  plàr'prcqisamen- 
te  stibiliscc  //  RotiiC9Zf  djt  Ubellis  ^  seu  fetiti9ni^us 
«.19.  t    •  ■  • 

Ciò  supposto  in  questi  medesimi  termini  deve  intendersi  il 
^cessivo  Decrtte,  che  si  rimette  alla  domanda  predet- 
ta j.  ed  è  concepito' eonle  appresso,,  qui  prae^attis  cc^ 
„  fcdcns  ce.  praedieta  eb. ,  et  soccessive  mandavi!  associati 
n  salvo  Iure  cuiuscumquc  tertii  antcrioca ,  et  potiora  lata 
„  habentis,  et  expcdiri  praecepta  Inibrqia  pitica,  et  ita  ce. 
tt  omo»  ec.        •-..•.■.•*  ' 

Dopo  qikesd  Acri  ib  p#etentatt  sotto  di  ^9.  Luglio  1764. 
nello  stesso  Tribunale  d^Pòntremoli  ima  $crittara  inno- 
me  della  Sig.  Maddalena  Marìdoni ,  che  di  quel  tempo 
possedeva  la  suddetta  Casa ,  ove  si  dice ,  che  „  siccome. 
M  essa  non  ha  ragioni  poziori  a  quelle  dei  suddetti  Mar- 
}>  cbesi  Dosi  Creditori  dì  detta  Eredita,  perciò  non  inten- 
»»  de  contendere  uiieriomieote  «  et  kiScòRsenrire  per  quanto 
n      per  se  t  che  si  proceda  tgli  iof  sntr  de)U.  medèsim», 
»  Casa  ,  secondo,  che  di  ra{|ione  ec. ,  •  sdir  ce. ,  e  cosi  ce. 
n  io  ogni  ce. ,  salvo  ec.  „  E  ini  piè  di'  questa  Scrittura  si 
qxianto  appresso  „  Presenti  detti  Sigg.  Marchesi 
I»  Don  ftccettanti  le  suddette  cose  in  vim  ec. ,  et  in  ogni 
ec.,  e  femo  Iscsnca  oAKntrsi,  che  si  proted»  agli  bi- 
n  c^ti ,  e  deHberazioner  di'dfetm  Ckft  hi  €|nl  ec.,  e  così 
I»  ce.  salvo  ce. ,  e  delle  spese  ce.  „  E  qiiiqdi  tefoe  il  De- 
creto, che  ordina  la  subasta  del  segucDte  tenore  „  qua! 
1^  presto  sedcnd.  ec.,  e  successitamente  ordinò  procedersi. 

X  %  «,  igU. 
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«t  agli  lacantt,  e  deliber^nì  delle  Otse,  dì  tihe  in  :  Atri 

}f  nelle  solite  forme  ce.»  ^  così  ce,  in  ogni  ce. 

Ciò  che  sia  ,  se  chi  presentò  la  ertpnciKta  Scritnin  in  no- 
inc  della  Sig.  Madd-.ilcni  M:^'*idori  avesse  dalla  mcdcsi- 
roa  un  mandato  siifficionrc  ,  lo  -  <Uic  v?niva  impugnata 
per  parte  delle  Sigs^  S«>reUt  Pizziflf  cerco  pernJura  «è 
che  tanfo  ndlà  ScrkcuiFa:-  nìedfsima,  :  ^iiaiito .  ttdia  si}&- 
cessiv^  presenza  £^tm-if|-  aoBie  dei  Sigf,  Marcbea  Do*  - 
si,  e  nel  consccnrìvo  Decreto  d^A  Giudice  non  si  dice 
mai»  fhc  si  deva  subnstarc  la  Cy.sa  per  dimettere  la  sor- 
te del  Censo, ^ondq  questi  Atti  «iovrunno  al  pi^  iiuca- 
d^i  coereneeiàpente-  aiht  •  dpmanda:  principale  dei-nedetiV 
^  Afcf&hesì  Dosi,  la  qìiale,  (qi^o  ho  dimoiittaro, 
non  pvi2|  cstendeEsi  ^ia  repeti/iqoe-  de|  Credito  detl^ 
sorte.        •  ■ 

Parimente  nei  cinque  consccntivi  nranri  della  casa  nicdot» 
auna  fìi.  cspf<^so  soltanto,  che  si  lace vano  ad  Istanza  dcj 
Sig.  Ma^ehece  Giuseppe  Antonio  Dosi  »  e  ietizai  altre  di^ 
(Wrazipni  capaci  di  indarre,  chu  r%\  Veqdics  avene  I' 
oggetto  di  distinguere  la  sorte,  np  f«  fttto  ìt  rilascio  al 
Sig.  p,  Carlo  Cairtii,  dal  quale  poi ,  come  ho  accenna*  • 
tQ  di  sopra ,  furono  nominati  in  compratori  i  Sigg.  Co-  • 
mugi^  Gherardi ,  talmcntcchè  i]  fondamento  delia  contra- 
ria difesa  >  che  tntt^  appoggiava(^i:a||ar  krespettibiKcà  del 
Censo,  mancava  d^l^i  sussisrenzf  flUl  fatto,  pefehè  so» 
restava  giustificato,  che  il  Decreto  dei  Giadice  aventf 
ordinata  la  subasta  pfir  il  .dWiMF'  Mg^tBO  d|  dinwttCMf 
la  sorte  dpl  Censo.  . 

Nè  mi  sembf^.  valutabile  Ì4  .circostan*i|  rilevata  in  conrra. 
no,  plip  di  fiuto  poi  i. Coniugi  Ghor<w4l  Compratori  a- 
vcssero  ^1  prezzo  d^Un.  Cjaf^  «ledesiai^  sediifiino  i  Sigg.  . 
Marchesi  Dosi  non  solamente  del  Ipr»  eredito  de'  Frut-'  . 
ti,  ma  ancora  di  qucHó  della  sorte  principale.  Imperoc- 
ché ciò  ;»vrebbc  soltanto  potuto  dar  luogo  ad  qna  diver-' 
sa  upe^ione  a  vedete,  cioè  se  i  Con^pratori  avessero  le- 
gitUBamente  erogato  il  prczzQ  della  Case  pcc  k  ^ot- 
zione  corrispondente  alisi  wmt  M  Cwilo,  .sopra  di-  eft6 
le  Sigg.  Sorelle  Pezzati  non  ct^émm  di  loro:  toteiesaé  *  • 
li  promuovere  alcuna  questione  ;  ma  rion  poteva*  poctaré" 
illlc  coiiscgucnza  j  che  .4Qvcsse  diesi  noUa  la  sobai . 
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Stt ,  c  delibera  di  detta  Cast ,  qaalndo  nón  appàrlrar  da«^ 
gli  Arti ,  che  fosse  srata  domandata  dai  Sigg.  Marc^e&| 
Dosi ,  e  decretata  dal  Gìadicc  per  V  cfFetto  di  cstingucrè 
U  sorte  principale  del  Qenso,  ma  binsl  per  sodisfate  il 
eomalo  dei  fiotti  fino  ytlora  decorsi ,  c  t\on  pacati .  . 
Ma  non  poterli  QtfipDce  fr^nqmnente  anecire  meUe  drcw 
stanze  del  caso  nostro  ,  che  il  Gens©  fosse  irrcperibrlé  ; 
Imperocché  si  rilevava  dagli  Atti ,  che  il  Conte  Achille 
Tranch^dini  debitore  pitincipalc  del  medesimo  era  passa- 
to air  altrs^  vita  con  lasciare  molti  debiti ,  che  il  Fatti- 
nioiiia  Paterno  era  soggetto  a  Fìdeco^niisso ,  che  invano 
i  di  lui  Creditori  avevajio  ptocurata  ià  loto,  lod^tfilzio- 
ne,  con  pretendere  le  Dessazioni  L^p^i,  enefido  rima-^ 
sti  soccombenti  in  questa  loro  pretensione  in  scqnela  del- 
la Sentenza  pròferit:^  dalla  Ciarissima  Pratica  Secreta  sot- 
to, d;  I.  Matzo  1730  ab  Incarna,!,  a  relazione  dei  Sigg. 
Aadifori  Girolamo  Finetti,  Pier  Ftanieesco  MorniefaiVfa 
Anton  QpoieiMcp  No)[relU.i  che  il  fondo  Consitò  «ra  fà> 
stato  alienato  dopo  la  morte  del  mcdesimp  Conte  Aeni)^ 
le  per  Istrunicnto  de'  a 6  Maggio  17 17  in«;icdc  cent  i\m 
di  iiv  Beni  per  dimettere  i  debiti  del  medesimo  ;  E  eh* 
altri  Creditori  aventi  una  Ipoteca  aiucriprc  a,  qae|^  dei 
Sigg.  Marchesi  Dosi  erano,  rimasct- allo  scoperto  ris  t^e> 
vano  poraco,  ottenere  il  loto  pagamente.  Nelle  quali eir* 
costanze  atttsa  la  segnin  alienazione  del  fondo  Censito, 
e  stante  V  c«fsersi  ritrovato  i!  medesimo  non  libero  ,  ed 
affetto  alle  Ipoteche  dei  Creditori  anteriori ,  fjcevasi  luo- 

fo  a  fiivore  del  Creditore  del  Censo  alla,  repecizione  del-. 
I  sortp  pirincipale ,  come  insegnano  Grdti$m^  ditcept.  F«- 
rtmt,  €Mp.  17$.  tmm,  16,      seqq,<,  é*  decis.  March.  13. 
num.  ì$y  &  num,  |8,      seqq.  Mm,^ Medie,  decis.  Se*, 
nett.  30,  €>•  decis.  31  per  tot.  ec.  ' 
Vero  e  che  per  una  equità  stata  adottata  dai  Tribunali , 

E nò  ia  ^1,  caso,  il  Debitore  impedire  la  rcpetizione  del- 
\  sorte  con,  sarrogare-  im,  alno.  Fondo  «libero,,  e  capa- 
ce di  topportate.  U  Censo  ,  conforme-,  avveste.  la  Rot* 
Romana  nella  Romana  Salviani  3.  Februarir  1 700.  riferita 
appresso  il  Conti  dopo  la  Decisione  Fiorentina  1 1  j.  §.-  6. 
num.  18.  Ma  ciò  npn  può.  fare  difficoltà  nel  caso,  no- 
atro,  perchfè  se  si,  parla,  del  Debitor . Principale  ,  essen« 
^  egli  già  morto,  obenco.  dai  delnti ,  non  era  possibt- 
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le,  che  It  di  hii  Ersdìtà  poto«;^5  Jev:ni'-*  .l'.b  snr*  firi 
predetta.  E  se  poi  si  tr;irt;i  de!  Milhn  i.^ire  ,  ciò  chj 
sia,  se  queir  equitativo  tpmpcumcnro  ,  chs  c  stato  ri- 
cevute quanto  «(  Dibitor  Prtfictpale  deva  esrendersi  ah* 
che  al  MaHevadot  ,  di  numera  che  egli  f»ossa  pmende- 
re  di  non  restituire  la  sorte  del  Ccnsa  surrogando  nfi 
altro  Fondo  libero,  e  idoneo,  egli  'è  almeno  certo  v\ 
fatto  che  la  Sig.  Madd:ilena  Trivclloni  non  onposc  mai 
la  divisata  eccezione,  nò  ofTese  di  procedere  a  t.il  surro- 
ga ,  nè  avanti  la  seguita  subasta  della  Casa ,  né  dotto  la 
medesima,  onde  stava  fermo  a  favore  dei  Sigg.  Alrr* 
chesi  Dosi  il  diritto  di  esigere  la  sòste  secondo  le  au* 
toritk  allegate  di  sopra  . 
Stabilita  in  tal  forma  la  validiù  della  vendita  d:!!.i  C^sa  , 
.  di  cui  si  tratta ,  veniva  a  cessare  la  questione  delia  ri- 
levazioiie  che  dei  Sigg.  Dòsi ,  e  Gherardi  era  stata  do* 
Bumdata  contro  il  gui  Sig.  ÌF'rancesco  Pizzati ,  e  dopo  ì;i 
morte  del  medesimo  contro  i  di  lui  Figli  ,  ed  Eredi  , 
onde  ho  proceduto  a  confermare  la  Sentenza  del  Sig. 
Au(fitoredei  Governo  di  Pontremoli  de'  9  Agosto  1769, 
€Ìi(S  Aveva  assoluto  i  detti  Sig^.  Pizzati  dalla  domandati^ 


Tommaso  Simonblu 
4»iitn  di  Sip$i0. 
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FLOREirrJNA  LJQUlDATlOms 
Die  30  Scpteinbrì%  ^785. 

ARGUMEHt^M. 

De  melioramenth  prìmum  agìtur-,  quae.  in  fund§  restU 
tutioni  obnoxìo  a  Possessore-  botìMe  fi  dei.,  adbuc  ex  tante  ti- 
tuIOf  fitta  sunt ,  c^'  validiss  'tmis  demonstratur  argumemìs 
€t  C9mpen$ari  eum  fructibus ,  quia  repeti  nequeunt  nonni- 
sì  remediù  Meqmtath9,  De-  pnth  rtruM;  W£i$Mr  demieps  , 
de  quo  possessor  hauae  fidei:  ra$Ì9nem.  reddtreteHeèatur^é* 
refel/itur  addiutum  pretium  tum  ex  libri  non  probante  qua- 
iitatc^tam,  eX:mverismii^H.diiu^^  $um,ex^TertiumiusuJjisenti4,, 

.    .   ^  U  M  M  A  R  I  U  M. 

I.  PtttgSMtr-  ifitt0f-  fUei-  tenetitr-  eompfnsàre  fructus  in  fufh. 
do  non  suo.  perceptos  cnnt  melioramentts  ibi  fsctis  ^  ne 
admittatur  duarum,  aequitatum,  €9n(ursusi  quod^  explka; 
tur.       n.  15. 

„  Idque  proceda ,  etiamsi  melioramenta  facta  fuerint  eo  . 
tempore^  qunm  Mdbite  juetns.  extakdt^-tiiulus  perceptionis^ 
n.  2.  <^  ».  14. 
3.  Me/iorsnti  jMXta  p/arrnurum .  DD.  Sentemiam  nulla  com- 
petit aetio.i  sed.:  tantum  rettntio.y  exsipiendo  doJo. 
malo . 

„  Idque  locum  babet^  sive  sit  possessor  bonae  Jìdei  ,  sive 
sii  P9sseu9r  éy.*thuhmrresplukilem  num.  ^ 
n  E$  MÌ^4m  exemplum  ftddutftitr-  Ftdecmmssmrtiy  fh^ 
baeredis  favéti  num.  5. 

yyjiixta  vero  Sefitentiam  aliorum  DD,  distingnitur  inter 
fossessorem  bojtae  fidei cui  competit  txceptio  doli  y  ér 
Possessorem  fum  titttU  rcsolMÒili^  cui  tribuitur  actio  ne- 
.gàcim^  gestoram.  unm.  6.  "  • 
7.  Aeth  Negwimtm  gest&m.  f««#  $9mfettrt  fétM- 
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se s sari  bonae  filici  me/ioraiiti  iuiììxa  est  aequìetatì  . 
„  Eidemqite  principio  aequitatis  iunitititr  exceptio  doli 
maiit  quae  p»sset  bpjusmpdi  possessori  cmpftere  n,  8. 
p.  Possesstr  cum  thuh  resoMìH  melioraàs  durante  thnio 
facit  sua  meiiorameuta  ;  ita  ut  et  alienéh ,  imponére 
super  tisàem  censiim  valeaf . 

„  "Non  idcirco  tnwcfi  acquirit  ex  iisdem  acttovem  transd- 
cto  titulo  resolubili  ,  ncc  potest  evitare  compensatiouem 
eutfs  frmtìbut  peneptis  ;  quae  tantum  vitatur  si  ereditum 
hittitatur  ttrieto  juri.  tt.  'io.  ^  1 1. 

13.  Melioramema  inseparabtlia  a  funth,  f  niiìo  fedunt.^ 
„  Fa  resolitto  titulo  ,  per  quem  fmidiis  obttHebaiur ^  melio' 
raus  fit  ereditar  quantitiìtis .  tiiim.  i 

15.  Pcssessor  bouae  jiiici  ucquit  repctcre  expcusas^  prò  qui- 
bus  leges  remedium  tantum  aequitativum  eoncedutti , 
eas  tenetur  compensare- xum  fiietfbus  perteptis . 

Item  tenetur  fompensari  cum  fructibus  Xmas^  quas  ex» 
solvit .  n.  16. 

17.  fffter  frtftres  d/J/iiilius  proceditur  ad  condemttationein  in 
rxpensas . 

18.  Liber  prìvìttus  eontra  Tertium  minimam  facit  proba/" 
ttouem, 

19.  TJber  ei/fimsi  Mercatòrius  si  .  non  fu/ciatmr  neeeiséiriis 

.  comprobat'routbus  nttlitm  sìbi  meretur  fidein . 
ao.  Tcstes  Domestici ,  &  stipendio  donati  ab  iuducentf  nm 

jacium  uliiiiìi  probationem. 
ai.  THtes'quì  mmìam  memuriam  hi  rebus  minimis  praesefe-  - 
ruttt^  &  poster  Honbewt  convtnimtt  ^tamquam  animosi  ra- 
jiciuiìtur. 

'  a2.  Testis  qui  non  de  sua  sed  de  aHena  feminifcentia  depo* 

nit,  omnino  cotitemnendiK  est . 
43.  liumerus  testium  non  supplet  a  liquor  um  Testium  defc 

ctui ,  //  sivguU  in  se  defectus  teneani . 
•4.  QfTf  debet  nftknm  reddere  ^  praestm  etiam  tuipfm  /r- 

Vt»f  ••        .   ■  ;  •  •   c.  ■ 

NFL  Gindizio  di  Liquidazione»  che  dopo  diverse  Sen- 
tenze emanate  dal  Magistrato  Supremo  a  relazione 
dei  Sigg.  Auditori  del  Primo  Turno  Rotaie,  fu  nuova- 
mente iscaunto  avanti  di  Noi  fra  i  Sigg.  Marchesi  Ba. 
)l  Qtm9  Roberta,  «  QtwÌQ  'Anobi  pta^  Pucci  t^, 
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lariTOmentc  a  qaeUe  pardtc,  che  non  avevano  TostacQ. 
Jo  delle  due  conformi ,  in  sequela  4i  «n  Benigno  Re- 
scritto dc'.^o  Settembre  1784,  molti  eràno  gli  aggravi, 

che  il  prcf.iro  Sig.  Marchese  Bali  Orazio  Roberto  so- 
steneva essergli  stati  inferiti  dalk  predette  Sentenze,  q 
io  ordine  ai  quali  domandava  la  correzione  delle  mcdc- 
•imc ,  aggiongèndo  iqoltré  midrta|i«rttitc  »  che  dicevà  do- 
versi valotate  in  suo  credito.  Noi  dunque  avcndi  csa^- 
minrito  maturamente  i  diversi  capi  delle  dedotte  pireten* 
sioni,  abbiamo  tatto  sopra  le  medesime  le  opportune  di- 

.  chiarazioni,  coijfcrmando  in  parte»  e  ii\  parte  corresgcn- 
do  le  Sentenze  precedenti^    "  '^^  ^  '  *     '  ^  - 

Aveva  dato  laogo  a  queste  controversie  fa  restituzfoné  dcN 
h  Fattori»  di  Montagna ,  che  il  Sig.  Marchese  Orazio 
•  Roberto  aveva  dovuta  fare  al  Si/.  ^  Marchese  Qrajio 
Zanobi  in  sequela  della  Giudicialc  /Istanza  che  questi  ne 
fece  sotto  dì  iS  Luglio  1780,  atteso  che  per  il  caso  ac- 
caduto della  sopravvenienza  di  un  tìglio  al  Sig.  Marche^ 
se  Orazio  Zanobi  sr  fosse  risoliiro  fino  dal  primo  Apri- 
le 1776  Contratto  di  Affitto  perpetuo,  in  vigor  del 
quale  rirencvasi  la  detta  Fattorìa  dal  Sig.  Marchese  O- 
razio  Roberto  ,  conforme  aveva  dichiarato  la  Sentenza 
de*  9  Agosto  1782,  che  in  questa  parte  non  vcnitra  im- 
pugnata ,  onde  nascevano  molte  questioni ,  e  quanto  alla 
liquidazione  dei  frotti,  ed  alla  restituzioQts.t  o  compèn- 
sazione  dei  medesimi  con  i  miglioramenti  c  quanto  ad' 
altro  Partite  di  debito,  c  credito  delle  respcittivQ.  F^rji.x 
conforme  rilevano  più  chiaramente  in  appresso. 

Una  delle  partite  ehc  maggiormente  fosse  disputata  avan- 
ti di  Noi,  si  è  quella  dei  frutti  pcrcctti  dal  Sig.  Alar- 
cheso  Orazio  Roberto  dalla  Fattorìa  di,  Montagna  nel 
sem-plice* carattere  di  Possessore  di  buona  fede,  cioè  da( 
giorno  in  cui  si  era  risoluto  il  Contratto  di  Allìtto  per- 
petuo fino  al  dì  18  Luglio  1780,  giorno  in  cui  dal  Sig. 
Marchese  Orazio  Zanobi  fu  presentata  la  Giudicialc 
Domanda  della  rcs.titu/ione  della  Fattorìa.  Non  già  che 
egli  pretendesse  ,  che  questi  fratti  percetti  iii  stato  di  ' 
buona  fedo  dovessero  restituirsi  %  ma  sok>  domandava  ^ 
che'  per  quella  rata^^c  porzione  j  nella  quale  superavano 
le  anuiic  presta y:ioni  ,  che  era  tenuto  pagare  il  Sig.  Mar- 
chese Orazio  Kobcrto  per  causa  di  detto  Affitto  ,  do- 

■  vesserò  compensarsi  con  altrettanta  rata  dei  miglioramene 
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e  spese  tanto  utili  ,  che  necessarie,  stntc  fette  dallq 
Stesso  Sig.  Marchese  Orazio  Roberto  nei  beni  componen- 
ti la  Fattorìa  di  Montagna,  confarmc  in  fatti  fu  dic||ia.- 
f4PP  nella  prccedciatc  Scppcnza  proferiifa  a  relazione  de| 
pHnio  Toroo  Botale,  s^to  di  to  Qenoaio  17831  oiea- 
tre  airincgntto  il  Sig.  .^rchcse  Qr|zìo  Roheftq.aqimet? 
tendo  I4  comperisazinrUfeVd^  àcxt^  rata  di  fratti  con  quei 
migliqranìenti  eh:  ci  ana  «;titi  da  lui  farti  dopo  il  dì  pri- 
mo Aprile  1776;  e  cosi  dopo  cl)c  essendo  risoluto  1'  Afr 
fìtto  perpetuo,  egli  ^^era  ritenuta  I4.  Fattoria  oel  solo 
carattere  di  Possessore  di  baoaa  fede,  -firilmente  impii* 
gnava  la  contpeQsazione  pte4etta  cqn  qqeì  migliore  ni  e  li- 
ti, che  da  Iqi  erano  stati  fatti  precedentemente  ni  dì  pri- 
mo Aprile  177^,  cioè  mentre  era  (v^ayia  ia  essere  4 
Contratto  d'  AlHtto  pcr|>ctqo ,  ,  ^ 

fn  questa  CTontroversia  uoiformandoc)  Noi  a  quanto  aire^ 
vano  opinato  i  Sigg.  A.qditorì  de|  priiqo  Tornp  Bota? 
le ,  abbiamo  creduto ,  ^e  k  4istiiiztone  proposta  4^1  Sig. 
Marchese  Orazio  Roberto  relativamente  al  tempo  diver- 
so, nel  quale  fossero  srati  fatti  i  miglioramenti,  non  a- 
vesse  la  necessaria  sussistenza  di  .ragione,  c  che  perciò 
giustamente  si  ^oma^fdasse  dal  5k.  A^rchese  Orazio ^a- 
nobi  r  indistifita  Compensazione  qtA  meilesinfi  900  i  finij^? 
ti  pcrcctti  in  stato  4i  buona  fede. 
In  fitti  la  rjfgione  per  la  quale  i  Dottori ,  e  i  Tribunali 
hanno  concordemente  fermato  ,  che  il  Possessore  di  buo- 
na fede  quantunque  non  obbligato  alla  r9Stii:uzione  dei 
fratti  pcrcetti  ,  si;^  renato  a  compensarli  con  il  Credito 
dei  roiglioranienti,  ella  è  fiuidaca  nnicamenta  pel  giase;» 
riflesso  di  evitare  i|  Concorso  di  una  doppia  equità ,  che 
altrimenti  si  amojetterebbe  a  favore  del  Possessore  di  bqo<? 
na  fede,  giacche  per  mera  cquirù  egli  resta  dispensato 
dalla  resptuzipne  dei  Frutti  pcrcetp,cbe  secondo  lo  stes- 
so rigor  di  ngion?  dovrebbero  apfiucràere  al  legit^imÀ 
Padrona  4el  Foq4o,coine  ana  sèt^oela  del  4i  lui  Dioaii- 
nio,  e  parimente  per  mera  equic^  si  conceda  al  Miglio* 
fante  la  repetizione  dell'Importare  dei  miglioramenti  fat- 
ti^ nel  suolo  alieno  ,  i  quali  parimente  per  rigor  di  ra- 
gione dovrebbero  cedere  al  suolo,  conforme  stabiliscono 
R  Aotorirìi  riportate  Qel  Motivo  dtt  Stgg.  Auditori  del 
I    Primo  Jmm  Rfftf^  r|nti#ii¥o  jPìormms  Ptcumaris 
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fpmpensatiwis  del  ^Pt  io  , Gemukr  tiB^.  ai  $/  ii'.  ,-aH^ 

quali  può  aggiungersi  la  Rot.  nostr.  nella  Fiorentina  prète-  ' 
tcnsae  huptuatioiiìs  frmtfffnn  de' i?>.  Si-ttembre  1781. 
li  Si^.  Audit.  Morelli  ^  Luci,  e  llm^i  pag.  7;'§.  /»  con- 
•  legòfnz^  d(lqf(al pr'mcipio  ii:rc^.^^  ' 
£  qùcsta.pigb()«  >di  evicafc  mwrjid^ia  equità ,  die  come 
dicono  iJ^i^dci  si  rifolvcrchbc  artstma  rfl)t}ititÀ ,  con  egujil 
passo  procqtjc  tanto,  se  il  Migliorante  «sia  Stato  semplice 
Possessore  di  buonn  fede,;  quanto  se  avendo  egli  ritenuti 
i  beni  in  conscguca/<s  di  un  giusto  titolo  ,  deduca  dopo 
U  rcsoluzionc  .del  medesimo  1'  cbcezione  dei  miglioea- 
nienti,  perchè- tanfo  iìelL\ttnp  .^her  nell' altro  caso  hòn  ' 
lilrro  che  per  mera,eqiUtà:{iiiò.coiiC€deiMat(MìgÌÌor8ntcfl« 
rcpctizione  della  spese  fatte-  net  mi^lioraTàentì ,  e  pèrdiò 
lii  conseguenza  c  sempre  la  stessa,  di  doversi  cioè  am-  ' 
mettere  la  compensazione  dei  medesimi  con  i  frutti  per- 

cctti  in  stato  di  buona  tede.  .  "     •  "  '  • 

Ed  in  vero  riassomendo-le  vario- opinioni  det  Diittori  notv 
concordi -nel, determinare  qual  rimedio  competa  al  mi- 
gliorante per  ripetere  il  Crpdito  dei  miglioramenti  , ,  aK 
cuni  hanno  creduto,  che  gli  oompct»  Tazione  utile  ne- 
g{)t}or;tm  gestornm,  quale  sembra  e«;scre  stata  l'  opinione 
dell' uAcico  Giureconsulto  Jfiim'/f» ,  secondo  che  riferisce 
]a<Glo$&  nella  Leg.  infuni»  jf.ie  rekvièékét:  kr  ver* 
i^a.  Ar^l^  ;  aitii:;«lL' iooontro  harmO' SdsteAiito  nessoha 
azione,  potersi  concedere  ab  Migliorante,  e 'che  soltanto.  • 
egli  preserva  il  suo  Credito  mediante  la  rctcnzionc ,  op- 
ponendo l' eccezione  del  Dolo,  che  è  il  sentin\ento  a- 
dottato  éiì  Cuidc^  i*t  Institut.  Uà.  a.  Cap.  1.  §.  30.  not. 
6a.  TtfM.  i...^»/.  69.  m  HVir,  ^6,  f^iuH  àWEdiHum'ad' 
l^S'  7.3  F-  Matrimott.  Tom.  5.  còL  560:  ÌJttera  E. 

é»**  M  Lib.  8.  ìyìgestor.  ^alvi  Julìani  ad  Lei-  37.   ff.  de  • 
rei  vtudic0t.  Tom.  6.  col.  44..  I.ittera  B.  in  fin.^  e  pììt 
latamente  dal  Donell.  Comment.  de  -lur.  Civil.  lib.  20.  cnp. 
7.  §.  a8..      seqq.  ce.  Tom.  5.  col.  906.,  &  seq.  ec.Vin.  " 
parthi  Itir.  lib.  3.  cap.  37.     fin.  „  versic.  „  "SennmdjK.  - 
,t  ram  aateov  impensanii»  una  ratio  esc ,  rettntìo  rei  op. 
„  posita.doli  mali  exceptioner.qQod  sì  omissa  exceptione  ' 
„  Posscssor  rem  restituerit ,  constantcr  a  vetcribus  traditum 
„  est  nulUiA  ci  im^ensaniia.  ;  nomine  competere  actiq*-  - 
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l-Q  che  ffrmtfio  indistintamente  ,  e  icnzt  rilevafjc  alcuna 
differenza  fi:*  U  semplice  Postcìsore  di  bqqna  fede  ,  ed  il 
4     Ppsseisqre        ritl»Jo  spsokibilei  ^nzi  io  stesso  Cuìacioin 

pMst  del  Tfst.  nflla  Ug-  4om§f  kéerf4h§nMt  6.  f,  de 
ffV^  f«lti*  prccÌBt«|cntc  lo  ^csso  nei  termini  ap- 

pqhtQ  del  secpndo  ca-^o,  poiché  parlando  della  refezione, 
che  dal  Fidecommissario  condizionale  si  dcya  all'  Ered^ 
l^ravato  per  le  jspes^  fatte  pe||a  restaurazione  delie  Case 
f Oggetto  %  Fi^ecomnitto,  e  ponsupte  per  rin(:endÌo  arr 
y«i|Qfp  tenni  colpa  dfl  gradito,  che  è  It  lktnspeci>  fi- 
J     guntt^  fiell^  suddelta  Legge,  chiaramente  fitplTe  ce|Dpiii« 
tcfC  a  tal<|  ^cfto  all'Erede  dell'Erede  gravato!* eccezion 
ne  del  dolo     iri     Veruna  powc  mprtcn»  Hacrcdis  gcdcs 
yt  patenti  Fideppmmissirio  ab  Jiaercdc  hacredi  Rcilicct,  ob- 
li $tabit  txeeptU  M  nis?  refundat  sumptut,  quo^ 
^9  l^aeres  fecit  in  restaor^rìone  aediuni  ìgnc^onstifiiptanim 
Altri  Analmente  jianno  distinta  ^  f!  semplice  Possesso- 
re di  ^iiona  fede ,  ed  il  Possessore  con  titolo  resolubile, 
convenendo  quanto  al  primo,  che  gli  competa  solamcn- 
(     te  l'eccezione  dei  Polo,  e  sostenendo  ooanp  al  secondo 
cìffi  fibbia  luogo  a  4i  lui  iayprc  anche  r  azione  fie^otig- 
rutn  gesttrum ,  conforme  ii|  Ipedf  dilfìnfilB  il  Qmfz,  ti 
Ug.  Tauri  leg.  46.  sub  num*     »,  $fi  «  J?ro  cqìus  perfe- 
•„  ctt  decUtipne  dico,  et  praesupppno,  ^uo<^  bonae  /idei 
„  posscssor  recuperar  sumptus  et  cxpcnsas  neccsssariaf  fa- 

re  itUcn^,  siRe  qqi|ju!?  rcs  esset  paritura,  ycl 
„  tcfior  c^;titi|r4,  texto»  tst  ij>  Leg.  domum  ec.  Et  adde 
quod  fepQperaf  per  viaq^  retentionis  proposifa  txceftim 
^  d»li,  non  rarq  ict^onc ,  vcl  «]ÌQ  remecUo;  quia  cum  fc- 
cit  bona  fide  tarnqqaii^  ii)  re  propria,  et  non  habuitani- 
„  mum  alium  obligandi,  perito  non  potuit  sibi  quererea- 
,,  ctipqcim ,  sed  recuperar  tantum  ex  aequitate  Iure  reten- 
^  lionit  fc.  ec^r,  ^^q^e  omnli  proce^Junt  «t  habpnt  lopuoi 
.„  qwdQ  q^ais  «ic  ji94«s,  c(  aiivplez  Pk»K^  tinf  titelo, 
I,  e^  dpminioj  secitf  tamen  est  quandQ  qim  Jiabef  dtiihim 
in  re»  ti  est  dominus  t]m  licer  habeat  rem  subicctani re- 
stitutiopì ,  ut  Maritus  in  re  Dotali ,  ycl  haeres  gravatus 
?»  pwmortep,  T*l  ftinpw  rem  alteri  restituerc ,  quia  tu»o 
ff  WfWioi  Mipias,  èf  cxpensaf;  recuperar,  ne  dcm  per 
Il  Tiim  retentkm  9  m4  fdsm  per  vitm  icttonis  iicg otio4 
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ai  rom  ^esto^m  „  c  secondo  questi  opinione  procedono  ne| 
secondo  caso  con  altri  concordinti  Cresp.  de  Vàldaur 
9bscrvat.  117.  n.  aio,  e  le  Florent.  seu  Piséna  meliorM- 
mtntar.  li*.  AprU'ts,  1740  cor,  peroni  psf.  16  §.£t  guMm* 
vis  qpfWàtMf^ff,  ^  «        .  ;    .   ■  • 

QnvlsQI^  pertanto  di  queste  4ivene.  «plaM  gjdoi^  d| 
volesse  per  deterraincre  U  rimedio  coiripctaite  aliSig.  Mar- 
chese Orazio  Roberto  per  repetcre  le  spese  fttte  nella 
fattoria  di  Montagna  idarante  il  titolo  resotubile  dall* 
i|ffitto,  egli  cn^  sempre,  rero ,  che  doveva  essere  un.  ri- 
'  i^jcdio.  «(||q||fitìfo,  e  npi\  Andato,  nello  stretto  rifore  di 
faj^ìoii;»  %  (he  in  consegouBn^a.  rigettando  la  compens»* 
aène  domai^data  dal;  Sig.  Marchese  Orazio  Zanobi  si  sa> 
fébbc  cadati  nell'assurdo  di  ammettere  in  suo  pregiudi* 
zio.  xm\  doppia  equità .  Imperocché  ,  0  si  proceda  co! 
s^ppPStQix  cIms  cqmpcta,  a  xmXc.  tfkxto  l' azione  utiie  ne^ó* 
$kK^Ki$^t9mimy  9à,  ia  ctl-.cuo  è  indebitato, die  qnest». 

?  ^  appoggiata  alla  mera  equità  per- evitare  una  indovcto* 
fa  loca]Metazione  in  altrui  danno,  e  pregiudizio  Hi/fìgef. 
sd  Dfmefl.  Comment.  de  Jnr.  CivirUb.  15.  cap.  16.  §.  i.^. 
mt.  6,  t§m.  4.  col.  1 45.  Myiminger  èn  htstit.  iib.  4.  tit.  6. 
1  Aftpmmm-  «utfm,  num,  43.  Heìpeee.  imtit.  Ub.  3.  f / r,  98. 
i  Sf^  et  €$•  •.  PPfwfc  ii;iif>l]ne9i  I**  tino,  sj^ema , 
ch^  aìbbit.  nipgo,  soltinto  1*  ccctrijoiie  4cl'  dolo ,  e  in .  que* 
sto,  casp.  ancora  procede  lo  stesso ,  poiché  quella  cccczio* 
ne  4^1  dolo,  che  dicesi  genfrale  viene  sommim*strata ap- 
punto dalla  naturale  equità  pcTrelidcre  1'  azione  fQ.9(ji<tta, 

B     nel  rigore,  della  Legge  <^ÌKÌije  « ,  come  provano  i  •  Testi  nd- . 
\k  lèfi*  iàf^péit. ff, ' Jr. rei, vkUUeMt.  e.melÌB,Lei,  qui-ée* 

jmyiù'  11.  f.  àe^ieL  mèi:  except.  D9neU.C9mmenU»,àe 
ur.  ttvìl  lib.  la.  ce^.  6..$.  4.  etibi  lUiger  mt,  6.  f $• 
eoi.  1366  yinn  Partn.  lur.  lib.  j.  fàp.  50.  in  princip. 
Senza  che  giovar  potesse  al  Sig.  Marchese  Orazio, Roberto 
il  rifli^SQ^  che  il  migliorante  Pqsseiaore ■  con.  titolo,  tra-», 
dativa  di;  PpgymP  >.  benché .  fesotulnk ,  &.  «loi  tiUttelio^ 
fMientr*,  e*  %,  sÒB/èà^^.  come  Padrone.,  dd/  mede«ioÌ  » 
f  talmente  che.  può,  comporvi  un  Censo  ,  e  validamente 
alienarli,  come  seguitando  la  magistrale  ^^^^'^/o»^  54^ 
ir.  «I.  &  seq.  ee.  epr.  /f^///;. ,  osserva,  il  Bqnfin. /arr. 
fiéeìeomm,  diff^tst*  lóo.  dal  n.  33.  é  pii  seq.  ec.fOaàtt 

tonili:  ipfajMit cho;  amdo  egli  punedow.  h  FtitniiiL 
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a  MontilgBi  «dI  tìtalo  detl'  Afiitto'  perpetuo  traslativo  ' 
^         del  Domìnio  vtìle  Ji«l  Conduttore ,  non  una  mera  azio«-  .  ' 
ne  equitativa,  ma  un  azione  fondata  nella  jfroprictk' ,  c 
dominio,  e  così  nel  rigore  di  ragione  fosse ''quella  che 
gli  competeva  per  la  rcpctizionc  dell'importare  Sci  mi- 
sUoraoicnti  ^tti  durante  1'  hS^Vio  y  c  nón  fosse  perciò  ' 
,      laogo  «Ita  cotmpensazwne'.dtt'medóioii  con  i  frutti  per- 
cetti  in  aitato  di  buona  fede ,  .secondo  Je  cose  ferrila  re 
.    IO    dalla  Rot.  nostr.  ndla  fiorentina  praetfuuie  tmpidiitinvts 
fructuuvi  de  11.  Seitcmhre   1781.  av.  li  Sigg.  AuJifvri 
Morelli  f  l'Ufi  ^  f  Vinct  pag,  ^.  §.  questi  prhnipj  ^  e  §§. 

Imperocché- la  resolnsìdnc  dell'obietto  cf  persuase  la 

aica,  cIk  quando  come  nj:l  caso  presente  si  tràttà  df 
lioramenti  inseparabili  dal  suolo,  quel  Dominio  ,  chi 
relitivamentc  ai  medesimi  si  considera  a  favore  del  Pos- 
scssore  durante  il  citulo;»  deve  neccssapiamcnre  risolversi 
colla  !fisolivione  .dQl'<cÌQÓlo  istesso:  E'  ci^  per  la  clVriden' 
i2  ^isiima' ragione  «  clic  sipcome.  questi  m'iglioramenti"cedo^ 
no  .al  suolo»  conforme  ionegnano .  Feregrin.  de  Piì^conim: 
art  te.  50.  11.  51.  UrsiJ.  ad  tfflict.  dwcis.  87.  n.  ^.  N/^r. 
de  exceptìon..  Cap.  8,  §...48.  11.  30.  così  non  pnòdusiia 
continut^ziunc  liei  Dominio  dei  medesimi  in  quella  stes- 
À  P,erp>na,  il  dìfitto^idelU  quàrie  è<fìà  risoluto,  ma  de^ 
Yono  trapassare  insieme  col  Fondò  nel  Dominio  di  quel- 
lo,  al  quale  si  devolve  il  Fondo  medesimo  ,  c  il  Miglio- 
Ig    irantc  rimane  un  puro  Creditore  di  quantità  per  la  refe-  , 
zione  dei  miglioramenti ,  come  dichiara  appunto  la  De- 
cisioue  546.  for.  Merlin,  bene  avverte  il  Card,  de  Lue.  de 
Qniù.  disc, ,  1 4.  num.  10.  »  .e  concordano  Cùrradhi,  de Jitr. 
fraeiat.  iguaest.  60  ni^.  L  a.;  r  3.  /f  Rot,  deeis,  37^  sm^ 
num.  9.  versii'.  sed  contfarium  ec.  part.  1 5.  mcent. 
E  se  la  seduzione  di  questo  Credito  e  unicamente  fondata 
in  una  mera  equità  non  ostante  che  si  tratti  di  miglio- 
ramenti fatti  da  quello.»,  cbe  aveva  un  titolo  di  dominio 
resplubile,  come  nei  termini  di  erede  gravato,  di  Petfda-  ' 
tario,  e  di  Enfìteuta  precisamente  stabiliscono,  le  Anto*  * 
rità  sopra  allegate  è  di  necessità  il  concludere,  che  nes- 
suna distinzione  può  farsi  fra  i  miglioramenti  insepara-  . . 
bili  dal  suolo  fatti  dal  semplice  Possessore .  di  buona  fe- 
P  gli  alca  fatti  dal  ^.oss^sorc  coi  titolo  rcsolabile 
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di  Dominio  ,  dei  quali  si  domanda  la  refezione  dopo 
rcsoluzionc  del  titolo ,  conforme  in  fatti  non  potè  ailfc- 
§4rsi  per  parte  dei  Sig.  Marchese  Orazio  Roberto  'alcun 
Dolore,  che  giungesse- 4  fermare  la  proposta  distinzio- 
ne, vQdftn<ÌQsi  9xa\  goierilaiente  ia^tsiiiitafiietite  fèr* 
niatp  anche  nei  sudata. cennini  wEnficeota  )  di  Péb-. 
datario,  di  Erede  gravito,  che  qninB  pure  sia n  tenuti  a 

\  compensare  i  migHoramcnti  con  i  frutti  percetti  dopo  la 
rcsoiuzioqc  del  titolo ,  c  in  stato  di  buona  fede  ,  come 
in  specie  Sitahiliscono.  Angel.  de.  iptfensi,  &  meìioràmnt. 
étrfif'  >«•  ».  15:  Bersé^  'dg.  Compwsat.  fap,  a,  quàest, 
«4-  ér*  xirff.,       qiiéest.  ap»  m.  15.  y  é*'ié^f^ 

Rot.  Roman,  decìs.         n.  24.  part.  'ì6.  ìeccnt. 

Fermato  poi  quanto  sopra ,  fu  inutile  di  inoltrarci  nell'esa- 
me di  certe  nuove  partite,  che  si  deducevano  dal  Sig. 
^^rol^ese.  OraEÌo.  Roberto  avanti  di  noi  per  aurnentaf^ 
il  sao  credito,  di  migltociamenti ,  qoali  erano  le  spes^  fìt- 
te per  il.  rifondamento  della  Casa  del  Podere  dei  Cantei* 
li,  per  la  refezione  del  Gallone  del  Mulino  di  S.Vincen- 
zio, per  il  resarciraento  dell'argine  del  Fiume  Pesa,  e 
per  il  rifoiviamento  della  Casa  del  Podere  di  S.  Quirico 
Vecchio.,  atteso  che  tutte  (^aeste  spese  >  che  sì  volevano 
porre  %  calcolo»  senza  però  che  ne  fesse.  solh.min|itfita 
la  legittima  prova ,  e  mentre  anzi,  parevia  ,  clie  restassero 
contradette  dalla  relazione  giudicialc ,  e  concorde  dei  tre 
Periti,  Santi  Bcrtini,  Luca  Antonio  Billi  ,  e  Gaetano  Cal- 
yclli,  o  che  fossero  almeno  state  giìi  considjtifate ,  e  vaia- 
ta te,  nella  reazione  medesima;  rotte  queste  spete,  dicia- 
mo ^  cadevano  sotto  la.  medtàiiBa  Classe  ^  migUdnmen- 
ti  compensabili  con  i  firotti  percetti  in  statò  di  tmotts 
fede  superiormente  all'  importare  dei  Canoni ,  ed  era  per- 
ciò inutile  il  ricercare  ulteriormente  la  prova  di  dette  spe- 
se, e  se  fossero  di  fatto  comprese  nella  suddetta  relazio- 
ne ogni  volta ,  che  il,  cupiulo  dei  Frutti  appariva  più.chfc 
.  sofficiente  a  compensare  aneora  1*  importare  dèlie:  miede- 
sime  egimlmi^ite  che  di  «Iciine  altre  partite ,  delle  quali 
parleremo  in  appresso,  come  risulta  dalla  relazione  del 
Sig.  FnincescO;  Pieraccioi.  perito.  Istruttore  deU*  animo, 
nostro.  ^ 
Nella  medesima  classe  delle  spese  compensabili  con  i  frut- 
ti percetti  dal  Sig!  Aiarcliese  Ofizio,  Roberto,  dopQ  la  ttx 

solnr 


tlé       Tom  Jl   D   E   C  l  S  I  0  XIV, 

Boluzicme  del  Contratto  di  affitto»  e  in  stato  di  buona  f"?-» 
de,  abbiamo  posto  ancora  Ja  partita  di  scudi  2^.  19. 
^. ,  della  quale  lo  stesso  Sig.  Marchese  domandava  la  re- 
ieziooe  pcF  la  terza  parte  dcll^  spese  da  lui  &rte  per  ot- 
jìllla  Chiesa  di  S.  Niccolò  a.  Pisignano  medianto 
ristrumento  de'. a^. Luglio  1771,  rogato  Mess.  Gioseppe, 
Vinci  la  riconduzionc  del  Podere  di  S.  Quirico  stato 
consegnato  al  Sig.  Marchese  Oraaio  ^anobi  unitanicnce 
alla  Fattorìa  di  Montagna. 

Poiché  osservavamo  che  nelle  Divise  seguite  fra  i  detti 
Sigg.  Fratelli  Pucci  nell'anno  1766,  fu  assegnato  il' pò- 
d^  .di  S.,  Quirico  al  Sig.  Marchese  -Orazio  Za^obi,  ch)< 
me  aggregato  alla  detta  Fattorìa  ,  e  come  tale  rc<:rò  •  .1- 
rimentc  compreso  nell'Affitto  perpetuo  di  tutto  il  Cior- 

.    po  delia  stessa  Fattorìa  stipulato  in  forza  dell' Istrumcn^ 
to  de  16  Gennajo  1767.,  onde  essendosi  risoluto  il  sud- 
to  Contratto  di  Affitto,  e  dovendosi  perciò  riporre  le^ 
cose  uello  stato  primiero  era  necessariamente  tenuto  il  * 
Sig.  Marchese  Orazio  Roberto  a  restituire  unitamente 
alla  Fattorìa  di  Montagna  anche  il  detto  Podere  di  S. 
Quirico ,  conforme  in  fatti  eseguì  senza  alcuna  contrae 
dizione;  ed  ogni  volta,  che  il  rilascio  di  detto  Podere 
non  fo  volontario)  e  spontaneo i  ma  egualn^snte  neces^ 
sario,  e  coatto  di  quello  che  fosse  il  rilascfo  del  restan* 
'te  dì  detta  Fattorìa  ,ne  seguiva  la  conseguenza  ,  che  quan*  *' 
tunque  il  Sig-  Marchese  Orazio  Roberto  siu^rimcntc  op- 
ponesse la  refezione  di  questa  spesa  necessariamente  oc- 
corsa per  conservare  unico  alla  Fattorìa  il  Podere  di  S. 
Quirico-)  non  potesse  perà  a  taie  oggetto  dedurre  se  non 
^  P  eccezione  del 'l>>lo,  o -F  azione  utile  negotiorum 
gestorum  nella  stessa  maniera,  che  questi  soli  rimcdjpo-  - 
tcvano  competersi  per  la  refezione  di  tutte  le  altre  spe- 
se stare  parimente  necessarie  per  la   conservazione  degli 
altii  fondi}  conforme  abbiamo  dunoscraco  di  sopra.  ^ 
P  però  anche  in  àtàmt  a  questo  Credito  del  Sig.  Marche- 
ie  Orazio.  Rpberto  -militava  lo  stesso  principio  di  ragio- 
ne sopra  avvertito,  che  non  essendo  detto  Credito  rcpc- 
tibilc,  se  non  in  forza  di  un  rimedio  equitativo  dove- 
vasi compensare  con  i  frutti  pcrcetti  dallo  stesso  Sig. 
MiVchc^e  Orazio  Hoberco  n^l  semplice  stato  .di  buon^ 
•       .  •    •     ^     .    •  .  ^ 
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fede  ,  acciò  con  una  doppia  equità  egli  non  restasse  au- 
torizzato a  far  suoi  detti  fruiti,  ed  a  ripetere  insieme 
5  il  proprio  Ciedito  » />confiMrQie  giustamente  avvertirono 
tiuanto  a  qaesa  siessa.  parata  i  Sigg.  Auditori  del  prì* 
mo  turno  nel 'jccotulior  fero  naotivd  intitolato  F/»re»titt4 
Pecunìiiria^  Cf*  compcnsattonis  de'  io.  Gennajo  1783  al  j, 
14;  ed  in  simili  termini  stabilisce  la  Rct.  vostr.  a^press^ 
ti  Coati  ad  MaUr .  BdckfiWìn.  decis.  40.  num.  i^.  (5^  seqq^ 
e  nella  Florentins  Liquidavouis  Frtut»pm  7^^Jajiuarii.i6i^2. 
cor,  CavMkMfi  $.  nft/iateuut  ec.  et  $.  seq. 

Kod  sassistendo  la  replU;g.  proposta  per  parte  del  Sig.  Alar* 
chcse  Orazio  Roberto  ,  che  per  la  rcpcuizionc*  di  questo. 
credito  ad  esso  competesse  l'azione  del  conguaglio,  de* 
rivantc  dal  Contratto  di   Divisione  nel  1766.  Imperoc- 
chò  questa  azione  avrebbe  bensì  potuto  ;aver  luogo  a  fa-r 
vore  del  Sìg.  MtrcheM- Qra^iq  ^ano^ì,  contro  gli  .  altri-, 
daè  su<n  'Sigg.  Fratelli  per  le  due  terze  parti  delle  spesQ  - 
necessarie  alla  riconduzionc  del  Podere  di  S.  Quirico^qua-. 
lora  esso  le  avct;sc  sborsare  del  proprio ,  e  ciò  sul  fonda- 
mento .di  essergli  stato  assegnato  nelle  divise  un  Fonda 
non  libero  ,  e  soggetto,  alla  ^evoluzione  a-  favore  della 
Chiesa  Padrona,  difttt»;  ina  «lon.potfvf  mai  :  «;ompetece 
al  Sig.  MaK^iese  Orazio  Roberto ,  il  dì  cfii  Ci^dito  no^ 
nasceva  dal  contratto  di  divisione,  ma  soltanto  dal  pa- 
gamento posteriormente  fatto  del  Laudcmio,  e  delle  al- 
tre spese  che  occorsero  per  la  ricondui;ione  Livellari^  di 
detto  Podere,  attesa  1'  avvenuta  devoluzione  del  medesi-  . 
ma  par-  la^  Krmin;izìm  deSl^  Liqiear  contemplata  nella . 
precedente  investttara . .  ' 

Paninente  qaanto  ad  altre  tic  partite  di  credito ,  che  dedur 
ce  va  il  Sig.  Marchese  Orazio  Roberto  dependenti  dalla 
Decima  posante  sopra  la  Fattoria  di  Montagna  in  XDag» 
gior  somma  di  quella  stata  considerata  nel  Contratto  di 
Aflkto,  e  dalle  altre  giavezzc  sopfawnntc  al  Contratto , 
medesinio  qnali"  erano*  la  Tassa  di  Redenzione,  t  V.  Inir 
posizione  per  la=  nuova  strada  Pistojcse  ,^  uniformandoc,i 
anche  in  questa  parte  alla  precedente  Sentenza  de'  10 
Gennajo  T7S.:?,  abbiamo,  creduto,  che  per  le  rate  di  det- 
te respcttive  gravezze  decorse  dopo  il  dì  primo  Ap"ip 
1776,  in  cui  venne  a  riioLversi  il  Contratto .  di  A*"*'». 
SI  dovessero  compcnsarq  opii  i  fìiaaÀ.dpI».  it  suddetta. 


•  0 


178      T'm  II   ^  M  C  i  $  1  0  XW, 

Itcmpo  pcrcetti  dal  medesimo  Si?.  Marchese  Orazio  Ro- 
l>erto  superiormente  all'  imporrare  degli  annui  Canoni  , 
acGÌ6  non  ne  scgvjissc  T  assurdo,  che  ^f.Cto  Sig.  Marche- 
se destmito  affatto  di  t»tol(>,  e  coi  solo  appoggio  della 
buona  ftile  lacrfs^e  i  frutti  dei  Beni ,  ed  altri  pagaste  le 
gra^rezze,  quando  ansi  è  di  regoh ,  che  simili  aggravj 
1^  debbano  derrarsi  dai  frutti,  per  ragione  dei  quali  vengo- 
no imposti  giusta  le  cose  fermate  dalla  i?ff.  mstr.  ap' 
presso  il  Conti  ad  Mittcr  Fidetcomm,  decis.  ^9,  jmm*  13. 
#  seqq. 

'  Le  altre  penice  di. Credito,  che  vei|l<rano  dqinsndttte  dal 
$ig.  Maichese  Qfasio  Roberto  in  pfrte  non  erano  coa- 

tròverse,  e  furono  ad  esso  abbuonarc,  e  in  parte  dipen- 
devano dal  calcolo  .  A  questa  seconda  classe  apparten- 
gono le  partite  dei  frutti  da  detto  Sig.  Marchese  precesi 
sopra  alcuni  svpt  crediti,  e  quelle  rigaardxnfi  ■  li  ftfft- 
zione  delle  spese  giudici^U  d4  lui  latte  alla  Oimeni  del 
Cemniercio  per  V  esaieione  di  alcuni  di  essi  »  atteso  che 
•  la  pretensione  dei  frutti  restava  dileguata ,  subito  che  fot- 

te le  opportune  imputazioni  appariva  dal  calcolo  essere 
rimasto  saldato  il  capitale,  e  le  spe«e  giqdici^li  non  era- 
no refetcibili  à^v^  volta  che  dai  corseggio*  p^rinf ente  re»' 
sukayiti  che  nel  tempo  in  cui  le  medesiiiK  Ibrono  fette 
erano  già  estinti,  e  saldati  qaei  Crediti,  per  i  quali  il 
Sig.  AUrcl|e$e  prazio  Roberto  aveva  moìpstftD  il  Fft* 
tello.  '  • 
Tralasciamo  di  diffonderci  quanto  ad  U!i  z\zt^  Partita  di 
scuifi  quattro  ^  soldi  9ette%  e  danari  4  ,  che  veniva  dedor* 
ta  ppr  parte  del  Marchese  Orazio  Roberto  per  li 
retenziione  di  «rjEfi?  •  spese  Giudiciali  da  lui  fette  al  Ma- 
gistrato supremo  per  ottenere  la  moderazione  di  una  Ini- 
bitoria stata  trasmessa  ad  istanza  del  Sig.  Marchese  Ora. 
zio  Zanobi  ,  atteso  che  questa  retensione  non  aveva  la 
minima  sussistenza  di  ragione ,  si  perchè  V  Inibitoria  fa 
tennta  ferma  in  parte ,  si  ancpra  perchè  tm  i  Fratelli 
|n&  diflìcilniente  si  procede  alla  copidanna  nelle  spese» 
onde  anche  il  Magistrato  Supremo  non  appose  tal  con- 
danna nel  decreto,  che  aìodcrò  la  detta  Inibitoria,  e  su 
l'I  tal  pretensione  egualmente  rigettata  nella  Sentenza  profe- 
rita a  relazione  dei  Sigg.  Àiìditori  del  primo  Turno  Bo- 
pit  SOCCO  di  9  Agosto'  !?8»  per  le  ragloiii  da  Loro  rile* 

vate- 
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cunitria  §.  6.  f  7. ,  al  quale  ci  rimettiamo . 
Venendo  ora  a  parlare  di  quelle  partite  »  che  faqevano  de«> 
Mtaal  Sig.  Mìjrotiete  Orazio  Eoberto,  tutta  la  disputa  si 
lodasse  soiuatQ.  ^  determinare  il  prezzo  del  Vino  raccoU 
to  nelU  Fattoria  di  ^Montagna        Anna  vfla%  e  ven-. 
duto  posteriormente  da  detto  Sig.  Marchese,  del  qu.ilc 
egli  doveva  render  conto  egualmente  che  di  tutti  gli  al- 
tri frutti  percetti  del  dì  iB  Luglia  178^  in  poi,  auesqt 
^he  fino  di  détto  cenupo  fesse  costituito  in.  mala  fede», 
stante  la  Giudjciale  domanda  presentata  dal  Sig.  Mac*- 
chesp  Orazio  Zanobi  per  la  restituzione  di  detta  Fat- 
toria ,  conCormc  ay^nop  dicbiaeafio  Ip  ^re9;c4cnfi.  StpQi« 
«nzc . 

Noa  cadeva  alcuna  qu<;stionc  nè  su^  quantitativo  del  Vinp, 
meo  raccolto,  ia  debo.  anno  1780,  nè  sul  prezzo  di  quel* 
la  porzione;»  che  dai  Libri  del^  Fatcoiìa  apparirà  esseee 
HCato  venijOto  sol  posto;  ma  soltanto  si  questìonir^i  in- 
torno a!  prezzo,  di  quella  porzione  residuale  >  che  dal  Sig. 
Marchese  Grazi*  Roberto  era  sta,ta  venduta  alla  sua  can- 
tina, di.  Firenze ,  sostenendo  glt  cssc^  erronea ed  eccci^- 
sim^  la  Talpozionet  che      era  start  data  alla,  ragione 
di  liri9  P(to  U  barile  nella  sentenza  de  15  Gingno  1784» 
coerentemente  alla  dimostrazione  del  perito  Sig.  Giusep- 
pe GallizzioH.  e  che  dovesse  valutarsi  ad  una  somma 
molto  minore,  per  la  quale  diceva,  essere  stato  detto  vi- 
no cfTctcivamcnjQ;.  vendujtoi  ia  nrovii,  di  ch$,  c^si^i  avanti 
di  noi  il  quaderno  dei  saldi  della  Fattoria. 
Mia  questo  libro  soffrita  motàssimp  eccezioni,  ^  Io  r^*< 
devano  del  tutto,  incapace  a.  concludere  questa  prova. 
Imperocché  non  solamente  trattayasi  di  un  libro  priva- 
to in  conseguenza  non,  attendibile  contro  di  un  terzp, 
I  quale  era  nel  ^asp  presente^  il  Sig.  M^rch^se.  Orazio  Za- 
nobi secondo  it  volgata  ngolt.  scaWlica^  dal,  Testo  nella 
Ug-  exemplo  Cod.  de pnbàf^^mi^,»  osswf^Ta  di  pili,  eoe 
la  Vendita  del  vino*  en^  stata  registra^.  neU*  ultima  pa- 
gina senza  alcunst  indicazione  nè  dei  tempi  del  trasporto, 
del  vino  dalla  l^atcorU  alla  casiti^a  dix  Firenze»  mi  dei 
tempi  »  nei  quali  erano  seguite  le  yeoditc  ai  diversi  prez- 
zi notati,  in.  dettp  libro  «  e  thst  olite  tutte  qn^  itrego^ 
lai;ià.  ^ra  apcqn^  nuQcvuc  djd  qtccss^io  ^oniBdPi  q9À?> 
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le  avrebbe  dovuto  dcramerst  dati'  .originale  registro  del 

Vinaio,  nelle  quaii  circostanze  gH  srcsf;!  libri  mercantili 
si  reputano  inarrcndibili ,  c  non  provanti,  conforme  av- 
\^    vertono  con  altri  Concordanti  Cyriac.  Controv.  544.  n.  10. 
^  se^q.  Ausàli.  ié  Commerc.  ahc.  generai.  «•  »  54- 
QC'ifi  attincnto  di  tatto  ciò  facevano  osservare  i  Uifenso* 
ri  del  i^g. -Mardxese  Oràziò  Zinobi«  die  quel  quantita- 
tivo'di  vino,  che  sf  supponeva  venduto  nei  mesi  di  A- 
prilc.  Maggio,  e  Ciucino  dell'anno  «781  ,  veniva  ad  es- 
sere registrato  nel  suddetto  librQ  a  un  prezzo  così  mise- 
fabilc^  che  era  àlhtco  improbabile ,  pd  inirerisimile ,  giac- 
cfiè  non  folamente  era  '  'as^ì  minore  di  quello ,  per  ii 
quale  si  giustificava  esserfc  seguite  contemporaneamente 
le  vendite  di  altri  vini,  o  dì  eguale,  o  almeno  di  poco 
diversa  bonth,  ma  era  inoltre  di  gran  lunga  inferiore  a 
ouel  prezzo  che  fu  ricavato  sul  posto  dallo  stesso  identi- 
fico vino  delia  Fattoria  di  'Aiontagna ,  resolfando  dai  li- 
-  bri  di  detta  Fattorìa,  che  una  partita  di  barìK  41  s«  trf^ 
stata  venduta  n  lir.  5  .  9  .  il -barile  senza  spesa  ;  mentoe 
a1Vincontro.il  prc/'zo  del  vino,  che  per  parte  del  Sig. 
Marchese  Orazio  Koberto  si  sosteneva  essersi  ricavato 
alla  cantina  di  Firenze  nei  suddetti  mesi  di  Aprile ,  Mag- 
gio, e  Giugno,  ragguagliava  al  netto  dellé  spese  cirea'a 
Tir.  a.8.8,  Ub^rile, 
jStretto  da  qncsti  argomenti  v  il  Sig:  Màrche«!e  Orazio  Ho* 
^bcrto  assunse  il  diffìcile  impegno  di  giustificare  per  mez- 
zo di  Testimoni,  che  il  vino  di  Montagna  ne'  suddetti 
mesi  .di  Apfilc,  Alaggio,  c  Giugno  era  stato  yenslu.to  al'.' 
'  la,  sua  cantina  di  Firenze  a  ^uci  prezzi  che  risaltavano 
dar  mentovato  quaderno  dei;  saldi  .  Ma  tralasciando 
rilevare  minutamente  tutte  le  eccezioni  ,  che  Soffrivano 
;  questi  Tcstinionj  stati  giudicialmentc  csaniinati ,  che  a- 
■  scendevano  al  numero  di  tredici,  ci  ristringeremo  ad 
osservare,  che  quasi  tutti  erano  domestici  stipendiati, 
e  dépend^dri  M  Sig.  IVIarcfaese  Graziò  Rot)ertp,  Io  che 
^      Inastava,' perchè  non  -potesiima '&fe'  alcun  càpirale  del 
fo^  lord  Beposto ,  cònfbrmc  prescrivono'  i  Testi  n  M  i  ùeg. 
ìdoiiè't,  p  nella  Ug,  ^enultià.ff.  de  Testib.  e. nella  Leg.  $. 
Cod  l'oJ.       •"  •  V'      •  -       "  ■  ' 

Tre  sono  i  Testimoni  contro  dei  anali  non  milita  la  divi- 
'  ^ta  ccceìEiòne ,  cioè  pomenkè  Aintoiì  Bale^azzi,  Giq? 

yac- 
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vacchino  Carraresi ,  c  Pasquale  Atoiizi ,       essi  pnrc  n« 
se  fi.  qno  altre,  che  ;sono  molto  rilevanti  .  Infatti  c  sor» 
pr^nd<5otc.,  che  la  .frajftctwzr»  con  la  quale  qupsti  Testi" 
drpfprgen*  .4fi  fn^iBi  Riversi ,  per  i  qi^alÀ  compra- 
foao  il  vino  %  minucQ  ^lla  cantina  del  Sig.  A^fcbcse O* 
rp^o  Uberto  nei  tre  mesi  di  Aprile,  Ma^gi^  ^  e  GiiH 
gno  dell'  anno  1781.  Sebbene  tutti  confessino  nella  rispo- 
sta all'uitinio  Interrogatorio  di  non  averne  tenuto  regi- 
stro, qu»si  che  fo^c  agqvol  cosa  di  ramipcntarsi  di  co- 
se tanca  miflpte  <k)po:  il  cors^.  dì  quattro  anni  ;  tanto  piè. 
che  spcrtfbentìits  qoesty  loro,  prctdigiosa  menìpria  ,  .si.  tI^ 
de  in  sostanaa  ,-che  noo  raggm.  al  confronto,  perchi^ 
interrogati  dei  diversi  prezzi ,  per  i  quali  avevano  corri- 
•  prato  il  vino  nel  preccd:nte  anno   1782,  c  nagli  anni 
successivi  i^Sij  e  17S3,  q  dicono  di  non. i:ic;ord pesane, 
e  ne  dqixNigono.  dahàatti^svmeiltie  >  o'^  s0no  firt  ^  Joiq  <U- 

*  scordi ,  onde  scoibrtvaÉìb  troppft  ^LOimosi ,  e.  pòi^pi^i  non 
meritevoli  di  alcuna  fjJc  ,  comfc.  ' conclude  in  simil 
ai    caso  la         Rama  i,  in  Minti sstt  ai  Cérd^  Àf  Xw.  4c 
Iure  Piitronatus  li'j.  13.  dcc'ts.  1%.  u.  14.   '  - 

C(%sce  la  fpr£a  di  questo i discorso  esa<iK|nando,  p^ù  atten- 
esalateli  foto  D^kosti;  Il  BaloitcsìsEt  «lellfl  ìlhjK>sfa  all'- 
Interrogata:^  i4v  can&sn,  du  là'jwa- mo;jli»  era  quel- 
la, chs  qnsi  simorc  andiva  a  comprare  il  vino  nell' an- 
no 17S1  ,  e  chi  di  lei  m;:desiau  gli  faroio  suz^-riti  i 
p'-cz/.i  di  J:n:D  n  io  „  ivi  „  e  qy  ^sto  suj  ; ^riai.vito  a  izi , . 

„  mi  fu  f^cco  dalla  mu  . Alalie  meiesioia  eh r  era  Q\|eUa», 

„  dbe  qiast'seitipce  andai^s  a  presderr  il  Tino  V>*  E  soli*  \ 
Iqtsrrogatorio  a I ,  afpimge  dì  a^^iems'  disGDCio.  tcoQ  qu  il- 
die  Vinaio  pèr  assicurarsi  della  verità  ,  talincitecliè  il 
Deposto  di  questo  Testimone  non  è  fon  1  ir  j  sulla  pro- 
sa pria  rominisccnza ,  mi  su  quello  ,  chs  gli  venne  asserito 
4j^li  altri, ed  è  in oons^guenzi  atfitto  disprezzabile;  hot. 
Bfimsn,  m 'recent,  deàs»  z^l-  »9  '7-  ^wVr  551. 
«.  6.  péri  t8.  Tm*  '^  'decit,  465."m*  aoctsér  «lr#M<^642.. 

n.  51.  pMft.  19.  Tofk.  H.  .     :  '  A 

Il  C4irniresi/cht  nella  risposta  air  Interroga  torio  6  aveva. 
■  spacciata  uni  felicissima  memoria:  fino  al  segno  di  essc- 
€C  in  erado  di  ricor/darsi  dell'anno.,  del  mese  ,cdcl.gtor> 
no  ddliicarfi  seguMt  quattro»  o  cinqae.  ìbìoìù .  iindiierro  1 
^ttoitrb  4*1'  fK»'TÌSSkimttm  nell'uto.rftesìi^  4d  Ql^t. 

■         '         '  di-. 
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dicìale  esame,  poiché  dopo  avere  esposti  suM*  Interroga- 
torio 7  i  prezzi  del  vino  dell'anno  1781  nel  modo  se? 
gucntc  „  ìtì  „  nel  17S1 ,  nel  rasw  di  Aprile  ,  che  co- 
„  mraeiai  «  ripigliare  il  vino  dalla  tantini  dì  casa  ^occi* 
„  lo  pagai  quattro  soldi  11  Piasoo,  nel  mese  di  Maggio  tr« 
t,  rivò  rino  a  tre  crazie,  nel  mese  di  Giugno  diciassette ,  e 
^,^  diciotto  quattrini,  Luglio ,  Agosto,  c  Settembre  lo  pa- 
I,  gai  fino  in  otto  soidi  „  tornò  nuovamente  a  descrivergli 
nella  risposta  all'  Intetrogatorio  1 3 ,  ma  non  bene  ricorde- 
vole di  (^aanto  aTèvà  dstco  poco  prima  «  vi  feee  diverse 
variazioni  „  ivi  „  nel  mt&t  di  Aprile  1781  ,  lo  pagavo 
fi  quattro  soldi  il  fiasco,  nel  mese  di  Maggio  cinque  soU 
1,  di,  nel  mese  di  Giugno  sei  soldi,  Luglio  quattro  era- 
„  zie,  Agosto  ventidue  quattrini,  e  Settembre  1781,  soldi 
I,  otto  n  dovendosi  inoltre  avvertire,  che  egli  cammenta  i 
prezzi  del  mese  di  Settembre ,  lo  che  non  combina  collo 
dimostrazioaltrche' nel  decorso  di  questa  Causa  furono 
comunicate  per  parte  del  Sig.  Mirchcsc  Orazio  Rober- 
to, nelle  quali  non  si  poneva  alcuna  vendica  di  vinoo^ 
detto  mese  di  Settembre.  •.'-*•. 
L'altro  Testimóne  Pasquale  Momi  dopo  avere  parimente 
*^         esposti  '  snfl:'  Uitem)gacorio':7>>  i  preul  delT  anno  1781* 
costretto  poi  «a  ripetedl  miovamente  nella  'BJspoita  all' 
Interrogatorio'  1 5  ne  depone  dubitarivamcnte ,  servendosi 
del  verbo  mt  pare  „  ivi  „  nell'anno  I73i ,  cominciai  a 
„  comprare  il  vino  alla  cantina  di  casa  ^uaci  a  ragione  di 
„  quattro  «lidi' il  fiftsòo'nel  mese  di  Aprile ,  nel  mese  di  . 
„  Maggio  mi  fàre  a  tre -crazie ,  nel  mese  di  Giugno,  e 
„  glio  mi  part  sedici  quattrini  i|na  in  sei  soldi ,  e  negli  al- 
tri  mesi  fino  al  vino  nuovo  andò  crescendo  fino  agli  ot- 
to  soldi  ec.  „  oltre  a  potersi  notare,  che  i  prezzi  da  lai 
asseriti  )  specialmente  quanto  ai  mesi  di  Giugno  ,  e  Lu'  . 
glio  non  eombiiiano.  eoo  quelli ,  dei  quali  d^poQe  il  QiTf 
fatesi. 

Ala  qMoido  ancon  non  avessimo  votato  vaiolare  ratte  que- 
ste eccezioni ,  che  si  rilevavano  nel  deposto  dei  Testimo- 
ni predetti ,  restava  ciò  non  ostante  a  superare  una  gra- 
vissima difHcolcà  relativa  all'  identità  del  Vino,  di  cui 
questionavasi ,  atteso  che  ammettendo  per  veri  i  fprezzi 
asseriti  dai  Teattmòni'  in  ordim»  al  Vino  da  -  loto  con- 
piatòneir  Anno.-t^Siv  e  spccialmawe  iKt:flKtÌ  di  Apti^ 
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le f  Maggio,  c  Giugno,  bisognava  pai  giujtifi^fc  che 
questo  vino  fosse  etfctcivaruente  q^oclJo  4.elU  Fattoria  4i 
Montagna.  C  q^sìco.è  db,  che  i  Tcytunpni  nie4«$iim' 
non  ebberp  il  oonuio  di  affermare  assaluuiniMiCP^.  mik 
soltanto  deposero  ai  crederlo  tale,  alienando,  per- ragione- 
di  questa  loro  crcduHck,  o  l'averlo  sentito  dire  dal  Vi- 
naio, o  Tessere  il  Vino  di  Montagna  stato  trasportato 
alla  Cantina  di  Firen^eii  o  l' altra  circostanza  di  non  po- 
ter ener  risa  dclk  «Iti^  Fattorìe  del  Sig.  Mtir^vser  0«.  - . 
Tazio  Roberto   perchè  q[«eHo  delta.  Fattoria  del' FofiitU- 
lo  fosse  latro,  velare-  in.  Qoca  qaantìtà  e  fpsse  venduta. 
Soltanto  neir  Estate  già  inoltrata,  e  1*  altro  della  F«t- 
toria  di  Montopoli  non  venisse.  pOBCo.ja.  ^ueil'.  anno ,  aU. . 
la  Cantina  di  Firenze  . 

£  «queste  raciont  sonoe af&tta  inconcludenti, perchiè-J'afseF*. 
tione  del  Vinaio.  non%  merita  di  essere  afceia  per  trattarsi* 
d&  ai&rei,  in,  cui  potrebbe  vnm  iiiwreise,  e  gli  altri  ri- 
scontri non  escludono,  che  non  si  Tendessero  alla  Can». 
tioa  altri  Vini.  di.  qualità  inferiore  a  quello  di  Montagna,, 
e  che  quindi,  derivasse  quella  tenuità  di  prezzi,  che  vie- 
ne da  foto,  asserita  ..  In  éitti  qualora  sì  vpglù^  in  qaesoit 
parte  prescat^  ftde  -  mi.  loto .  deposti ,  nasce  «  wefnfiai»f  ots  • 
un  gCftodiìsimo  sospetto,  che  il  Vino  ds  loro  comprato, 
nei  tempi  predetti  non  fosse  della  Fattoria  di  Montagna, 
giacché  altdmcnti  non  può  comprendersi,  come  lo  itcs-- 
so  identifico  Vino,  si  vendesse  in  Firenze  per  un  prea» 
SO ,  che.  al  netto  -  delle  spese  nQn  arriva  ,ncppnre  aUm.me* 
ik  di  ^!a^Ì&,  che  n«siì|:rictV8tainelÌe^  rendite  fatte  alla 
Fattori» qpde-  per-^  concludere  la  ^prova  dell'  identità  de| 
Vinot  che  stava  a- Carico  del  Sig.  M  irchcse  Ora/.io  Ro- 
berto ,  c  che  «veva  contro  di  se  questa  foTtissima  _  pre- 
sunzione rc<:nlranre  dalla  notabile  diversità  dei  prezzi,  bi- 
sognava ajidurrc  dei  riscontri  auWoci ,  ne  potcw*»o  ba» 
ittfe  ^fUgH^  debolissime ,  e  .ftllici'^nfeltav  : 
i  TefUnUMÌ  appoggiavano  ]a4(ifo«9|lÌmiie.t/ 

Queste  ossenrasiioni'  ci-  determinarono  «a  conclodere»  the  i 
Deposti  dei  Testimoni  non  fossero /bastanti  a.  verificare 
i  prezzi  del  Vino  di  Mr.ntagna  aperto  vendutO/ne»  imesi 
di  Aprile,  Ma^io,  e  Giugno,. su,  ij Quali  spe(:ia|mfate 
ctdm  1^  mtre^rfia,.non*oitante«.€iie'ìNV-ptm-  4«'  .;  • 
Sii.  M«di|M*|QiiiiO)M»m 

ine» 
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mero  dei  Testimoni  medesimi,  quale  talvolra  si  reputa 
capace  a  supplire  i  difetti .  Impcroccl>c  questa  proposiiio- 
iic  ha  luogo  solamente  quando  nel  numero  eccessivo  dei 
Testimòni,  se  ne  crpVìno  alconf,  ckf  Vadano  esenti  d:i 
^nalanqae  eeeezione,  non  già  quando  tutti  totfrono,  co- 
me  nel  caso  nostro  ,  qualche  eccezione  .  e  circa  la  loro 
l*crsona ,  o  circa  il  Ipro  detto,  perchè  in  questo  caso  i 
vizj,  e  i  difetti  di  ciascheduno  fanno  sì,  che  non  posso- 
^3  nosupphre,nè  essere  suppliti  dagli  altri  egualmente  de- 
fi:ttiìosf,  còme  riportando  le  Aotorirà  concordanti  bene 
stabilisce  h  Rpt,  mstr.  *pfves$9  //  CtOi  deth,  Ff9r.  a8. 
».  30.  " 

Tanto  pili ,  che  altrimenti  si  cadeva  in  un  altra  gravissi- 
'mi  di/Iicolta  dtriva.ntc  dal  paragone  dei  prezzi  ricavati 
sul  posto  con  quelli,  che  dal  Sig.  Marchese  Orazio  Ro- 
berto si  assennano  riscossi  alla  cantina  di  -Eirenze .  Si  ^ 
osservato,  che  i  secondi  al  netto  delle  spe^eìloii  arriva- 
no neppure  alla  meni  dei  primi;  onde  ìa  questo  sistema 
«on  si  potrebbe  mai  comprendere,  perchè  in  vece  di  prò-  • 
seguire  la  vendita  alla  Fattorìa  si  facesse  con  tanto  pre- 
giudizio trasportare  il  Tino  a  Firenze,  mentre  ivi  cor- 
revano quei  tenoìssiMi  prezzi  ,  che  §i  suppongono  ,  nè 
perchè  lo  scapito  derivante  da  questa  mala  ideata  spe- 
culazione dovesse  risentirsi  dal  Sig.  Marchese  Orazio  Za- 
nobi .  Egli  fino  dei  18  Luglio  1780  aveva  fatta  la  Giu^- 
diciale  domanda  della  restituzione  della  Fattorìa  di  Mon- 
tagna ,  ed  aveva  in  tal  /orma  costituito  in  mala  tede  il 
8ig.  Marchese  Orazio  Roberto  ,  il  quale  perciò  era  te- 
nuto ad  usar»  nella  amnùaiscmzioae  delia  medesima  quel- 
la diligenza  ,  che  usava  nei  suoi  propri  Beni .  Eppure  nel 
divisato  supposto  il  fatto  dimostrerebbe  il  contrario  ;  im- 
'  perocché  dicono  tutti  i  Testimoni,  che  nell'anno   1781  . 
Egli  non  fece  venire  a  vendersi  a  Firenze  il  vino  di 
Moatopoli,  perchè  non  gli  tornava  conto,  e  che  qucllp 
del  Fornello  fu  solamente  venduto  neir  Estate  assai  ino|« 
crata  ,  quando  cioè  erano  i  prezzf  molto  aumentati  ,  e 
tutto  r  opposto  sarebbe  stato  praticato  quanto  al  vino  di 
Montagna,  in  ordine  al  quale  sapeva,  o  doveva  almeno 
sapere  di  esser  tenuto  a  renderne  conte,  e  di  dover  prestare 
94  la  colpa  anche  leve ,  secondo  ciò ,  che  fermano  f  Testi  lid* 
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loci  j^.§.Qiàaesìntm  ff".  fin  Regimd.^  ed  ivi  la  G /osta  in  verb. 
Culpa  y  e  nella  Leg.  Quaesititm  §.  Si  in  servii  ut  em  ff.  de 
precar.  Donell.  in  tit.   de  usur.      fract.  ad  Leg.  vi- 

*  deamus ,       ad  Le^  Si  òoma.  ffl  de  rejudicat.  ti.  1 2. 
sd  Leg,  Fiiitts  ftmtlias  78.  §.  Cnm  fundum  ffi  dt  verk 
ohligaf.  Viuu.  ìnstit.  tit.  de  ter.  dtvis.  §.  35. 

Quindi  non  curati  i  Deposti  dei  Testimoni  si  tenne  fermo 
Io  scritturato  nz\  f,ibro  esibita  dal  Sig,  Marchese  Ora- 
zio Roberto,  qaanto  a  quelle  sole  Partite  ,  che  conte- 
nevano dei  prezzi  con^cui ,  c  vcrisimili ,  e  rispetto  alle 
altre  si  considerò  il  vmo  per  yendato  sai  posto ,  valu- 
tandolo perciò  alla  ragione  di  lir  5 . 9  *-  >  il  barile  u- 
nìformemcntc.  alle  vendite  state,  fatte  alla  Fattorìa ,  nel-, 
la  quiii  forma  si  corresse  la  Sentenza  de*  15  Giugno, 
1784  ,  che  lo  aveva  ragguagliato  al  prezzo  di  lir.  8  il 
barile  sul  fondamento  meno  giusto  dei  prezzi  ricavati, 
dalle  Fattorie,  ciccoavicine  a  quisUa.  di  Mpntagna. 

£  cosi  ce. 


Gio.  Benedetto  Brichieri  Colombi, 

Attd.  di  Ruota, 
laNAZio  Maccioni 

Jud.  di  Rutta. 
Tommaso  Simonblu. 
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D  E  C  l  S  I  O  XV- 

fLORENTINJ ,  m  MmATEK  mìrrmRÀTIONIS . 

Sepcembri$  1785. 

A^Q  IJ  M  B  ^  T  U  M. 

Non  deneg^fftd^  ieceinhur  remeffratU  ^pollato  eam  pe^ 
tenti ,  a  uno  pfobm  fnerk  v^tns  ap^i  te^  Poufssh  /etiti- 
mo  fulcita  tituh  y  remts  v^ro  in  Df^po/gante  residens  Tip 
tu  Iti  s  in  cert»men  vocatur,  ejttsqtie  vtgor  ex  Resc*ipto  de- 
snmitur^  cujus  minus  recta  i'^^cf'pfetariqitfoyiif^/UfiiefHi^m* 
vacque  possessioni  aditum  patejfccerat, .  f 

I.  Probatupraecedenti  Possessiotte  innixa  valido  tituh  épni 
spoliatum,  &  subsfqiirnti  apud  reqememxei  ^o.sm^wem^ 
conce  denda  est  Primo  Reintegrai  io,. 

%  Litera  MagistrMtus.  4etec$é  erronea ,  eo  quod  male  inter- 

pretM  rìt  reseriptttm  Prindpis^  nee  attenditur  ^  eiee  sub- 

sequem  C^Téem  m  X<iW  4^ik%  pilo  paef 

va/rt, 

3.  Pt'H-ripta  semper  ita  imelligenda  sunt,  ut  nttUum  prae- 
ptdicium  Tertiis  infcmHry  ^uod,  a  Prmcipe  mmuam  ve-, 
ittam  ftaefttmititr  ^  * 

4.  A  Comractibus  nomtMéitis  in^dmplemenimn  pactorum 
numquam  dot  locum  reswkmhfjsé.té^%tm  aefiotum  itih 
flememq  suffedi(a(.. 


A  Cornnnità  di  Samminiato  er^  da  remotissimo  tcm- 


si.  Nell'Anno  1776  in,  sequela  degli  Ordini  Sovrani  es- 
sendo stato  esposto  ai  pubblico  Incanto  questo  diritto 
della  Comunità  predetta ,  fu  rilasciato  «  iivorq  di  Gio^ 
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vannj^nti ,  che  offerse  di  prenderlo  a  Livello  per  se  ^ 
c;  per  chi  avesse  nominato  per  1'  annuo  canone  di  scudi 
litcento  sessanta,  c  per  altrettanta  somnia  di  Laudeniio^ 
essen(k)nc  ki  seguito  state  fiitte  le  solite  ptRccìpiizioni 
per  la  Sovinana  approvaakme»  eraan^  sorto  dì  99  Apri- 
le dello  stesso  «ano  U  segaentc  Rescritto  Ap-. 

fi  provasi  il  rilascia  suddetto ,  e  se  ne  celebri  K  oppqRQQa. 

9t  Contratto  di  Livello  a  forma  degli  Ordini . 

Su^cessivamentp  Gio.  Banti  iiv  sequela  della  facoltà  nser> 
lata»  pcocedèconsua  scritta  de'  14  Agosto  177^  a  nomi-f. 
aare  in  Conduttori  del-  meniovaiiOr  Diritto  diversi  soggct* 
alcuni  dei  quali  erano  Possessori. deUii  dette  Piagfie 
d'Arno,  ed  altri  erano  estranci,  e  non  possessori  dtUc 
medesime,  trai  i  quali  vi  furono  i  Sigg.  Giovanni  Buon- 
fanti,  c  Lorenzo  Pistoiesi,  il  primo  dei  quili  tu  nomi-- 
aatp.  ixL  cooduttore  rclativa-mente  a  quella  porzio;ie,  cho. 
veniva,  posseduta  dal  Sig.  Gio.  Batista  Gncfii^  ed  il.,  se- 
condo per  altra  pocaionet.che'era  possedntar  dj^,  Dome^ 
Dico  Dani.  Queste  nomine  furono  accettate  dai  rcspctti^ 
vi  soggetti  nominati,  medianti  le  respettive  loro  dichiiir 
razioni  fatte  in  pie  della  suddetta  Scrittura,  c  in  se^^j 
to  cominciarono  alcuni  di  essi,  e  segnatamente  i. prelati 
Sigg.  Buonfanit,  e- Pistoleri  ar  poiti^  alWm.esecnzioac 
il  suddetto  Contratto,  quantunque  nonna  fosse  stato  an- 
cora celebrato  1*  istrumento ,  esigendo  per  più  anni  le 
rendite  dei  Beni  da  essi  condotte  ,  e  pagandone  respetti/- 
vamcnte  la  rata  di  Canone  dovuta,  in  conseguenza^  della 
Suddetta  nomina,  e  della  accettazione  dalla  medesima^ 

*lo9orsa  in^qoeste  tempo  ona  difficokat  la  quale  per  altro 
mm  »giiardava  i  suddetti  Sigg.  Buon  fanti ,  c  Pistoiesi, 
ma  bensì  molti  altri  dei  nominati  da  Gio.  Santi attesa 
la  circostanza,  che  alcuni  di  loro  fossero  dei  Residenti 
nel  Magistrato  Comunirativo  di  S.  Miniato,  ed  altri  fp^ 
fero  Corpi  Religiosi ,  onde  nacque  il  dubbio  >  che  ostav 
se  ai  primi  il  Motuproprio  de*  «3  Giugno  177?»  ed  ai 
secondi  lEacessero  ostacolo.. 1^-  Le|^  di.  AmfVtizzazione.  . 
Questa  difficoltà  diede, luogo  a  una  supplica  unjiliara dal- 
lo stesso  Giovanni  Banri  a  S.  A.  R. ,  nella  quale  sostane 
2Ì;Jnicnte  domandava  che  renisse  ordinata  la  celebrazio- 
ne df^  Contratto  -dir  Livello  con  le  Persone  «da  lui  00- 
.mloaH;  nm.ioinam  k  divisate.  cc^mctpiiL  cbe;  si  .pjrofip^K 
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negano  contro  di  lofo,  rilevando  specialnietite  fcke  que- 
sti erano  Possessori  Hi  quei  medesimi  Beni,  rispetto 
quali  la  Conjutìitii  concedeva  a  Livello  il  diritto  di  csi-" 
gere  il.fer^o  4ei  Prodotti,  e  qdesta  supplica  restò  be-^ 
nigiiàiDeitte  esaudita  con  Rescritto  de*  3.  Nofembrc  1777. 

essendo  restata  per  ptè  tnnt  sospesa  l-i6$ecuzÌQne  di 
questo  Rescritto,  nacque  successivamente  nn  equivoco 
iicir  intelligenza  del  m-desimo ,  perchè  essendo  stato  sup- 
posto ,  che  tutti  i  nominati  dal  Banti  fossero  possessori 
di  quei  rcspettivi  Ifèni  *  SU  i  quali  cadeva'  il  diritto  4el- 
I4  Con^anità  di  esig'ere  il  terzo  dei  prodotti,  fu  ordina- 
to con.  lettera  de'  30  Agosto  1 780  d^lla  Camera  delle  Co^' 
l^unità ,  che  i  Contratti  di  Livello  fossero  celebrati  con 
j  respctfiri  Possessori onde  ne  avvenne,  eh,-  fosse  di 
fatto  proceduto  alla  celebrazione  dell' Istrunicnto  con  il 
Ì5ig.  Qio.  batista  Gucei  per  qaetia  porzione  4i  Beni ,  al- 
la quale  il  Danti  aveva  nominato  ii>  Conduttore  il  Sig; 
Giovannt  JBuon&ntI ,  e  con  Oooiciiico  Dani  per  1*  altra 
porzione  alh  quale  era  stito  nominato  il  Sig.  Lorenzo  Pi- 
stoiesi. Quindi  trovandosi  detti  Sigg.  Buonfanri,  c  Pisto- 
iesi spogliati  del  diritto ,  chp  loro  si  era  accjuistato  in 
seqpefa^dir  dett?  nomSiui ,  wtmà  essere  stati  in  alcuna  for- 
ma scrjHti,  ne  avanzarono  i  lòto  ricorsi  all^  Camera  àc\* 
le  Comufrf^,  dalla  quale  essendone  stata  -^t^  le  ìolice 
partecipazioni  a  S.  A.  R. ,  venne  ordinato  con  successivo 
Kescritto  de'  16  Gcnnajo  1781  ,  che  il  Sig.  Vicario  Regio 
di  S.  Miniato ,  non  ostante  il  precedente  Rescritto  de'  5. 
Novisaibris  1777.  s' iiiterponesse  per  on  amichervile  acco* 
taio^ame^tp, e  no»  fiescendogli,- sentite  le  Piir^i  senza  fi- 
gura ,  e  strepito  4i  Giudizio ,  àoessa  quelle  ^kÙSmukik 
ni ,  che  fossero  state  di  ragione . 
Essendo  in  tal  forma  stato  tolto  qualunque  ostacolo  ,  che 
fosse  potuto  derivare  dal  Rescritto  de' 3.  Novembre  1777» 
e  non  avèllilo  avpto  luogo  alcuno  acconiodamento  fn.  le 
Parti  sa44ette,  comp^rvora  i  Sigg.  Btoonftoti»  e  Pistolcfi 
nel  Tribunale  del  Sig.  Vicario  Regio  di  S.  Mimatt^  ^ 
loro  Scrittura  del  4.  Aprile  «784.,  domandando  di  esse- 
re reintegrati  al  possesso  del  diritto  di  esigere  il  terzo 
dei  prodotti  delle  Fiaggic  d'Arno,  al  quale  furono  no- 
ininati  io  Conduttòr^  dal  Banti,  ma  essendosi  contestata 
h  lite  fi»  dt  ìatà^  ^  \  Sigg.  Óaeci>  a  Dani,  rettatuMo 

*  /  ipii- 
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.  i  primi  Mocombenci  in  sequoU  dèHa-  'intenta  pretini 
•otto  di  3;  Setttmfatre  1 784 ,  nella  qaal)»>  previa  l'^ssoluzio- 

dei  rei  convenuti  ,  furono  solamente  riservate  agli  At- 
tori le  loro  ragioni  ^ali  quali,  contro,  chiunque  ajtta  &S$c. 
scdto  di  ragione. 

Portata  ^etta  Causa  per-  Appello,  al  Magistrato  Supremo  ^ 
ho  cfcduco,  d|c  prevÀ  la  Revoca  della.  Sentenza  pre* 
cedente,  dovesse  ^i:e4ersiai  Sigg.  Bnonfiinti,  e  Piste* 
lesi  la  domandata  reintegrazione  ,  fermo  stante  l'obbli- 
go in  essi  di  procedere  alla  celebrazione  dell' Istrumcn- 
tQ  di  Livello  con  la  Comunità  di  S.  Miniato ,  coeren- 
foqi^ntp  ai  patti  «  e  condizioni ,  per  le  quali:  fu  fatto, 
il  rilascio  a  hyian  di.  Giovanni,  Bantl  con-  doversi i «ser- 
vare a  fiivore  dei  SIgg.  Gueci  ,  e  Dani-  le  ragioni  y  che: 
potessero  competerli  per  la  loro  rilevazione  contro  chi 
di  ragione 7  e  con  altre  dichiarazioni  ,  ch-j  si  leggono  nel-, 
la  Sentenza,  proferita  dal  Miigistrato  Supremo  sorto  que-. 
SIP.  giorno  «  ^rma;  della  mia  relazione .  ' 

Ed  in  vero  resvka  dal  fatto  sopra  esposto,  ch^  aìfòrqnan* 
da  fu  proceduto,  dalia;  Comuni^;; di  S.  Miniato  a  cele- 
brare r  Istmmtnto  di  Livello  con  i  Sigg.  Gucci,  e  Da-- 
ni)  erano  già  da  più  anni  i  Sigg.  Buonfanti  ,  e  Pistoiesi 
nel  quasi<  possesso  v  del  diritto  di  esigere  il  terzo  dei j^to- 
dotti  ddle^  piagge  d' Arno  possedute  da'  dettLSigg.  Góc- 
ci e  Dpniy  e  cne  inoltre  questo  quasi  - possesso  era  mu«. 
nitp,di'On,ticplo.vaHdp,  e  legittimo  resultante  dalla  no- 
mina d?  essL  stata  fatta  da  Giovanni  Band,  e  da  loro 
accettata,  dppo  che  il  rilascio  stato  fatto  a  favore  del 
medesimo  Banti  aveva,  ottenuta  la  Sovrana  Approvazio- 
\  ne ,.  mediante  U.B^r^  de  •  99  Aprile  1 776  ;  e  risulta 
parimente- il*  modqmo/^  e  posteriore  quasi  possesso  pres- 
so K;  Sigg.  Cacci,  Cr  Dani;  onde  restano  giusti f< cari  gli 
Estremi ,  nel  Concorso  dei  quali  doversi  concedere  la 
lei  reintegrazione  comunemente  avvertono  i  Dottori ,  ed  in 
specie  dopo  il  Testo  nel  Cap.  cum  essem  de  restitut.  Sj>o- 

Mmj  ìtjm*\t9r,'Seraf6ht,>éìftis.  \o^$.  n.  2.  cor.  Duran., 
iecii:  7,     I , .         &  decis.  89. .  ».  ì .  ,        in  recent. 
decis.  a'si.  «.  4.  part  6  dfcìs.  ìì^.  n  5.  part.  7.  e  la 
Rota  di  Lucer.  ;4pfwstt  Jl  AUss»,  ad  . furiar,  dec^  n*. 
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Ne  puJ>  fare  ostacolo,  che  gì*  Istramcnti  predetti  fossero 
staci  celebrati  con  i  Sigg.  Cucci ,  c  Dani  in  sequela  della  Ict' 
tcra  della  Camera  delle  Comunità  de' 30  Agosto  1780, 
la  qaale  suppose,  che  a  forma  del  precedente  Rescrìtto 
de*  3  Novembre  1777,  dovessero  farsi  i  Contratti  di  Li- 
vello con  i  possessori  delle  Piaggie  d'  Arno .  Imperocché 
.    questa  erronea  interpretazione  stata  data  al  suddetto  Rc« 
scritto,  senza  che  fossero  sentiti  i  Sigg.  Baonfanti  ,e  Pi- 
stoiesi non  poteva  pregiudicare  al  diritto ,  che  ai  mede* 
simi  già  si  era  acquistato ,  ed  ogni  qual  volta  è  ricono« 
%     Kiuto,  e  scoperto  l'equivoco*  con  il  quale  fu  procedu- 
to in  detta  Lettera,  non  pub  più  farsi  alcun  capitale 
della  medesima,  come  fermano  nei  termini  di  quiiun- 
que  dichiarazione  dei  Tribunali  Pax.  lordiW.  [.tuuhrat. 
tit.  a?.  Ubr.  14.  ».  aar.  Tom.  3.  Rot,  Roman,  cor.  Céva-> 
Ut.  detis,  ft8o.  ir.  3. ,  é*  cor:  Bmr^rtt,  deth,  909.  «.  7.  • 
U  Florenfma  Juris  Patronatus  de  %o,  Gennajo  1737.  4- 
vant.  Momig.  Martini  §.  Si  quideìn  17.  la  Fiorentina 
Confìrmationis  disdictae  de*  rt^o.  Settembre  1779.  pag.  23,  . 
j.^  Taìito  più  Mvanti  il  Sig.  Jud.  Gatilard  ,  e  Im  Gemi, 
manetf.  Contréctus  Vitalitii  de*  ao.  Maggio  1777.  Mvamì 
i  Sigg.  Attditm  Whe/fì,  e  BUti  pag.  14.  §.  P9st$  te. 
Ho  detto  essere  stata  erronea  1*  interpretazione  data  nella  Let> 
tera  della  Camera  delle  Comunità  al  mentovato  Rescritto 
de' 3  Novembre  1777,  atteso  che  il  medesimo  dovevasi 
intendere  relativo  a  quei  possessori  delle  Piagge  d'  Ar- 
no, ch'erano  nella  Classe  delle  Mani  morte ,  o  nel  nu- 
mero dei  Residenti  nella  Magistratara  Comanitativa  di 
S.  Miniato ,  in  ordine  ai  quali  era  stata  amiltata  la  sup» 
plica  da  Giovanni  Danti ,  ne  si  doveva  estendere  agli  al- 
tri Foiscssori  in  pregiudizio  del  diritto  acquistato  dai  Si- 
gnori Buonfanti,  e  Pistoiesi,  stante  che  i  Rescritti  devo- 
ao  intendersi  coerentemente  alle  proci ,  ed  in  maniera,  che 
J  '   iK>n  portino  pregiudiaìo  ai  Terzi ,  al  diritto  dei  quali  non  si 
pretaroe  mai,  che  il  Principe  abbia  voluto  derogare  :Zf^.- 
rescrìpta  7.  Cod.  de  praecit.  Jmperat.  oferend.  Rot.  Ro- 
man, in  recent,  decis.  370.  ».  5.  pan.  5. ,  et  cor.  Buratt. 
decis.  576,  ».  5.,  e  la  Rota  di  Lucca  appresso  il  Mass. 
0d  Cariar,  dcfis  17.  n.  24.  Ma  quando  ancora  tale  in- 
terpretazione «vesw  potuto  cmmeitrce  qualche  questio- 
jttyccndevasi  inadie  nella  IDtcittone  deUa  piestiuc  Cau* 

'  sa, 
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m,%  h«  qaale-dpyjsvtti esaminare  indipendentemente  d«|'Re-^ 
scritta  predetto»  sraii(e  che  il  Clcmcntissìmp.Sovxano. a-' 
niibrm^ndosi  appunto,  al  giusto  riflesso  'di  non  vol^rc^ pre- 
giudicare ad  alcuno,  aveva  ordinato,  che   nonostante  il 
mpdcsioio.  venissero  fa^te.  (^elle  Dichiarazioni  ,  che  fos- 
leco.sm  di  ragion;  ,  coàlorroe  si  ha  nel  posteriore  Re> 
scritto.  <le'*i  6^  G^npaÌQ.  1781. 

parimente  nessuns  amarezza  poteva,  produrre  contro  le  ra- 
gioni competenti  ai  Sigg.  Buonfanti ,  e  Pistoiesi ,  la  cir- 
costanza, che  si  dcducevd  in  contrario  di  non  aver  mai 
proceduto  i  medesimi  al  pagamento,  del  Laudem^o^  do- 
rato alU.C^niiuiitk.di  S.  Miniato,  aè.alla,  presQicIpiie; 
dei  Mallemdpri-  per  V  o^ervanza^deL  Contratto ,  coeren- . 
temente  aglù  ordini  ve'giianti  ,  atteso  che  ciò  non  po- 
teva far  luogo  ,  alla,  rescissione  del  Contratto  ,  già  posto 
in  essere,  in. conseguenza  del  rilascio  fatto  al  Banti  mu- 
nito della.  Sovrana  approvazione,  e  della  ^nomina.,  da  ^es- 
wo  &tta,  del  Sigg.  Biionfanti,  e>Piitplesi,  e  da.^  loro  .  «c« 
cectata,  e  solo  poteva  sooigiiiii^tcare  an. diritto  .alla  Co- 
muaità  di  S..  Miniato  di  agere  contro , di,  essi, acciò  prò* 
cedcsscro.air  adempimento  delle  divisate  condizioni , con- 
forme essere  di  regola  nei  Contratti  no tpi  nati  senza  Con* 
tradittore  stabiliscono  per  il  Testo  nella. ex  placiti 
Coi.  ie.rer.^  femm,  Mingit, > de  evictUM. quéest,  1 65.  n.  7. 
Ga!>rUhGuts.  49.  n.  i.  ltkr..%,  ,df}Uct.  decis.  aSa  Rot. 
Roman,  cor.  Coccin.  decis.  329.  n.  4.  é*  in  recent»  ^rcif^ 
173     13*  P^f^*  9;  &.'d€t'u.  81.  m,  4.  pm.  16^, 

%,  ^  ec,  * 

Tommaso  Simontiuli 
'  Jmdii^di^Bmm., 
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D  E  C  1  S  I  O     XVI  ' 

BEVBFICU. 

Die  ^  Soptembris  1785.  ^ 

JRG  U  M  E  NTU  M. 

Akiquf  Decreti ,  é*  Resignatione  locornm  Mwfhm  nwn 
acquìritur  eornmdem  Possessìo  Dominium ,  quo  deficien- 
te Beneficu  Possessor  iiequtt  frnitns  stios  facere ^  eos 
non  percepfs  prò  rata  tetnporis  Dètniiùi  in  baeredes  tran- 
smittete .  Caussam  piam  nil  prode  s  se  s  tatui  tur  ad  effingen- 
éam  resiguationem  ^  quae  te  quidem  vera  non  eventi  \  Bre- 
ctionem  vero  Benefiaii ,  &  Sententìam  quae  in  se  fétvmrs* 
bilem  reserviit'toufm  continebat ^  taiilttm  jns  ad  rem^nonjas 
in  re  stéppa  ditare  deceruitur. 

SU  M  M  A   R   J  U  M, 

I.  Deficiente  resignmiiné  Locar um  Montis  facienda  per  AH' 
nìstrum  ad  id  campar atnm  deficit  ifsoram  Domintnm  & 

Possessns  .  Et  ;/.  8. 

»  Nec  ad  eos  asseqnendos  sufficit  qniscumque  actits  Do- 
niinii  ^  possessionis ,  quod  aliter  sufficerct^  sed  jorma  a 
lege  prae scripta  ntendmm  est»  n,  d. 
3.  Senteutia  retrotrabenda  est'ad  diem  erecthnh  Beneficiti 
aut  Ad  diem  reservationis  quae  in  antiquiori  Sentt-ntia 
iuerat  ad  efji\fnin  determìitandae  possessioms^  DminU 
locornm  Motjtium  qui  ìpsi  Beneficio  spedabant . 
V,  Limita  vero  ubi  desit  Decretum  versionis  in  ejus  fa-» 
ciem,  é*  respe^a  restgnatio,  ».  4. 

5.  Petrotramo  non  operatur  in  rebus  meri  fa&ì, 

6.  Dominium  honorum ,  quum  afftnr  de  Cansa  pia  ,  tran' 
sfcrtur  ettam  absqne  traditiove  , 

„  Praesertim  si  sermo  sit  de  Concessione  Pontificia,  n.l- 
9.  Causa  pia  quamvis  eximatur  a  subtilitatibus  jurisy  non 
tamen  eximttur  ab  observantia  /egum,  « 
/  10^  Reiiinatio  hcwum  Mmiam  tunc  requirìtnr  ad  acqui- 

reth 
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rendm  fwitfnjpm  posftttskmm ,      Dmmìum,  quum 
gitar  mter  Ér^aifm  if  frimpe^t      éutem  intfr  Fri' 

vatMìti  Ò*  Privttttipt . 

„  Deulara  id  pro^edet^  quoa4  iotMm  M<{ittiutif  Romac  % 
fioft  aittcm  Florentiac  .  n.  11. 
-  „  Dee/ara  pariter  id  locum  babercysi  atatur  de  mero  ti' 
tulo. ,  non  àutem  de  fosf  astone  ,  v^i  niìii  id  T^rfiorum. 
intersh .  n,  \% 

^  Ajfsqiie  Resignationf  nec  Beneficia  ùbtittentei  ^  ff^f  hM* 
redes  eorum  p9ssmt^  adipùà  fruàw  Ufwut^.  ^Mttm . 

n.  i^. 

i;4.  Ad  adiùiscendis  fruàus  Beneficii  ngn  sMjfìcit^  simpU:^ 

ejusdm  fellatio  <t  idgst  t'ttulps  y  sed  tfecesforid  e$t  eti$m, 

B^orttm  p^ssessio.. 
1.5.  Possessot  Benefica  reivìndìcant  fitfidum  gd  Benefieittmx 

spe£iantem  facit  sn^fruólus  mMturatos  tempore  Decessornm. 

„  Fru£iuf  ptim  existimnti^r  pendft^fs  ^dfnef  mi 
.  «.  ló. 

Idque  proteMt  cUa^tl  Dtststeit  Meifem  reivindiesm. 
tfùMis  fiterit.  expertns^à^  euram  sd^ikiurM  Md.Mfsequen*. 
dum  fundum,  n,  Ì7. 

1.8,  Fideicommìssarius  non  travnnìttit  ad  haeredei^  fruÙus 

Civile s  haud  exaBos  fundL  quem  non  possedil  i  s^d  fiu»t, 

substitnti  iif  fideicemmisso  4 
19.  Usuf  ructnariM  nm  trMnsmitilt  tu  baeredem  fructus  ti' 

vi/cs  iufxsctts  e§nim  Praediorum  quae  sub  usufrnctutM'. 

debat  ;  et  qt^  no»^p§ssedit't  f/ed  gd^  J^nprief^rium 

vertuìitur . 

ao.  Friictus  Civiles  fundi  Benefic  io  obnox'ti  disrilfui  debent 
prò  r$ta-  temporis  fruitionis  Beneficii  inter  baeredem  Ri* 
etcr/Sf  &  novum  Beneptii  possttsarem, 
u  Limita  tàmen^  lAi  ì^sii^  Possessio,fim^:^  qui  JtfiftMi 
fr9duxi$,  n, 

SOpra  la  pertinenza ,  c  giusto  rcp;irto  di  un  cumulo  dif 
frutti  in  SQmma  di  scudi  scttcccpto  sessanta ,  soldi  tre- 
dici, e  danari. otto,  prodotta. d»  .tm  Qapicale  di  luoghi 
di  Monte  in  somma  di  soli  sondi  oento  settanta  nove» 
S0I4Ì  cinque,  c  danari  cìnqae^e  pagato  in  virtii  di  Sen- 
tenza del  Magistrato  dei  Protettori  del  Monte  di  Pietà  de* 
19  A  prilc  1 7 79  a  Mon^g.  UgoliaQ  A^pnelii  Àiidicore  dell^ 
Tom.ILPJ,(^.K  Bb  Ro- 


I 


I 

r 

Kota  Romtnt,  eom.;  Rettore  del  Beiledzio  sotto  il  tito« 
lo  di  S.  Niccolò  eretto  nell' Insigne  Chiesa  Collegiata  di 
S.  Lorenzo  di  questa  Citth,  a  cui  il  Capitale  prodatctvo 
dì  detti  frutti  fa  assegnato  colla  medesima  Sentenza,  so- 
-  no  eminatQ  di^e  aUr<;  Scncqnze  ,  uni^  contraria  all' 

altra,  *    *  . 

FoìchI  colla  Sentenza  del  Stg.  SopralntendentQ  Generale 
dei  Monti  de*^  Settembre  1782  ,  emanata  a  Reiasione 
del  5ig.  A,ssessore  Ab;uc  Vincenzio  De  Ricci  in  Con- 
.traJircorio  Giudizio  di  S.  E.  il  Sig.  Principe  D.  Barto- 
lommeo  Corsini,  tinto  in  nome  proprio,  che  coniernp- 
presencante  i  Signori  Eredi  di  Monsignor  Prospero  Fa- 
gnani',  -di  Monsignor  Fulvio  Antonio  Fagnanì ,  della 
Gloriosa  Memoria  di  Clemente  XIL ,  gih  Cardinale  Lo- 
renzo Corsini,  del  Sig.  Cardinale  Niccolò  Lcrcaric,  del  , 
Sig,  Abate  Stefano  Pagliani,  che  1'  uno  dopo  l'altro  fu- 
•  rono  investiri  di  detto  B.-ncfi/io ,  fa  dichiarafo  non  esser 
luogo  alla  correzione  deli^  predetta  Sentenza  de'  10  A- 
prile  i?79«  e  perciò  doversi  assolvere  Monsignor  figo- 
lino  Mannelli  dalle  cose  pretese,  e  domandate  da  dettf^ 
Si'T  Principe  Corsini  ne*  noir\i  suddetti  .  ' 
1^  per  il  rontrario  colla  Sentenza  proferita  a  relazione  del 
primo  Turno  Rotale,  previa  la  concessione  della  resti- 
tuzione in  Ifitegrum  contro  I4  precedente  Sentenza,  fu  di- 
chiaRito  esser  lecito ,  e  permesso  4  Monsignor  Mannelli , 
e  per  Esso  morto  pendente  Lìte  irf  Si^,  fiero  Mannelli 
di  lui  Nipote,  ed  Erede  il  ritenere  soltanto  la  SOlhma 
corrispondente  ai  frutti  decorsi  per  tutto  il  tempo  ,  che 
fu  Rettore  di  detto  Benefìzio,  ed  ascendente  a  scudi  54. 
17  a;  ed  ogni  restante  consistente  in  scudi  705.  16.6, 
doversi  rimettere,  e  restituire  agli  Eredi  suddetti  per  le 
fate  di  detti  imttì  corrispondenti  ai  tempi,  che  i  loro 
Autori  hanno  goduto  il  Benefìzio  suddetto  precedènte^ 
mente  a  Monsignor  Mannelli  secondo  il  reparto  sraro 
fatto  dai  Sigg.^  Ministri  del  Monte  esibito  in  arti,  e  con 
una  dotta  decisione  intitolata  Florent.  Bcneficii  die  i  g. 
Jun'n  1784, ,  e  pubbìtcat»  colle  stampe,  fnroi)o  pabt>U-> 
cari  i  motivi  di  quel  Giudicato . 
Commecsa  a  Noi  in  rra-lo  di  restituzione  mlntegrum^w» 
sr:t  C:ir«;a,  non  tra'a^tianimo  di  prendere  cognizione  di 
tutto  guanto  era  stato  dedotto  nei  precedenti  Giudizj , 

non 
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non  meno  che  di  quello ,  che  gli  avveduti ,  c  dotti  Di- 
fensori rilcvarojio  sì  in  tatto,  clic  in  jinr  n  jlla  presen- 
te tcr2;a  Istanza ,  c  dopo  il-  competente  csauic  di  tutto 
referìniflio  di  concorde-  sentimento  al  Sig.  Auditor  delle 
Regalie ,  alla  di  cui  giurisdizione  sono  stati  aggregati  gli 
afiàri  contenziosi  figiKirdanti  i  Monci  di  Firenze  ,  che 
previa  l:i  rcvern  della  Sentenza  intermedia  ,  si  dovesse 
conlcrmarc  la  precedente  Sentenza  proferita  sotto  dì  .-^o 
Settembre  1780,  dai  Sig.  Senatore  Soprintendente  dei 
Monti  »  assolvendo  ambe  le  Partì  daUc  spc^  anche  del. 
presente  Giodizip. 

Imperciocché  quanto  fi»  gtust»,  e  coerente  ai  principi  di 
ragione  la  Sentenza  confermata  ,  altrettanto  trovarama 
opposta  alla  disposizione  del  Diritto  sì  Canonico  ,  che 
Civile  per  le  circostanze  che  accompagnano  il  caso  ia 
questione ,  la  Sentenza  revocata*. 

Poe  erano  i  supposti  che  servirono  di  base,  alla  Decisione 
che  si  è  revocata .  Fri  uno  di  fatto  ,  e  V  altro  di  ragio- 
ne ;  si  suppose  in  tatto  che  il  Capitale  di  Luoghi  di 
Monte  che  forma  il  soggetto  della  presente  disputa  pas^ 
sasse  in  dominio  e  possesso  del  Bcncfiz.io  di  S.  Nicco- 
lò fin  dall'Epoca  di  SU»  erezione,  talché  Monsignor Fa< 
gnani,  che  ne  fa.  il  primo  investito ,  e  successivamente 
tatti  i  suoi  Successori  possedessero  detti  Luoghi  lii  Alon- 

•  te;  onde  dovesse  fra  Essi  ,  e  Aionsignor  Mannelli  divi- 
dersi a  rata  di  tempi  e  secondo  la  regola  che  si  pratica 
ne'  frutti  civili  il  cumulo  dei  frutti  di  detti  Luoghi  di 
Monte,  che  nel  decorso  di  un. Secolo  ascendevano . alla 
rispettabile  somma  di  scadi  7^o.  13  8.  Si  sappone  poi 
ìif  iasione,  che  i  frutti  inesatti  dei  Beneftzj  formassero 
una  pane  del  Peculio  Clericale  del  Provvisto ,  il  quale 
essendo  cstantc  alla  di  lui  morte  cadesse  ne' passati  tem- 
pi nello  spoglio  preteso  dalla  Camera,  Apostolica ,  onde 

.  tutto  ciò  che  in  antico  si  devolveva. a  detta  Camera, fn 
oggi  per  le  composiaioni  toc  fra-  Essa  »  e  le  diverse 
IKogesi  dVItalia,  venisse  a  spettare  agh Eredi  dei  IScnc- 
ficiati,  come  libera  loro  Eredità  ir^  forza  della  redcnziy.- 
ne ,  che  per  dette  composizioni  se  ne  era  iatta  . 

Nulla  noi  parlando  di  questo  secondo  supposto ,  come  quel- 
lo che  incordine  alle  massime  del'Goveroo  ncm  può  tro- 
vare ne' nostri  Fori  plajMibile  ascolto,  ci  convtfsamochc. 


J 
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fosse  insussistente  il  primo ,  onde  anche  per  (jucsto  ri- 
idiD  ci  fosse  prcplnso  Fasico  di  fìngere  gli  Eredi  de' Be* 
neficiati*  come  se  IbsMro  surrogati  nelle  ragioni  compe- 
tenti alla  Camera  Apostolica  nel  preteso  dirhto  de' 

Spogli . 

Credemmo  insussistente  il  sapposto  di   fotto  ,  perche  tro- 
vammo, che  il  Benefìzio  di  S.  Niccolò  non  aveva  nè 
dominio,  uè  possesso  del  Capitale  de'  Luoghi  di  Mon- 
te» che  ha  prodotto  11  cumulo  de'  frutti,  de' quali  si  trat* 
ta«  prima  elle  i  Padri  Francescani  di  S.  Salvadore  d'O- 
gnissanti esperimcnr.mdo  un  mrico  riservo  contenuto  nel- 
la sentenza  de'  Sigg.  Protettori  del  Monte  di  Pietà  de'  5 
Dicembre  16.^9,  aprissero  l"*  adito  a  Monsignor  M;innelU 
di  ottenere  che  il  Capitale  dì  scodi  179.  5.  5  «  con  tutti 
i  frutti  decorsi ,  e  da  decorrere ,  appartenesse  al  Bcnelì- 
•"zio  di  S.  Niccolò  per  doversene  voltare  li  C  ipinile  in  or- 
dine al  Breve  di  Fondazione  del  Pontefice  Urbino  Vili 
del  dì  15  Luglio  16,^0,  in  l.iccia ,  c  credito  djllo  stesso 
Beneiizio ,  come  Dote,  e  Fondo  del  medesimo,  e  per 
doversene  pagare  i  frqfcti  al  suo -Rettore;  che  atiora  era 
il  predetto  Prelato. 
Imperciocché  prima  di  questo  fatto  mancando  la  risegna 
del  Regio  Ministro  aurorizzato  dal  Governo  a  fare  la 
voltura  in  faccia,  e  credito  del  Benefizio  di  S.  Niccolò 
del  detto  Captale  di  Luoghi  di  Monte,  mancava nt' Be- 
neficiati ,  o  sia  ne'  Rettori  del  mtdesimo  Benefizio  il  do- 
.  minio,  e  posMSSO  del  Capitale  suddetto, che  ha  prodot- 
to il  cumulo  de'  controttfsi  (hitti';  essendo  oramai  di 
Gius  notissimo  nella  Curia  nostra  che  non  si  può  tra- 
sferire il  dominio  ,  c  possesso  de'  Luoghi  di  Alonrc  da 
uno  in  un  altro  senso  il  consenso  ed  autorirù  dello  stes- 
so Principe ,  da  conseguirsi  per  mezzo  del  Ministro  a  ciò 
deputato,  come  oltre  il  Card,  de  (mc,  de  teg.-  due,  ft6. 
1  e  seqq,  P  Ausald.  de  Commrrc.  diit.  71.  tt.    14.  e 

U  Rot.  Rom.  cor.  Falconer.  tit.  de  Emft.^  et  Vendìt.  de- 
ifs.  13.  n.  5.  ferma  m  ordine  all:i  Lcgire  mufjtctpah'  del 
^of-  mstr.  in  Vloreut.  Pretit  Locorum  AU.ms  re- 
dtntibilis  :iì.J/i/ii  17.^5.  §.  Passando  dunque  avanti  t 
Aud  ?'mtnwiy  t  h  Fhrntt.  Lo^mtm  Mottfwm  d^  ja 
Settembre  177^.  éirnH  H  %  Auditor  Vmi  j.  10.,  ève 
iatawente  si  esamina  la  materia. 
Nè  poteva  suffragare  per  acquisure  il  Dominio,  e  posses- 
so 
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«o  di  detto  Gipftftlc  di  Loqghi'dl,  Illibate  di  qi|al^ivog,Ha 
altra  conreozionc  pwwt^^.c  qoaltimyic  altro  atto  che  in 
ogni  «Itro  caso  fosse  cip.ice  di  trasferire  il  domitiio  ,.  e 
possesso  di  q«ui!siv'o:ili;i  altra  co";.!  ,  pcrchl-  nell'acquisto 
de'  Luoghi  di  Monte  contfrirtandoìi  col'  Principe,  c  non 
già  con  i  Privati ,  seiv^  i  la.  riscgn.i  Iurta.  ncUc  fonn£  u- 
sitate,  e  daJle  Leggi  preserìtte., nulla. si  otdenci  perojoc- 
chè  proscgoono  ad  osscmre  Bald;  iu.  L  S9/em9Ìét$s.  Ced, 

a     de  Keivìtìdicat.  Gratiau.  dkscept.  257.  ».  7.  e  8.  Constant, 
ad  Stat.  Urb.  disc.  unh\  de  Jm.  Mont.  Art.  L  Svct.  3. 
n.  1Ó3.  Rjl.  post.  Eiimdcm  deùs.  80.  n.  6.^  e  Hot.  iioxtr. 
,  tu  Cit.^  Fhrent.  fmi)  Lacorum- M^uium  Redim'tùtlis  §.  in- 
terzo, luogo  in.  Flarent.  M^tis  S4tìs  Jmjpresjr^  apud.  Ai-. 
beli,  allegati  Tarn,-  a>  Cap.  s.  ir.  39^ 
E  qiil  non  poteva- recedersi  d^llc  divisate  regole  di  ragione; 
per  In  riflessione  che  li  voltura  del  C.ipìrale  di  dcttiXuo-,- 
ghi  di  Mante  in  taccia  ,  e  credito  del  Benehzio  di.  S. . 
Niccolò  che  era  ordinata  nclU  Sentenza  ,  de'  19  Aprile 
1779  si  fosse  dovuta  t'Kc  appena.cmanato-jI.Biive.Poa-. 
ttiieio.  di  Urbaao.  YIll .  dell'  anno .  1  ^.?o ,  portante  r  ere- . 
zione  di  detto  Benefizio  per  la  ragione  che  le  Sentenze 
'nòn  avendo  altra  efficacia,  che  quella  di  dichiarare  /V^ 
atfod  ineit  competesse  al  Bcncfi/Jo  di  detto  Capitale  di 
Luoghi  di  Monte,  fi(ì  dal  pnmp  nmmcnto  dcliii  .sua  e- 
rezione^  e  perciò <  la  dichiarazione:  fatta ,  dalla  :  medeisima  : 
Smtenasa^  dovesse  retrotrarsi'O  al^giorno  in  cui  e  mano  il. 
toddecco-  Breve  Pontidcio  •  ty  al  ^giorno  in  cui. .  il .  primo  . 
Rettore  domandò  1' •esecuzione  di  detto    Breve,  o  al, 
giorno  almeno  in  cui  fu  proferita  1' antica  Sentenza  ^del  . 
1639  contenente  il  riservo  cha  fu  espcrimcntato  nel  Giù-  . 

Z     dizio  che  precede  la .  posteriore  Sentenza  -  del  1 77P  ^  co* 
ine  per  '^Testo  neliM-iL.  Haeredes  foimn  %.,si  quid  post 
ff.  de  Tettmenttt  ttMisewto  Oldf^d.  Coutil.  863.  mim. 
^.  Crave$ti  consti.  i^^'VHVJ.  j.  Coustam.  Vot.  dccis.  93. 
yum.  p  la  Rot.  Rom.  aecis.  79.  num.  5.  6.  e  1.  fart.  10.. 
recent,  e  la  Rot.  uostr.  nella  Volterrana  seu  AUntis  C«- 
stelli  DonaMonis  die  2ÌJ.  Aprilis  .1784  §.  i^.  avanti  il  Sig.  . 
Aad:  Giuseppe  yertt9(iftHÌ .  ' 
Poiché  fiina/9cQa«ateeiieione  a  questo  obietto  ,  non  si  ne- 
gava che:>competesse4.al  benefizio  di.  S.Niccolò  il  titolo 
ed  il  gtf»ditCO^«irc  U^Qipkal«[:de\  Luogtu^di^ 

"*  te. 
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te  che  le  fu  a«;scgnato  colla  Scntcn/a  del  i'^79,  fin  dal 
dì  che  per  il  Breve  Pontificio  fu  detto  Benefìzio  eretto i 
ma  siccQtne  il  Benefizio'  non  poteva  ottenere  la  giurìdi- 

4  ca  voltura  ,  e  possesso  di  detto  Cipiralc  di  Luoghi  di 
Monte  scn^a  la  riscgna  che  doveva  fare  il  Aiinistro  de!  ; 
Monte  ;  così  detta  rì^cgna  non  essendo  seguita ,  se  non 
dopo  la  Scnfcnz.i  del  1779,  il  Bciictizio  rimase  privo  pri- 
ma di  detta  Sentenza  della  proprietà,  e  Possesso  di  det- 
to Capitale  di  Laog|ii  di  Monte. 

Nè  poteva  giovare  al  Benefizio  il  rimedio  della  retrotra« 
zione,  la  quale  per  quanro  operi  nelle  co<ie  di  seipplice 
diritto  non  ha  luogo  però  nel  purofatro,  che  essendo  av- 
venuto nel  1779,  non  poteva  fi'jiirarsi  seguito  lino  dal 
tempo  della  fondazione  di  Bencn/.io  per  la  ragione  che 
i  &tti  nòn  sono  soggetti  al  rimedio  della  fetrotrazione , 

5  come  scabiliscone  puntualmente  dopo  il  Bario/,  m  L.  t. 
num.  16, jf.  deCottdìt. ,  &  Demoustrst.  »  Ahxaml.  Cous.  10 
unm.  4.  Lih.  i.  Uniu.  Consti.  109.  tinm.  24.  f,ib.  4.  Al- 
tograd.  Cons.  13.  11  nm.  «3.  Tom.  /.  Rat.  Rom.  dtcis.  146. 
».  5.  Part.  4.  Tom.  ì.  recent. 

Neppar  giovava  il  dire  che  trattandosi  di  Caw»  Pia ,  il 
dtimiiniQ  dei  Beni  piissasse  nella  medesima  «  senza  che  sia 
necessaria  Iji  tradizione,  e  fìsica,  o' simbolica  della  cor 
sa  ,  e  nel  caso  nostro  la  riscgna  del  Capitale  del  Luo- 
go di  Mente  in  faccia,  e  credito  del  Benefizio,  perciò 

6  che  inerendo  al  Test,  in  Leg.  fin.  cod.  de  Sacrosamt.  Ec-  . 
t!es.  osserva  'BartoL  r6i.  «.  9.  Pàul.  tèi  n,  S.Jasott.  161. 
tiitm.  15.  Bolani,  eons.  9.  nuin.     t»i.  1.,  Vaissc.  de  jur. 
Empbyi.  ^Moest.  fl.  num.  19.  'Mf//.  ùn  summ.  §.  Eccìests 

§.  domìmtim  nrtm.  3.  Grati tw.  dìscept  Form,  cup  ()\^. 
imm.  1 1.  Spere//,  dccìs.  68.  unm.  2.  ,  e  Rot.  decis.  673.  w. 

part.  a.  recent.  \  massime  quando  si  tratta  di  conces- 
sione &tta  dal  Pontefice  come  è  seguito  nel  caso  nostro, 
asserendo  ana  tal  cotitéssione  il  dominio  della  cosa  do* 
1  nata  anche  senza  la  tradizione  secondo  le  cose  latamen- 
te stabilite  in  ordine  ai  Test,  nel/a  Leg.  tradttionihus  cod, 
de  Pact.  dal  Paris  colisi l.  i\.  fi.  58.  liù.  1 .  Gdùricl.  tit. 
de  Empt.y  ^  vendit.  coudus.  2.  nttm.  39.  Thusc.  part.  i, 
coHcIus,  litt.  P.  €vncl»s.  424.  nim,  ift.  f  15.  Altogréid: 
cotisii.  74.  mm.  15.  tìk  a.  Mart^  V§t,  Pisa»,  315.  mm. 
15.  SaMl  in  sutam.  $.  Domimam^  Jffii^'  deds.  S99. 

.  mm. 
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num.  1.  c  seqq.^  e  Ros,^  Kom,,  dccis,  8i.  mum.  o.  p0rt, 
tM».  I.  recent.  ^  « 

'     Poìciiè  a  questE  difficnl^  si  rispondeva  che  altro  è  il  Gius, 
jn  Re ,  ed  altro  il  Giqs,  «d  «m,  e  che  quindi  sebbene 
'    li  Benefizio  acquistasse  il  Gius  ad  Rem ,  cioè  il  titolo, 
di  conseguire  il  dominio,  c  possesso  d.-l  capirà  le  de*' Luo- 
ghi di  Monte  che  con  gli  altri  Crediti  gli  fi  nsseunato 
per  dote  /ino  dal  dì  che  emanò  la  Bolla  di  Urbano"^  VII! 
portante  l'erezione  di  detto  Benefìcio,  non  per  questo 
poteva  dirsi,  che  il  B^iizio  stesso  venisse  ad  acquista-, 
re  il  Gius  in  Re  y  cioè,  il  dominio,  e  possesso  di 
capitale  di  Monte,  qnindo  per  acquistare   special mpnte 
il  possesso  di  esso  si  richiedeva  per  la  Legge  municipa- 
le del  1533,  del.  soppresso, Magistrato  dei  Protettori  de* 
Monti  per  coosnetodine  costante  di  giudicare  della,  nostra 
Curii,  e  per  la. comune  opinione. dei  Dottori,  k-rìf^gna 
tjn  farsi  per  mezzo,  del- Min|s^co  a  tale  eletto  depiBtaco*. 
dal  Pn.i-'ps:  risegna  che  nel  ca so^ nostro ,^noa. si  ORoa-. 
ne  se  noti  'se  dopo  1' anno  1779. 
'Né'  i  privilegi  della  Causa  Pia  possono  estendersi  tant*  ol- 
ito di  fargli  godere,  il.  Possesso  di  quelle  cose,  che  non 
possiede ,  e  «ne  in,  vece  son . possedote  da  altri  ,  perchè 
sebbene  la  Causa  Pia  ,  io  .  forza  dei  suoi  privilegi  ?  sia  e- 

9  sente  dalle  sottigliezza,  «  solennità  del  diritto.  po<;iHvo , 
non  va  però  esente  dall' obbligo  di  osservare  qu^Mh  Leg- 
gi che  sono  ,  o  di  volontà  dei  Legislatori ,  o  di  diritto 
di  natura  ,  come  per  regola  elementare  osservg  ìi  Ciré», 
de- Lue,  de  Legat.  ^sc,  14.  num^Z.  &  'de^  fiiekm. 

se.  143^  n,  ìf. 

Molto  meno  a  scanso  del  difetto  della  risegna,  requisito, 
necessario  per  acquistare  i  frutti  del  Capitale  de*  LiiojtKì 
di  Monte  di  cui  si  tratta,  giovò  V  insistere  ,.  rilevando 
che  la.  risegna  dei  Luoghi  di  Monte  quantunque  possa 
esser-  necessaria  fra.  Principe e  Privato ,  tale  però,  fion 

10  fosse  per T acquisto  del  Possesso,  allorché  si  tratta  fina 
Privato ,  e  Privato ,  come  bene  distinguendo  avvertono 
Card,  de  Lue.  de  Regni,  dite.  18.^  ,  e  la  Rot.  cor.  B.  Ai,, 
Clemeut.  XUI.  olim  Cardimi.  Rezzonìco  dc'às.  ^o^.  n. 

Atteso  ch.e  anche  questa  ditfi;ultii:  aveva  due  repliche  che 
ci  dimostcaroQOiia.di  lei  imassistspnza.  Primieraniente  si 
osservava-  ^h»  te  -  antorità.  allegate  in  obiettò  parlavano  a^ 

tet- 
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termini  dei  Luoghi  di  Nfonte  delia  Cicù  dt  Roma ,  che 
non  si  regolano  secondo  le  cosdraztoiii ,  e  Leggi  che  ve- 
!■    gliano,  e  si  osservano  ne' nostri  Fori,  e  por  riguitd|o  al 

Monti  di  Toscana . 

In  secondo  luogo  si  avvertiva  che  tutto  ciò  potesse  proce- 
dere ne' casi  ne' quali  si  questiona  tra  Privato  e  Priva- 
to del  puro  e  semplice  titolo  riguardante  1^  acquisto  di 
•ìmili  Crediti  pobUici;  na  non  già  o  qaando  siqoescio!- 
Da  del  Possesso ,  o  quasi  Possesso  di  tali  Crediti  ;  come 
tt  dichiara  il  Sig.  Catdhial  Rezzonico  ctt.  decis.  303.  iium. 
6.,  o  quando  vi  concorra  l'interesse  dei  terzi,  come  se 
ne  protesta  r  altro  Card,  de  Lue.  lot.  ctt.  n.  4. 

Ora  nel  caso  nostro  la  questione  non  verteva  sopra  il  ti- 
tolo della  risegna,  nè  sopra  il, Gius  che  spettava  al  Be- 
nefizio  all'eletto  di  ottenere  la  risegna  del  Capitale  de* 
Luoghi  di  Monte  in  disputa,  coli* azione  del  dominio, 
e  della  proprietà,  ma  b.  n?ì  cadeva  sopra  il  Possessi  di 
detto  Capitale,  e  si  trattava  di  una  riscgna  che  interes- 
sava i  terzi,  giacché  in  ordine  al  risepvo  contenuto  nel- 
la Sentenza  del  1639  poteva  «coadere  che  fesse  dichia- 
rato che  i  Luoghi  di  Monte  in  vece  di  essere  assegnati 
al  Bencfi/io  di  S.  Niccolò  fossero  assegnati  ai  PP.  Fran- 
cescani di  S.  Silvadorc  di  Ognissanti,  in  faccia  dei  quali 
erano  riniasti  fino  a  quel  tempo»  onde  rimanevano  inap- 
plicabili le  sopra  allegate  aucorìtìt,  collie  qoelle  che  par- 
lavano in  casi  affittto  diversi.- 

Tanto  più  perchè  sarebbe  proposizione  afiàtto  nuova,  che 
la  risegna  dei  Luoghi  di  Monte,  che  sola  trasferisce  il 
possesso  per  finzione  legale ,  si  potesse  tare  da  uno  in  un 
altro  in  (orza  e  virtù  dcllt  sole  contrattazioni  dei  pri- 
vati t  contro* lo  stile  inveterato,  contro  la  Legge  muni- 
cipale do' nostri  .Monti,  e  contro  1* opinione  più  comune 
de*  Dottori. 

^  dunque  i  Pi  ttori  del  Benefìzio  di  S.  Niccolò  preceden- 
ti a  Monsignor  Mannelli  mancarono  della  voltura  del 
Capitale  de' Luoghi  di  Monte,  che  ha  prodottoti  cumu- 
lo di  firqrtii  de'  quali. ora  si  disputa,  non  poterono  essi 
pretendere  i  fi-utti  maturati  al  tempo  in  cui  godettero 
detto  B:n-n/'o,  e  molto  meno  possono  ora  ciò  fare  i 
1^  loro  Eredi ,  che  non  hanno  diverso  titolo  da  quello  che 
Ui^yipetaiv»  ^  loro  AMtpri  ,  comQ  ott4Qiaoicacc  fu  decit 

so 
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so  iia//a  Ro(,  Roman,  cor.  Cava/er.  deeis,  6^^..num.,j 

InHitci  secondo  le  regole  Canoniche,  che  mii  devono  per- 
dersi divista  nelle  decisioni  di  simili  controversie ,  non 
basta  la  semplice  collazione  del  Benefizio ,  ed  il  solo  ti- 
tolo  da  quella  dcrirantc  per  fare  suoi  i  frurci  prodont 
dai  fondi  di  detto  Benefizio;  ma  per  tale  eff.tt:o  si  ricer- 
ca l  wtnal  possesso  de'Bjni  producenti  d,cri  friim ,  che 
è  la  Causa  immediata  da  coi  riconosce  il  B  n.iiziato  i- 
itesso  il,  Gios  ai  frutti ,  e  alle  rendite  Ecchsiistichs 
.14  come  osservano  i  Canonisti,  ed  in  specie  Kos.  de  Bxe*  - 
cut.  Litt.  Apost.  par.  i.  Cap.  15.  «.  182.,  Papien,  Pra- 
ette,  m  forma  sequest.  G/oss.  Sapiens  5.  ».  4.  Lanr^ffr. 

?•  ^f'^i'         3-  qu'fst.  800.  ».  4.  Clerìcat.  de  Bj- 
nef.  itstord.  91.  «r.  n.  X^f,  epr,  Cava/er.  dt-Js        «  s 
&  in  Pttrrìtané  frmHum  5.  Ùtsemb.  1755.$.^^  ^?; 

Stnaion.  •  * 

E  per  il  contrario  essendosi  il  possesso  del  capitale  del  Lnp- 
go  di  Monte  acquistato  dal  Benefìzio  n  tcmno  ,  che  di  " 
Esso  ne  era  investito  Monsignor  Mannelli  a  lui  solo ,  c 
per  Esso  al  snò  Erede  ,  e  Nipote  Sig.  Piero  Mannelli 
sono  appartenuti,  ed  apparteng9rto  i  fratti  di  détti  .Lnó- 
glii  di  Monte  fino  allora  rimisti'  i:i?sitti  ,  arreco  che 
nella  questione  precisa  se  i  frutti  dei  Beni  rivindicaj;! 
dal  Successore  nel  Beneficio,  e  non  possedari  dii  llet' 
tori  precedenti,  spettino  ai  loro  Eredi';  oppure  al  Sucl 

-  €{*cssorc,  ed  attuale  Prowt^^ò'del  Ber^cfizi,,  eh?  hi  in- 
tentata  1*  aziona ,  e  ti vhiUicari  i  Beni  si-  è •  costiWtemcnic 
seguitata  la  proposiiioite'.ph*  i  fturti  à:l  fjndo  Vwiunerà?. 
to  al  Bcncfi/Jo,  api)aftcnghino  al  Prov/isto  (vc.ndicapte^ 
benché  fossero  maturati  a' tempi  de' suoi  Aiireccsj5or{,-"es« 
i5  scndo  puntualissima  in  guesro  proposito  V  Autorità  del 
Tuscb.  Praè^.  Cmìi.  l)tt/ IF:  Cèncìus.  5*7.  ;;.  13 /  t:.  4.  , 
•     ivi  „  limhà  ^ttia  si:  Btàlesia'fttìt  '  spofìurk.  vt^l  Baks 

,»  Eceleiiiae  fifoni  occiij>afd  ^  p$ft4  te^p'orc  dcfuntti  •  c$  . 

„  Sftccessor  recrtpcravìt  hotut  cren  cou:1  '  un  itivi):  fr:tfjiiiK:a 

„  proteinpore  vtì.im  pracJcce.r(orii\  ////  fr^tct'tV 0  >2ncs  jfe- 
ctjt/t  ad  Sticcessorcm qui  !iiteìit:ivìt  a^tijfH'  -j  j  iiec  bae- 
redes  defumti  p  issum  alì/iuìd  pniai'uJi're  y  t'.v  ^.up  de- 
. fttmtns  non  iatetUavit  àahttei/f  n  i  cai  di  plà  possia- 

TomJÌP,l  '  -  --Ce       '  ^  mo 
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mo  aggiungere  Gali,  de  fruct^  disput.  1 4.  Art.  a.  ».  40.  e 
Rot.  cer,  Ca valer,  decis.  6310.  ».  i.  e  seqq. 

E  la  cagione  ella  è ,  perchè  detti  fratti  si  repotano  come 
se  attualmeiito  {ossero  pendenti  ^  ^me  dopo  il  i?4iA/0  prò* 
,  segue  lo  stesso  Tm€h.  he.  eh.  n  i^i  »  Uiimifémur 

^  pendcnt'tbus  donee  sunt  exactì.  „  procedendo  tutto  ciò  non 
solo  nel  caso  che  gli  Antecessori  non  avessero  fatto  ve- 
runa diligenza  per  recuperarli,  qu  me' anche  nel  caso  che 
detti  Antecessori  avessero  intentetata  l'azione  all'etiècto 
17  ^i  Hrendicarli,  ed  avessero  nsata  ogni  diligenza,  perchè 
il  Fondo  fosse  ritornato  nel  Possesso  del  Benefizio  come 
prosegue  lo  stesso  Tusc.  ed  insegna  „  iVi     Exteude^  ut 

„  procedat  etiam  si  defnti&us  intemasset  actionem  tempore 
_   ft  suo  t  &*  omnem  diligeutiam  fecisset  quia  debentur  fru^us 

„  Successori  obtinenti  executionem  ;  quia  quodammode  di" 

„  cuHtur  pendentet  dome  fnent  fiteia  exeemi9  •  &  sieuti  ' 

„fruaus  quoad  Ecclesism  pendeniit  speeiattt  Smeesseritit^ 

„  isti  donec  sit  facta  executto.  „ 

£  questa  verità  ,  che  sembrò  a  Noi  di  semplice  intuizione 
restava  a  maraviglit  comprovata  diiU'  esempio  dei  ;frutti 
del  Fidecommisso ,  mentre  se  ii  Fidecommissario  ante- 
cessóre non  aveva  posseduto  il  Fondo  spettarne  "if  F|- 
decommissòf  aveva  lasciati  dei  frutti  civili  ineiattì  »  pint* 
tosto  che  questi  spettar  devino  al  sno  Erede  ,  sono  jn 
vece  dovuti  al  sostituto  nel  Fidecomniisso ,  come  segui- 
tando  il  Testo  in  L,  Postulante  §.  fin.  ad  Trcbcllian. 
stabiliscono  Peregrin  de  Fideicomm.  Art.  49.  ».  66.  Card, 
de  Lite.  M.  tirget.  flite.  177.11. 13.  Torr.Vur.ìur.  quaesf. 
T.  J.  tit.  a.  quaesf.  9.  «.  93.  Méuti.  Qutsult.  660.  nitm.  1. 
Bovfìif,  de  Fidecom.  dispuf.  71.  ».  i  ,:}. ,  e  disput.  72.  »•  1. 
e  Rot.  Rom.  cor.  Falcéner.  tit.  de  Salvian.  Interdi^.  4^^ 
cis,  7.  ».  9. ,  f  cor.  Ansald.  decis.  780.  n.  i\. 

E  lo  stesso  procede  per  rapporto  all'  Usufruttuario  ,  che  a 
tatti  gli  ciFctti  è  equiparato  al  Btoefidato  ;  mentre  se 
col  titolo  particolare  dell'  Usufrutto  trascura  di  possede- 
re una  parte  di  quei  fondi  cadenti  nel  lasciato  dell*  U- 
sufrutto ,  i  frutti  inesatti  ancorché  Civili  non  si  trasmet- 
tono al  suo  Krede,  ma  appartengono  all'Erede  proprie- 
tario in  virtù  della  riconsolidazione  che  accade  delia  pro- 
19  coU'Usnfratto  per  k  morte  del  medesimo  Usu-» 
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fnaftuario,.  come  dopo  la  Glcss.  in  1.  J^ritcSHt  fi  de  rei" 

vindicat,  Ifjfiti.  et  ivi  Batto/.  §.  Sed  cum  quaerìtun ,  osscr^  . 
vano  di'  Pcut.  C9ìisuI.    ioo.  ;/.   i  2.  e  i  ^.  Tom.  /.  ;  ed  in-, 
p^mo,  ,di  Luoghi  di  Monrc  noa  volc  iti ,  c  de  frutti  Ci- 
vili oon^satti  dair  Usufrurcuario  ot^iinaaience  il  Dolf.  aU 

poc^^decliivirc  dsHii  precisa  autorità  del  Tuseo  decìsivtt- 

del  caso  nostro  giovava  di  rilevare  che  la  medesima  pro- 
cedesse ai  termini  della  Bolla  del  Pontefice  Giulio  HI. 
del  dì  a6  Giugno  1550,  che  nel  Bollario  di  quel  Pon- 
tefice è  in  pedine  la  hecrima  ,  ia  quale  dispone  che  i 
frutti  inesatti  dei  Benefizi  devino  appartenere  al  Sacces?. 
aore  defonto,  onde  siccome  questa  Bolla  j^rla  dei-friit' 
ti  naturali,  ed  industriali  de' Terreni,  c  hoi|  de'  Civili, 
così  neppure  1*  autorità  allegata  in  obietto,  potesse  pro- 
cedere in  quanto  a'  frutti  Civili  che  si  devono  ripartire 
to  a  rara  di  tcmpq  in  cui  è  stato  goduto  il  Benefizia  se-, 
condo  la  regola  fermata  nella  Uccisipne  che  si  rivede 
N  Vffl. 

Poiché  a  questa  diflicolta  si  rispondeva  per  fmrte  dei  Di- 
fensori del  Sig.  Piero  Mannelli  Eredi  di  Monsignor  Man- 
nelli suo  Zio  ,  che  oltre  di  essere  alFirro  iJial:   i!  dire 
ekc  il  Thsco  parli  coerentemente  alia  Bolla  di  Giulio  111. 
'del  1550,  quando  il  precitato  Autore  non  ne  f.i  ncppu» 
re  la  rainiiTyi  parola,  la  diyinzioner dc^  frui;irt  nàtliraH  «. 
ed  industriali  ,  e  dei  frutti  sempliccm  :rrj  Civili  ,  quali 
sono  qu.-i  dei  Luoghi  di.MoBte,  c  di  qualn  v^iu*  Credi- 
to tanto  pubblico  ch2  privato  q.iinro  agi*  eff.rti  di  ra- 
gione, non  sia  ia  nqssyu  con^o  ai^tendibiic ,  subita  ch^: 
in  rapporto  anche  ai  fratti  naturali  »  ed  ii^u^trìali  man- 
ca il  Possesso  del  fondo  .produttivo  .di  <djttiN "urti ,  e  in 
riguardo  ai  frutti  C'vili  ,  manca  il  quasi  possesso  del 
Crè«:1'ro  eh?  rei\Jc  detti  frutti    onde  per  qu est' effetto 
tanto  i  frutti  civili,  q\\z  naturali.,  che  noa  sono  stati, c- 
sattì  o  d  i  quel  Credito ,  ,0  da  quel  fondo,,  che  noi^.fik, 
aL    posseduto, daj  Beneficiato.^  deve«esscJCc-dctccjiunato  daM 
^eessQ  principio  di  r.vg;iotje^  per  la  not*  r^^gola  dedotta,. 
•  lial  TrsfoMM  Mm^htg  J*tr^.  4e  V^lgm.^  &  PupiUari, 

Infatti,     tanto  ditrcriscoiK)  fra  di  loro' gli  uni  dngll  altri  , 
in  Quanto  ^^e  i  Civili  come  maturaci  si  rcpartan<ik  pcc, 
.  .  Ce  a  n  i' 
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ministero  dcHa  Legge  secondo  la  rata  proporzionale  del 
tempo,  purché  si  siano  posseduti  anche  per  un  sol  gior- 
no: per  il  contrario  i  naturali  richiedono  il  giro  delle 
scagioni  che  conduchino  alla  maturità  le  successive  rac>  • 
colte  de' Terreni  per  rigaard^rli  come  separati*  e  nc- 
colti  9  ma  se  per  rapporto  ai  Civili  manca  il  possesso ,  c 
^asi  possesso  del  Credito ,  e  ne*  Luoghi  di  Monte  la 
voltura  ,  e  nei  naturali  il  vero ,  e  reale  Possesso  del  fon- 
do,  sì  gii  uni,  che  gli  altri  non  possono  pretendersi  dal 
Beneficia ro ,  non  ostante  qualunque  decorso  di  tempo  i 
che-  è  qu^lo  che  fin  qui  esoberantemence  abbiamo  prò» 
Vito  . 

•IS  così  dovendo  spedire  |a  Causa  ai  ^'forost  termini  ra*t 

Qio.  Benedetto  Brichifri  Colombi 
Aui,  di  Butta ,  ^  Bf/'f-* 

loNAào  MACaONI 
Jitd.  di  Ruots. 

Tommaso  Simokelli 
Aud.  di  Ru^a,  ' 


D  E  C  I  S  I  O  XVII- 

CASALEN.  HreoTimcAB 

Die  30  Septcmbris  1785. 
ARGtfMEÌirVM, 

Hypotheca  Bouomm  sì  agattir  de  comueùs  ApocìsCam* 
biartis  Tipis  e  lirh,  censet'ir  a  Debitore  Cnihbii  apposita  ; 
quarnvìs  post  lapsum  teinporis  apoca  non  aìnplins  reperta- 
tttr.  Mandai tm  a  Pam  Fì/ìq  collatum  ,ut  cambio  pecuniam 
reciperei^  exwtdi  J^cemitur  nd  oblìgationem  Honorum  prò 
•  securttate  Creditorh  pecHaìam  fommodantis^  tmn  ex  facti 
eircumstJiitiif ,  tnm  ex  narura  man  iati  conne^a  omnia  ^ 
torre/ativa  i^mprebendemis  ^  tum  dtmquf  ejf  raiififgtiwe  / 
^uae  ìt/tmcsfiSf 

SUM^ 
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S  U  M  M  4  R  l  ^ 

I.  Censendam  est  apocbam  cambMatny  qH§e.  'gmpSitt  imi 

extatj  comiuerein  se  bipothecam  Bonoriim  quét  mcéete* 

ris  apocis  pub/ice  editis  apponi  consuescit  . 

3.  Mandatum  etiam  per  Epistolam  bortatorìam  eonferri  pe* 
test, 

„  Ex  mamfestOiMimimitìs.  "poinntsft  Mémdatnmt  (ièheteél* 

lìgi.  ».  ^ 

4.  Verbum  ,^  saddecto. repetìt  pt§Ht4Uemgmhifi  si^fé* 

titae  . 

Praesumeniumest  y  Mandantem  fore  probaturum  ea  omnia 
qM§e  a  mandatario  gesta,  sutit ,  &  quae  substantiam  com* 
misii  C9tit»,0€tMff      set9tmt^tem,§ltefms.  Cfntrabeutjis  re^ 

spiciufit . 

6.  Mandatum  sumendì  ad  Cavibium  extenditur  ad  omnia 
qnae  Mn/Ì^ruut  ad^  implepdam,  Causam  praeeipuam,  m'ati'^ 
dati  . 

7.  Nullui  excesstts  est  in  eo  mandato  t  quod  ita  a  Man* 
dame- ipsù.  impletum,  fnisset,, 

8.  PtMfsumendum  esty  fiìmiimétisdatsim  mftavisttjuxtt^  vih 

luntatem  Patris  voce  sibì  expUcitam . 

9.  AUìidatarius  fi»n  potest  dare  Creditori  Camhìstac  cautio* 
nem  veri  pignoris  >  ni  si,  td  expresse  imposìtum.  fuerit  a 
Mandante,  '  ^ 

Seevs.  ver»  byp^heeam-bmnnm  m  Cmtraetu  apponerc 
valet .  n.  10,  Rattenejm  vid,  n.  seqq. 

II.  Ad,  eonstituendurn  pigntts  quod  siue  tradii ia$»e  non  da» 
tuTy  tiecessarìtts  est  Consensus  Obptignorautis  . 

la.  Qui  conce ssit  facultatem  obUgavdi  personam  videturcon' 
tessisse  facultatem  quoque  obligatidi  bona. 

13.  Mftndétarso  eampetit  faeultas  cmstit»endi  propri »m  pi» 
gams%  liue  expressa  mandantis.  Catisenj»^  si^  sit  tlie,  eait 
suevìt . 

14.  No»  licei  in  eodem  Actu  eàm  intelligentìam  admittere, 
quae  subitam  coirectionena.  supponat,^  partem^  aélus 
ipsius  parte  destruat. 

1$.  Okservantia.  mandatarH  wHUtxm  véM.  0d  luterpntm^ 
dxm  mandatum, 

t6.  Sufficit  quod^mmidmem  sH  abnttmtt  wd  exeUideudiinf 
itt  Mandatari»,  execstnm^ 


tq6      Tom  S.   é!  sci       1  0  XFH 

„  Presumettdtimque  est  patrem  ^  vcrh'is  e^m  facultatem  fi^ 
Ho  dedisse  qitae  ex  matìdato  non  deducìtur .  ti.  17. 

18.  Ex  icieìitia  pacrentja  Maudautis  ratificatio  indufitur- 
qmuium-eorm  y  q^iiae  praeter  mmtdatum  a  Maniatmrh gè* 
sta  suHt . 

19..        ft^aesummiut  est  Ita  negligens  Crediti  ai  eas- 

cautìones  omìttat  qitae  a  Debitore  sno  dori  foteratit . 
%o.  Mandatario  praesumitnr  data  potestas  ea  ipsa  faàendi 

quae  Dcbitor  ipse  ma/jdaiis  facere  debuisset  >  ìdeoque  ^ 

ftaestaiidi.  bypoiòecam  bonorum. 
HypétbeàM  honorum  non  indnchnr  ex  fnadam  tenafor* 

muijft^  'Sfd  ex  quoeumque  sigm  votiuiPè$m  fraeg^krente^  \ 

iè^  ex  qnacnmque  conjectura  censciur  appoiità . 
fla.  Ex  ClansuLi  „  ad  libitum  Creditoria     censctur  data 

facultas  Creditori  adponendi  in  fiontractu  byposbccam  bo- 

ttorum: 

S3.  Si  subseri non  sh  contrarhs  vetuxàttvdt  omnia  cen- 
sentnr  adprobntn  quae  in  ventre  Instrumenti  eontinentun 

et  nttm.  24. 

25.  Dictio  „  Sopraddetti  „  dum  repetit  qiiavtrtatein  rece^ 

ptaniy  repetit  etiam  qualttates  ié*  vimulaquibus  fuitre- 

cepta.  .     •  * 

a6.  Etiam  ex  eof^eSuris  ernendd  est  vohtntas  Mitorh  pra^  . 

standi  bypothecam  honorum  favore  Cre^ìtofis\  *  ' 
27.  Dcbitor  in  subseriptione  debet  repetere  mentìoutm  bypO' 

tecae^  qnue  est  iii  ventre  Apocae . 

„  Cantra  vero  uum.  28.  Praesertm  si  urgeat  volunttts 

Deb'ttoris  nttm.  %^     .        ^  .  . 

PER  la  flòoite  del  Sìg.  Stmòde  Mannait  di  Casale  se- 
guita nell*  anrto  1 67  ij  i,  ccssiiVono  i  molti  Negoziati  e 

Intercs'^i  consìstenti  in  vicendevoli   Trntte  ,  e  som  mini»  • 
Sti^zioni  di  contante,  che  il  Sig.  Piero  Cosi  aveva  iiit-"* 
te  a!  detto  S'g.  Simoni,  delle  quali  successivamente  nel 
di  9^  Gmgno.  168.0  ,  essendo  scaoo  &m  tòt  eooMf^o 
fra  ti  medesimo.  Sì;.  Picfo  Cori ,  '^e  gli  Eredi»  Marinar^  ' 
fu  stabilirò,  che  tutte  le  Partite  di  C^ml»|S  tanto  ' 
sultanri  da  Scritte ,  quanto  le  altre  che  non  avevano  que-"  * 
sto  Corrodo,  si  residuassero  nella  somma  di  scudi  1680, 
<jclla  quale  il  Sig^  ifietra  Cosi  ùmancva  Crcdkofe  cicgU 
^rcdi  Maon^ti. 
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Avtnri  che  seguisse  qaesto  Conteggio,  e  precisamente  ne 
dì  5  del  mese  di  Giugno  del  detto  anno  1680,  fu  ma* 
ritata  la  Sig.  Francescj^  figlia  del  nominato  Sig.  Simone 
Mannari  al  Sig.  Domenico  del  Trenta,  al  quale  fu  pro- 
messi Ja  Dote  nella  somma  di  scudi  600,  che  dipoi  fti 
pagata  al  Marito  neiraono  1(^99,  eolla  coosegna  fiittalt 
di  dQà  Mulini ,  i  quali  dipoi  4aUa  Casa  di  detto  Signor 
Domenico  del  Trenta  passarono  collo  Stesso  Titolo  di 
Dote  nel  Sig.  Andrea  Marchionesi . 
Par  esser  sodisfatto  dei  Crediti  che  il  Sig.  Cav.  Gio.  Vin- 
cenzio Così  Del  Volila  Erede  meditato  del  Sig.  Piero 
teneva  contro  la  Casa  di  Simone  Mannari ,  avendo  tro- 
vato ,  che  ^a  i  Beni  posseduti  da  esso  esistevano  i  dae 
Mulini  passati  nel  Sig.  Marchionesi  ,  intimò  contro  di 
que5to  un  Giudizio  di  Salviano  fino  dell'anno  1779,  c 
desumendo  la  prova  della  sua  Ipoteca  da  un  secondo 
Conteggio  stipulato  fira  il  Sig.  Piero  Cosi  ,  e  gli  Eredi 
di  Simone  Mannari  nell'anno  lónlì ,  non  essendo  statn 
opposta  dal  Sig.  Marchionesi  altra  Ipoteca  anteriore  fa 
spogliato  del  Possesso  di  detti  Mulini  in  vigore  di  piì!l 
Semenze  conformi  ;  Onde  per  la  sua  rilevazione  dires- 
se il  Giudizio  contro  il  Sig.  Casimiro  del  Trenta,  dalli 
Autori  del  quale  aveva  ricevuti  i  dQtti  mulini* 
Non  essendo  in  qqei  Qtndiz)  comparso  i|  Sig.  del  Treiitn' 
benpb^  ìotimatot  si  risolvi  di  supplicare  S,  A.  IL  perot« 
tenere  la  revisione  delle  conformi  Sentenze  contro  di  luì 
pronunziate ,  e  dimostrò  che  nei  passati  Giudizj  non  era 
stato  per  sua  difesa  dal  Marchionesi  dedotto  il  fc/nda- 
•   mento  di  una  Ipoteca  anreriore  a  quella  nella  quale  sì 
fondò  il  Si^.  Cav.  Così  del  VolNa;  Cpnciostacbè  preten* 
deva  il  Sig.  del  Trenta ,  che  si  dovesse  desumere  la  sua 
Ipoteca  almeno  dal  di  5  Giugno  dell'anno  i63o, giorno 
in  cui  fu  maritata  la  Sig.  Francesca  Mannari ,  cui  furo- 
no» dati  in  Dote  i  Mulini,  la  quale  Ipoteca  era  anterio- 
re al  Conteggio  dell*  anno  1691  ,  dal  quale  il  Sig.  Cav. 
Cosi  del  Volila  misnre^  la  soa  Ipoteca  nelle  passate  I* 
stanze  ;  Per  il  qual  nuovo  fondamento  con  Benigno  Re* 
scritto  del  dì  9  Dicembre  1784,  fu  ordinato  che  Il 
f%  M'i{^ìstrato  Supremo  sentite  le  Parti  esamini  i  nuovi  fon- 
„  damenti  allegati o  da  allegarsi  dal  Supplicante,  e  trovan-  ' 
„  doli  di  rilevanza  riveda  V enunciate  Sentenze,  con  fare 

.  >i  quel* 


ao8  r«»    Il  D  E  C  i  S  I  0  XVH, 

9)  quelle  dichiarazioni  che  saranno  di  giustizia,  il  tutto  se- 

yt  condo  il  Voto  degl\ Auditori  di  Jiuota   del  Secondo 
Turno.  »,      .  ■  '  •  , 

In  quttsto  Giudìzio  di  Revisione  il  Sig.  dsi  miro  del  Trefi« 
tu  assumendo  la  difesa  del  Sig.  Marchionesi ,  ha  preteso 
•  che  dall'anno  1680, e  dal  giorno  della  Costituzione  del- 

la Dote  delia  Sig.  Francesca  Mannari  dovesse  misurarsi 
la  sua  Ipoteca  ,  la  qualo  sarebbe  srara  anteriore  a  quella 
dell'  anno  1 69 1 ,  dedotta  dal  Sig.  Cav.  Cosi  del  VoUia 
ne'  passati  Giadizj  i  atteso  il  qual  nuovo  fondamento  di 
ferro,  Io  stesso  Sig.  Cav.  Cosi  del  Vollia  per  non  esser 
vinto  dall'  Ipoteca  anteriore  al  suo  Credito ,  lasciando 
quclb  ragioni  che  desumeva  ne*  passati  Giudizi  Jal  Con* 
tcggio  seguito  con  gli  Eredi  Minnari  l'amo  1671, è  ri- 
corso a  c|ucll'  Ipoteca  che  prcteìe  cica /are  d  iib  Scritte 
di-  Cambio,  che  certamente  mostravano  una  data  ante* 
fiore  alla  Dote  della  Sig.  Francesca  Mannari,  rispetto  al* 
le  quali  Scritte  di  Cambio,  ed  all' «interiori ta  J;Ila  lo« 
ro  Ipoteca  era  stato  fatto  un  riservo  nei  dn:  Conteggi 
seguiti  nell'anno  1680,  e  lópi^fia  il  Sig.  Casi ,  e  gU  . 
Eredi  di  Simone  iMannari. 

Ridotto  adanc^ne  V  esame  di  qaesta  Causa  a  conoscere  se 
le  Scritte  dt  Cambio  >  che  certamente,  erano  anteriori  di 
tempo  dovessero  jdicsi  ancora  mantte  di  una  Ipoteca  an-  - 
teriore,  abbiamo  in  questo  giorno  riferirò  eh:  quelle  crea- 
te  a  favore  del  Sig:  Piero  Cosi,  dal  Sig.  Girjlamo  Man- 
nari r^a  nome  d.:!  Sig.  Simone  suo  Padre  sotto  i  giorni 
«6  Àpri^,  e  $0  Dicembre  16 13, e  ne' 13  Febbrijo  1673; 
pot^ano  affliggete  ed  obbligare  la  Persona  ,  e  B^ni 
del  prefato  Sig.  limone  .Mannari .  £  perciò  l  saddetti 
Crediti  Cambiar)  del  nominato  Sig.  Piero  Cosi  esser  pre- 
feribili sopra  i  Beni  al  Credito  dotale  domatidaro  dal 
Sig.  rCasiiiiiro  del  Trenta  in  ordine  alla  Scritti  di  Spon- 
sali del  dì  5  Giugno  1680,  tira  la  Sig.  Francìesca  Fidil 
del  )>relàto  Sig.  Simone  »  col  Sig.  Domenico .  del  TreAta 
suo.  Autore. 

Ci  siamo  determinati  a  riferire  in  til  guisa  da  11' esser  cer- 
to.di  farro  che  1'  enunciate  tre  Apochc  Cambiarie  a 
favore  del  Sig.  Piero  C  )si  furono  soscritce  dal  Sig.  Gi- 

'  rolamo  Mannari  .che  fu  specialmente  autorizzato  dal 
Sig.  Simone  suo  Padre  t  mtcarie  detti  Debiti  ;  ed  es* 

sen- 
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scndj  le  soscrizioni  fìitte  in  piè  JcIIc  solite  scritte  stam- 
pate contenenti  l' Ipoteca  espressa  dei  Beni  ,  delle  quali 
era  solito  di  valersi  lo  stesso  Padre  del  Sig.  Girolamo 
nel  creare  Cambi  a  favore  del  Sig.  Piero  Cosi»  da  que- 
sto uso  speciale  del  Debitore,  ed  inoltre  dalla  consueta- 
dine  universalmente  indotta  di  munire  tutte  le  scritte 
Cambiarie  dell' ipoteca  dei  Beni,  si  «rimase  appagati  che 
le  scritte  di  sopra  indicate  non  dovessero  reputarsi  di 
qualità  diversa  da  tucte  le  altre,  e  che  deviassero  dal 
costume  universale,  ma  che  ancor  quelle  contenessero  la 
solita ,  ed  usuate  Ipoteca  dei  Beni  del  debitore  »  confor- 
me sulla  scorta  d  .l  Testo  nella  Leg.  quod  si  mlit  %i.  % 
futa  assidua  f.  de  Andilit.  edià.  otserva  'Baldaìa.  de 
pignor.       bypoth.  Cap.  6.  „  quac  moris  et  consuetuJi- 
nis  sunt  ctsi^de  his  nihil  nominatim  cautum  sit,  tamen^ 
ex  lidc  bona  habentur  prò  exprcssis  „  e  concorda  il  Test, 
nella  Leg,  vel  Uitiversotmm  jf.  de  pignor.  a^ha.  Rum. 
fns.  93.  n,-%,  lib,  5.,  e  latamente,  H  già  Sig.  Audttwr 
Meoli  nella  Fioretti,  Hypotbeeat  14.  Dicembre  1744.. 
(guanto  a  me  pag.  i. ,  e  pag.  5.  versic.  U  Decis.  dì  que- 
sto Articolo ,  e  pag.  8.  §.  Massimainente  versic.  „  E  con  tut- 
„  ta  la  verisimilitudine  ancora  essendo  co  nane  a  tu:te  le 
„  Scritte  Cambiarie  l' Ipotiièa  trattandosi  di  una ,  somma 
„  considerabile  come  qoesa  di  scudi  300  ^, 
Non  s*  impugnava  per  parte  del  Sig.  Casimiro  dil  Trenta 
ne  r  anteriorità  delle  scritte  ,  nè  chi  alla  coscrizione  di 
esse  fosse  opposta  dal  Sig.  Girolamo  Mannari  1*  Ipoteca 
dei  Beni  del  debitore ,  il  che  (  a  riserva  di  quella  de'  30 
Dicembre  1673  della  quale  dcfe  parlarsi  a.  parte  ) ,  spe- 
cialmente Appariva  nella  firma  detto  due  Cambiali  del  di 
%6  Aprile,  e  13  Febbrajo  1673,  ma     opponeva  rispet- 
to a  tutte  il  difetto  dal  Mandato  nel  Sig.  Girolamo  che 
prctcndevasi  non  autorizzato  dal  Padre  a  stipulare  i  det- 
ti Cambj  ,  e  mgilco  meno  ad  apporre  1'  Ipoteca  dei  Be- 
ni del  Debitore,  ai  quali  oggetti  soste.nevasi  che» fossa 
necessario  uno  speciale- mandato.  • 
Le  circostanze  del  caso  però  dimoiciavano  «che  non  areva 
sussistenza  l'opposizione  ,  o  sì  avesse  riflesso  al  fatto  di 
Simone  Mannari ,  o  ali*  esecuzione  del  fatto  stesso  adem- 
pita per  mezzo  del  Sig.  Girolamo  suo  Jìglioi  E  per  ve- 
rità resultava  quanto  a  Simone ,  che  in  tutti  i  prccedea- 
r#».  ILP, h  Do  ti 
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ti  Cambj  che  aveva  contratti  con  lo  stesso  Creditore  Sig. 
Piero  Cosi, erasi  servito  d«llc  solite  Scritte  stampate  con- 
tenenti 9  com'  è  notorio  ,  V  oppressa   obbligazione  dei 
Beni;  vedmsi.  che  era  nella  decenoinezione  di  se- 
guitare lo  stesso  stile  ;  Poiché  avendo  Egli  ricevuta  dal 
Sig.  Cosi  nel  dì  30  Dicerobre  167.3  1^  somma  di  scu- 
di  300  ,  si  trovò  poco  dopo  il  corso  di  un  mese  nel- 
la circostanza  di  aver  bisogno  di  somma  eguale  ,  «ndc 
'  nel  di    IO  Febbraio  1673  scrisse  al  big.  Cosi  Lettera 
dell'  appresso  tcQore  :    Volevo  estere  in  persona  a  VS. 
I,  come  con  altre  le  dissi ,  per  ricevere  il  favere  ietti  seu' 
,9  d!r  trteewtet  0  Camèh  domandati  da  gran  tempo  ,  ma 
„  perchè  sono  stato  travagliato  nelle  ginocchia  da  dolori 
„  Artritici  ,  che  per  ancora  non  sono  superati  ,  mando  di 
„  nuovo  Girolamo  mio  Figliuolo  per  ricevere  il  suddette 
favore  itti  quale  mi  farà  grazia  ewtarti^  e  pigliare  ri* 
„  cevata  ;  e  quanto  più  presto  potrò  sarò  da  Vo.  ,  e  ne 
„  tireremo   Scrittara  a   sua  sodis&JSione  tanto  di  que- 
„  sti  come  dei  trecento  ricevuti  circa  un  mese  fa  ;  la  pre- 
„  go  di  firmi   il  servizio  in   opw  maniera,  avvcrtcndo- 
la  che  fra  tanti ,  che  mi  hi  fatti  sarà  questo  il  niag- 
giorc,  ed  a  suo  tempo  sarà  da  me  riconosci uco  c  so- 
I,  dis&tto.  „ 

Ponderando  il  sentimento  di  questa  Lettera,  ci  parve  ma* 
nifesto  che  quello  fosse  1'  unico  di  chieder  denaro  a 
Cambio  „  ivi  „  volevo  essere  da  VS.  per  ricevere  il 
fevorc  degli  scudi  300,  a  Cambio,  l'impedimento  so- 
praggiuncogii  non  permesse  a  Siamone  Mannari  di  por- 
tarsi a  qnest*  oggetto  In  Persona  dal  Creditore,  onde 
preso  il  partito  di  scriver  Latrerà  piegando  il  Sig.  Pie- 
ro Cosi  dello  sress©  favore ,  c  di  contare  al  Figlio  la 
detta  somma, dei  quali  termini  si  convincz^va  eviden- 
temente Ja  commissione  e  il  mandato  di  Simone  Man- 
nari conferiti  nel  Figlio  di  prendere  a, Cambio,  giac- 
ché qnesm-  er  scorgeva  essere  stap  il  pensiero  ,  ed  il  fi- 
ne della  filtra  spedizione ,  non  potendosi  dobimre  che  il 
Mandato  possa  fiirsi  per  via  di  Lettere ,  o  queste  Stailo 
scritte  con  termini  di  preghiera  ,  o  di  desiderio ,  o  di 
esortazione,  purché  siano  tali  che  manifestino  k  volon- 
tà del  manda nte^',  come  espressamente  dichiara  il  Test. 
Mifla  L  i.  ff.  mémd0ti  „  Ideo  per  mmtium,  vel  per  ae* 

„pi. 
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„  pistolam  mendatum  suspìci  pote9t  ;  Item  tflvè  tógo»  il^ 
>)  ve  volo  ,  si  ve  mando ,  si  ve  alio  quocumque  verbo  scri^ 
„  pscr»t  ,  mandati  actio  est  „.  E  qualora  era  cena  mente 
manifesta  la  volontà  del  Committente  di  volere  danari 
a  Cambio  erar  ancora, ehiafo  clw  il  mandato  fimo  al  Fi- 
glio con  detta  Lettera  diretta  al  Sig.  Pieno  Cofi  dorè* 
va  contenere  la  facoltà  di  celebrare  lo  stesso  Cònnat- 
to ,  giacche  dalla  dichiarata  intenzione  del  Mandante  sì 
deve  indurre,  e  ricavare  il  mandato  Mantic.  de  tacit 
0mbig.  lib.  7.  tìt,  15.  n.  «5.  é^'  lih.  16.  tit.  14,  num.i\. 
Ottureg,  di  Cmmen.  din,  sq.  w,        Rit:  €W.>^MàrRn^ 
det,  463.  n,  19.  &  cor.  Falcon.  dee.  J3.  m  5. 
Ne  poteva  darsi  una  diversa  intelligenza  al  detto  Mandato  <h' 
quelle  parole  delia  ritcrita  Lettera  „  al  quale  mi  farà  gra- 
zia di  contarli ,  c  pigliarne  ricevuta  „  quasi  che  con  det- 
ta espressione  fesse  stata  dal  Padre  ri'icrctta  la  facoltà  al 
Figlio  di  pcendert  solamente  il  danaio,- e  iarne  la  rie*' 
vuta,  poiché  lepugnava  una  tale  intelligenza  ai  chiari  ter* 
mini  delta  commissione,  osservandosi  che  Simone  Marina- 
fi  manifestò  la  sua  intenzioneV  e  desiderio  di  avere  Scudi 
300.  a  Cambio,  come  senza  equivoco  si  ricava  dall'  enun> 
ciate  parale  „  volevo  essere  da  VS.  per  ricevere  il  favore 
„  degli  scudi  ^  a  Cambio  „  e  dielnaitiidoii  in  seguito  di 
aver  mandato  sao  Figlio  per  ricevere  il  suddetto  £ivore« 
ad  altro  non  possono  riferirsi  queste  parole  che  al  Àvore 
di  ricevere  a  Cambio,  obbligandoci  a  tale  interpretazione 
la  parola  suddeit» ,  che  dimostra ,  e  ripete  la  qualità ,  e 
la  specie  del  &vore  di  sopra  espresso  :  puntualmente  Ga" 
Mei.  C0WS.  66.  «.  7.  //f.  a.  Rakmd.  tms,  34.  si;  31.  r  gs;. 
Tom.  4.  Kot.  dteii,  187.  SL  7.  par$.  i.  ti  deeii,^^f§rt,  3. 
ed  altrove  frequentemente;  quindi  le  parole  successi/e,,  al 
„  quale  mi  f irà  grazia  contarli ,  e  pigliarne  ricevuta  „  es- 
sendo relativa  ali* affare,  non  tolgono  la  facoltà  data  ai 
Mandatario  di  ricevere  il  danaro  a  Cambio,  e  di  confer- 
mare colla  ricevuta  di  avere  tctpiilato  decto  Contratto  che 
secondo  le  circastanseeta  cerco  che  sarebbe  approvato  dal 
Committente,  come  ragionano  ì  molti  DCK  .ri&rid  di^i 
Casareg.  d&  Commere.  disc.  36.     1 5.  16. 
Stabilita  pertanto  di  fatto  la  &coltà  innegabilmente  confe- 
rita da  Simone  Mannari  al  sao  Figlio  di  ricevere  a  Cam- 
bio dal  Sig.  Piero  Cosi  le  aoniiaw  richieste»  damo  neHa 
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necessità- di  presumere  che  fosse  data  ancora  al  msdcsi- 
mo  Mandando  U  fAColtà  di  obbligare  per  la  sicurezza 
del  Credito re^  i  Beni  del  Pidre,  si  perche  il  Mandaco  di 
ricwsire  a  Cambio  si  ^^Kiidc  sii  sua-  natura  a  tutte  le 
CDfe'tC<Mifiésse,  e  dopdodcàti  dal  compimento  della  Ctu- 
6  sa  prinotpale  per  tm.  fa 'Citte  come  ragionano  Gasare^, 
de  C9mmer(.  Distar.  ,-^9,  .3. ,  ed  ivi  altri  DD.  la 

'Rot  car.  Merlin,  éecis.  17.  tmm.  15  ,  in  re  cent,  de- 
cis.  liO'Z.  tt.  1 1; ,  la.  part.  12. ,  deàs.  46».  n.  la, 
par.  oìfmt,  de  Lue,  Tgut- éecis.  8.  ».  8.  0»»- 

s9m^^i:èigt^Vri..€nm,.  l9.mim,  ss-  &  5^  SpeveiL 
decis.  \o6.  stm.  .i^  éf  'W:  AniMli.  decii  6S.  ttum.  25.; 
SI  perchè,  hi  una  mancanza,  o  eccesso  di  Mindato  dove- 
vi coiisuieratsi  nel  Figlxi,  di!  ncU' eseguire  la  co'^^'nis- 
yionc  si  contenne»  in  qu;lli  ga'sa  srissa  coni^^  era  sol'ia 
di  co.'.ccvirsi  suo  Padre  in  occisron»  consimili;  puntual» 
7'    menta ,RuÌM,i  lih.:>$,  (Cms.  9^  tmm.  3.  vers.  »  Pota>r  cr- 
.„  fo  dictni  Axii!oaias  'Pro(:ura<or  ^od  et  omo»  alia  face- 
,1  re  , ^ae  soljrti;i.fTien6«piriCSoosuettcns  facere  „ 

sdHt  de  p*rv'ir.  faìi.  ^.  memb.  \.  nim.  36  ve^s.  ^  Irem 
dir.crvip  sn*?ì*i:ns  matidatuni  cciarnsi  generala"  sinc  libera, 
„  quiiidu  doniinus  selicus  essst  talia  facere  videli^et  pecu- 
li aUs  motnnt.sQb  pignofoikceipefe.  '„  Merih$»  ée  fignor, 
lib.  0.  qttaesi.  to^  mm^  ii  n  qats.prAesumitur  conscita- 
n  tus  ad  èmoio  fiucienda^  qn^o  snnt  coasoccodine  Mans, 
cons.  iS-T.  n   \i.  vers.    et  propterea  non  exccssisse  man- 
datum  dicendum  est  ,  quando  conscssic  in  id  quod  de 
„  consuetudine  in  Contraccibus  adisci  soler  .  ^  Snrd.  decis. 
M3.  ««111^  3,,  e  pieotdkent»  nella  Fltremt,  Hip9tb.  14. 
Aprili  1 144.  ftr      Mvm,  .^MnH^t  specialmente p^^g-  S  » 
fioatmeoie  pelfcliè  tu  veoè  dt  poter  presumere  ,  o  im- 
maginar nn  eccesso,  ed  uno  abuso  del  iVIandato  ,  ogni 
ragionevolezza  ci  doveva  indurre  nella  persuasione  ,  che 
trattandosi  di  mandato  del  Padre  al  Figlio,  questo  ope- 
8    rate  ft  -seconda  dell' Istcozìoni  ricevute  in  voce  dal  Pa- 
dre, eoo»  in  più  forti  ternùnt  dispose  h       deeis  soa. 
ff«ar.  »a.  par.  12.  &  decis.  5S.  ».  14.  pin,  16.  refcm. 
Puntualmente  Samminiat.  Controv.  ri^i.  nttm.  g\.  e  ga.y  f 
la  Ruota  di  Genova  avanti  Bel/uzzi  appresso  Io  stessa 
Samminiat.  controv.  33.  num.  \i.  e  seqq.  „  Quod  tanien 
91  de  FiKo  non  videtur  sospiciendum  t  ^ui  pacernis  man- 
9>  datis  obseqoens  praesomitor..  t»  Tati 


ANNi  MDCCLXXXy.  ti^ 

Tuli  riflessi  ci  toglievano  qualunque  difficoltà  per  ifninqgi> 
nare  che  all'oggetto  di  obbligare  i  Beni  del \lebitorc  fos- 
se necessario  un  Mandato  speciale,  e  preciso  ^  la  man- 
ciUZà  del.qualo  si  obiettava  (Ui  dpm  Oifeosori  del  Sig. 
CaBiraìfQ'  del  Trent»,  pceitii4eiido>  Elfi  che  iiiiiii.  Conto 
fiotessc  fiifM  delle  firm.:,  che  il  Sig.  Girolamo  Mannacf 
fece  in  esecuzione  della  Lettera  alle  Scritte  di  Cambio  , 
con  apporre  l'obbligazione  dei  Beni  ,  quando  non  er;i 
specialmente  autorizzato  a  contenersi  in  tal  guis;i ,  e  qaan* 
do  regolarmente  niun  Procuratore  può  far  acci  pregiudi- 
cieli  al  sno  Principale  «enn-  Maodato,  come  swl  es* 
sere  nel  crear  Cambj ,  e  iieU'appone  et .  Jksd  del  Mao- 
dante  il  vincolo  dell'Ipoteca. 

Imperocché  sebbene  si  aiAmettessc  nei  suoi  congrui  casi  la' 
verità  di  questa,  proposizione ,  si  osservava  nondimeno 
che  aveva  specialmente  lupgo.  nel  vero ,  e  proprio  pegn9«. 
che  senza  ima  parrtcoliar  fi^còltài.e  preciso  mandato nofi 
poh  dKl  ScmpAke  Procuratori^  cottiniitsit  nè  obbligarsi 
p."    con  questa  cautela  il  Mandante,  come  inerendo  alla  di- 
sposizione del  Test,  nella  L-Jg.  Soluttim  i  i.  ^.  Sed si  Pro- 
curator  meus  j.  de  pigliar,  action,  fermano  Brunemanu. 
in  Commuit.'  ad  d.  Lcg.  u.  la.  Negusantf  de  pignor,  memb. 
t.  pmr,  3.  *«>«.•  36.  G9lin,  de  procuraK  péirt.  e.  f^p-  $' 
j>.  905.  Mment,  dfcis,  ae.'N;  3;,  jed  dltri  DO.  comon^-. 
finente;  ma  nell'altro  caso  all'  incontro  "n  cui  alcuno  sia 
autorizzato  a  celebrare  un  Contratto  come  trattavasi  nel- 
la nostra  questione  del  Mandalo  conicritu  al  Figliolo  per 
ricevere  danari  a  CanibÌQ  %  niun  QoctQre  dissente  dal  cror» 
10  dcfe  che  il .  mandatario  pesìa  apporre  il  yiocolp  dell'  1? 
poteca  nei  Qeoi  del  mandante  «  come  fcrmiao  ÌMm,€ms» 
93.  ir.  ^  lib.  5.  Seraphin.  de  prhi/eg.  jur.  prhiUt. 
num.  110.  Surd.  decis.  413.  s:ib  num.  3.  Merlin,  de  P/- 
gvor  é*  bypotb.  Hb.  %,  qit<''st.   104.  num.  i.  e  per  tot. 
Màits.tQus.  «87.  nnm.  n,      seqq^.       Signanter  n.  i§. 
ed  a  confermare  tal  verità  combinano  le  proposiztons 
poc'anzi  avvertite  ^.  Stabilita  pertatit9\ 

Patcntissimo  essendo  il  motivo  della  didfcrenza  per  cui  dal- 
le Leggi  si  d^-'sidcri  uno  speciale,  e  preciso  mandato  nel 
Procuratore  per  obbligare  il  debitore  colla  dazione  di  un 
pegno  \  poiché  siccome  questo  non  ya  mai  disgiunto  da 
un  grave  incomodo  del  debitore  scesap.  che  à  privato 


I 
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deir  uso  di  eib  che  rìtiefie  per  cruferirne  il  posseiio  nel 
Creditore,  così  è  neeetsariò  mi  espresso,  e  preciso  c on- 

1 1    senso  del  pignorante ,  come  parlando  del  pegno  vero ,  e 
proprio  che  consiste  in  cose  mobili,  e  che  si  perfeziona 
colla  tradizione,  osservano  tutti  gL'  laterpetri»  fra  i  quali 
Bftditm,  de  pignor.  è*  bypotb,  tap,  i.  n  Ulpiasas  fero 
91  difFerentiam  ex  propciecate  rerbi  recte  notairic  cam  "pi* 
»  gnoratitiam  aetloaem  tractairec:  Hiiie  eutm  locus  esse 
non  potest  nisi  res  tradita  sit:  datar  enim  ea  actio,cani 
„  debitor  rem  repecit  Rcpetere  quis  posset  si  non  tradidcrit? 
„  Recto  itaque  hanc  actionern  Juris  ec.  appellaruiic  pigao- 
t>  ndriam,  tic  eain  ^aaeCtedicondatur  ad  rem  perscqaen- 
n  dam  appellarunt  hypo^hecariaai  „         in  Pandsct.  Uh. 
ao.  tU.  I.  de  ptffMT.^  ^  hypoth,  Merlin.  iU,  Tféui.  lib.  i. 
Tit.  \.  quest.  1.  nttm.  5.  Laddcvc  allor  qaando  è  data  la 
commissione  di  crear  Carabj ,  o  stipulare  altro  Istru men- 
to in  cai  air  obbligazione  personale  del  debitore  è  rcgor 
làrmente  &nitt1atÌ7a  l'obbligazione  dei  Beni,  in  tal  ca- 
so si  repata  implicitamente  intervenuto  il  consenso  del 
Debitore, ^ìl  quale  avendo  accordata  la  Cicoltà  di  obbli* 
Il   gare  la  persona ,  molto  più  deve  credersi  che  abbia  per- 
messa l'obbligazione  dei  Beni, come  riflettendo  fra  gli  al- 
tri       dic$.  decis.  aa3.  n.  8.  „  dam  conccditur  pria- 
cipale  Tidetur  concessum  omne  accessorium  »  AUr/m,  d9 
fignor.  lib.  3.  qmen.  104.  «r,  a.  il  che  con  molto  maggior 
ragione  deve  dirsi  quando  concorre  la  circostanza  cheli 
debitore  è  solito  di  dare  la  cautela  dell*  obbligazione  dei 
Beni  a  favore  del  Creditore ,  il  quale  uso  è  tanto  effica- 
ce che  in  cali  casi  sebbene  si  trattasse  di  costituzione» 
13  é*  consegna  di' un  vero,  e  proprio  pegno?  non  saieiibe  ne* 
cessano  il  mandato  speciale  del  debitoce  ì^egas,  dt  pi^ 
g^or.  primo  memh.  3.  part.  imm.      „  Item  dicetur  suf-. 

^  „  ficiens  mandatum  etiam  si  esser  generale,  si  lib.  , 

„  quando  dominus  csset  solitus  talia  facete  videlicet  pecu- 
„  nias  mutuas  sub  pìgnoribus  accipere,  ut  est  Text.  , 
Gkss.  in  Leg.  vet  UmverswMm  jf.  de  pignorat,  gctim.Go* 
jEw  di  Pmmrdt,  f§r.  ».  Cap.  5.  «.  303. 
Senza  che  valesse  1*  insistere  che  tanto  deva  dirsi  lontano 
che  SÌQione  Mannari  conferisse  nel  Figlio  il  mandato  di 
prendere  a  Cambio ,  e  in  conseguenza  la  facoltà  di  ap- 
porre alla  Scritta  V  ipoteca  dei  Beni  per  sicurezza  del  Cre- 
dito* . 
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<Jitore,  eh»  ftdd  dalla  Letesra  referiu  disopra  resulti aaa 

commissione  contraria  ricavata  dalle  parole  della  detta 
Lettera  „  e  quanto  più  presto  potrò  sarò  da  VS. ,  e  ne 
rerfmo  Scrittura  a  sua  sodisf azione ,  tanto  d'i  questi  che 
deili  Scudi  trecemo  ricevuti  circa  un  mese  fa. 
Poicbè  qofste  parole  non  solamente  non  distruggono  la  pre- 
cedente espressa  ,  e  special  commissione  data  al  tiglio  spe* 
diro  al  Sig.  Piero  Cosi  all'  unico  fine  di  ricevere  dal  me- 
desimo W  favore  di  Scudi  300.  a  Cambio^  ma  anzi  con&r* 
mano,  e  dimostrano  sempre  più  chiara  una  taf  commis- 
sicne;  E  che  ciò  sia  vero  si  convinceva  sicuramente  dall' 
intiero  tenore  della  Lettera,  da  coi  resaltando  con  inva- 
riabile certezza  che  il  Figlio  fu  inviato  al  Sig.  Piero  Cosi 
per  l'oggetto  di  prendere  a  Cimino,  e. che  per  ottenerlo 
avanzò  nella  stessa  Letterale  Istanze  più  prcmarose ivi,, 
„  la  prego  di  farmi  il  servizio  in  ogni  maniera  ^  a  wertendo- 
„  la  che  fra  tanti  che  me  ne  ba  fatti  sarà  questo  ti  maggio^ 
n  re  „  neir  aver  poi  soggiunto quanto  più  pretti  potrò  su* 
M  rò  du  FA,  e  ne  tireremo  Scrittura  a  sua  sodt sf azione  ^, 
Non  venne  a  limitare  al  Figlio  la  facoltà  di  confessare  sola- 
mente dì  aver  ricevuto  il  danaro,  ma  dimostrò  con  tali 
espressioni  il  sentimento  di  voler  cautelare  nollc  maniere 
possibili  il  Creditore  nel  caso  ohi  non  fosse  bastantemen* 
te  caàto  ooilà  firma  del  Figlio,  la  qnale  intelligaoxa  ol* 
tre  l'essere  assai  analoga  alle  circostanze  del  caso,  di* 
vien  ancora  necessaria,  poiché  spiegando  nella  forma 
pretesa  in  contrario  le  suddette  espressioni  sarcbb;:ro  di- 
rettamente conrradittorie  ai  termini  eoa  i  quali  fu  pon- 
cepito  il  Mandato,  conforme  si  c  osservato  di  sopra  g. 
Vè  fotevu  dtrsi  m  éUver/u  inteU'tgenzu  ,  proibenti 
ogni  regola  di  ammettale  in.  un  istesso  Chirografo  U. 
istantanea  correzione  in  modo,  che  una  parte  disrrug- 
ga  r altra  ,  come  avvertono  in  simili  circostanze  Constant» 
Fot.  44SI,  fium.  1 9.  e  20. ,  il  che  non  deve  pcrmcttccsi  an- 
cor nel  caso  che  si   dovessero  impropriare  ie  parole 
pienamente  la  Rei,  r#r  Fékmier,  decis.  59.  ^ 
teqq,  tit.  de  Fideic.  Ànsatd,  de  Cmm,.£sf.  ^  ir^  ai., 
ed  in  tal  gnisa  fa  di  fatico  ioccrpetrata  detta  Lettera  dal 
Sig.  Piero  Così  creditore  ,  il  quale  aveva  il  maggiore 
interesse  di  render  cauto  il  suo  Credito  ,  siccoms  fu 
data  ia  stessa  iatcrpccraxioae  dal  iMaudacario ,  la  di  cui 
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òssemnza»  e  coocegno  è  molto  valòcabile  per  iacen<!e- 
re/e  ipiegarc  il  Mandato  ,  conforme  osserrano  i  DD. 

riferiti  dal  Casareg.  disc.  80,  num.  23.  ^  seqq. 
Quando  poi  il  sentimento  della  sopra  enunciata  Lettera  di 
Simone  Mannari  si  fosse  voluto  forz.arc  In  guisa  da  *crc- 
derc,  che  Esso  solo  si  riservasse  la  facoltà  di  stipulare 
le  Scritte  dt  Cambio  con  apporre  l' Ipotéca  dei  Beni  a 
favore  del  Creditore  ,  e  non  già  che  ciò  potesse  efièt« 
tuarsi  dal  Figlio  mandatario,  ogni  naturalezza  persuade^ 
Ya  nelle  circostanze  del  caso  a  supporre  che  non  fosse 
di  ciò  contento  il  Sij.  Piero  Cosi,  e  che  in  tal  caso  il 
mandatario  informato  della  pressante  necessità  di  suo 
Padre  aderisse'  al  sistema  coerente  al  solito  di  formare  la 
Sbritta  di  Cambio  coli' Ipoteca  dei  Beni  del  Debitore» 
nel  qual  caso  aitto  non  ifece  che  anticipare  quelle  Cau- 
tele ,  che  il  Padre  aveva  promesse  ,  con  tirare  Scritturai 
a  soddisfazione  del  Creditve  ,  e  quando  V  aliare  fosse 
passato  iti  tal  guisa  per  sostenere  detti  Cambj  contratti 
■ci- modo  usuale  e  comune,  e  con  tùlta  la'  buona  fe- 
de t  invece  di  presumere  1'  eccesso  del  Mandato  ,  ba* 
stava  che  questo  fosse  in  qualche  modo  interpetrabi- 
le  ,  o  che  fosse  oscuro, come  concluse  la  Rot.  Rnm.  cor. 
16    Dnnozzett.  lur.  decis.  543.  nnm.  46.  „  et  inpunjtjquod 
t,  sufliciat  raandatum  esse  obscuruin  ,  atqae  ideo  bene  di- 
9t  catur  solutnm  Procuratori  putativo  propter  obscarlcatent 
Mandati  Alex.  ec.  „  e  ferma  con  altri  DD.  CasMreg.  ie 
Commete.  disc.  80.  nnm  17.,  e  conveniva  presumer  piut- 
tosto un  tacito  miniato,  o  sia  istruzione  dita  dal  Pa- 
dre, il  quale  vcrbiltnentc  aut  3ri/,zisse  il  Figlio  a  sti- 
11    (^ùlare  detti  Cambj,  conforme  oltre  i  DD.  riferiti  di 
stipck  $.  Stabilita  pertanto  infin.  prosegue-  Casareg.  da 
Commerci  dia.  disc.  80.  n.'i^jeseqq. 
Nè  mancava  di  sussistenza  anche  un  tal  fondamento  per 
credere  che  il  Mandato  fosse  srato  esegnito  secondo  l' in- 
tenzione dei  Committente;  Poiché  non  poteva  ragione- 
volmente* impugnarsi  nel  Padre  k  scienza  di  ciò  che  il 
Figlio  aveva  oprato  apprèsso  il  3igv  Piero  Còsi ,  essendo 
assai  facile  a  persuadersi  che  ritornato  ragguagliasse  il 
Padre  di  quanro  era  avvenuto  j  Q  lindi  dal  vedersi ,  che 
Simone  Mannari  non  si  portò  personalmente  dal  Credi- 
tore per  accomodarcela  ^criccdraasua  soddisfazione ,  con- 
forme 
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forme  aveva  prom«sso,  e  dalf  altra  p.mc  che  neppure  it 
Creditore  medesimo  insiste  appresso  il  Padre  per  avere 
cautele  migliori  come  avrebbe  fatte»,  'se  noa  fosse  stato 
acoro  della  ppcceden(e  facoltà  del  Mandatario»  o  della 
nssQ|ucnte  approvazione- dd  S  lui  P^re-^  'fesQfttv»  da 
oacsci  £itti  an  argomento  invincibile  per  indarre  I»  tati* 
fica,  di  tutte  le  operazioni  del  Figlio  ,  che  è  bastante  a 
supplire  quando  fosse  stato  difettoso  il  Mandato  ,  con- 
iB.  forme  sui  riflesso  della  sohi  scienza ,  c  pazienza  del  Man- 
dante rispondono  Alexandr.  Coiis.  84.  uum.  i.  lib.  5. 
Mam.  Cons.  199.  num,  té.  de  Fèietn,  de  Cmr*tt.  Vvti 
a?,    //;;;.  25.,  e  fìspanniando  l'  inutile  allegazione  di  al-- 
tri  DD.  in  questa  ovvia  proposizione  fu   deciso  dalla. 
vosir.  Rot.  in  J'ioreut.  Locornm  Moutittm  9,  Settemb.  1741. 
pag.  25.  §.  PraesHpposita  avanti   il  Sig.  And.  Agnini 
vers.  „  Absurdum  omnino.  vidcbatur  dubitare  de  validi- 
M  tate  Contractus  inìti  a>  sabttìtuco  *  quia;  doni  snbtomens, 
»,  qui  poterat  tribuere  fiicultatem  pignorandi  sibi  .tributam 
y,  non  ignoravit  Contracram  «  et  non  reclaiaasrìc,  procoLdu^ 
bio  dicitur  conccssissc  eamdcni  facultatem  ,eiusque  proin-.. 
,»  de  rati  habitio  exubcra  „  e  riflettendo  alla  successiva  i-, 
nazione  ,  ed  al<  contegno  dei  Creditore  »  non  può  creder- 
si cllie  fosse  stati»  tanto  Indolente,  e  trascinato  nel  can- 
teiare-il  proprio  interesse,  quando  non:  fosse  stato  cau- 
telato bastantemente  colla  Arma  del  Figlio  approvata  daL 
fp.    Padre,  secondo  la.  regola  di  coi  ià.  RiOL  tPK  Ludavis,d€r, 
cisj  278,  /'//  adSit.  n.  14. 
Conosciuta  da  tante  parti  fin  qui  la  facoltà  concessa  da:: 
Sindone  Mannari  a  suo  Figlio- di  prendere  a  Cambio  9  O: 
la  ratìfica  stata  fiitta  di  tal  Commissione,,  quando  ancor* 
fosse  dubbia  lìducendosi  la  qaiscione  all'  esame  se  nel 
mandato  fosse  virtualmente  compresa  anco  la  facoltà  di 
apporre  il  vincolo  dell' Ipoteca  per  la  fermezza,  ed  ese- 
,  cuzione  del  Contratto  non  si  esitò  punto  nel  credere,, 
ehe  in  nuUa^  alterando  un  tal  vincolo  la  sostanza  dell* 
atto-  fosse  conferita  ancom  al  Mandatario  la  facoltà  di. 
obbligare  i  Beni  del  Debitore  a.  favore  del  Creditore.», 
giacché  inerendo  alla  véiisiaiila  intenzione  del  mandan- 
te deve  reputarsi  tacitamente  autorizzato  a  tutto  ciò  chc.;^ 
ao    «elle  circostanze  del  caso  poteva  farsi  dallo  stesso  Com- 
mittente ,  come,  fermano  scpza  Contradii;tore  Maufic.  </c- 
Tom.ILP.L  Et 
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tach.  lib.  7.  Ut.  15.  witn.  25.  Atissld.  de  C»mmerc.  di- 
sf.  61.  nu7n.  16.  Gasare^,  de  Commcrc.  disc.  ^  min.  15. 

disc.  225.  #»4ir.  5^.  Roi.Jatme».  de  Mere  ai  ur.  detis. 
64.  mm.  ».  Mini.  Jiùdk,  4mt,  58.  imml  d  fnwnmi' 
mime  fa  msnm  Rur,  in  4*  Ft»nm»  Lnfmm  Mtmhm 
f,  StftmMi  MT^.  féH,  6.  $.  Hmì  vero  cor.  Apiim 

„  quia  matiéararitK  non  adscringitur  ad  serranda  vcrbt 
Mandati  ,  ramquani  formara  Sacra  mentale  ni  ,  scd  satis 

).  esc  si  mcncem  mandantis  impieac  ,>  molto  piiì  trattandosi 
di  focoltà  di  nrunu^e  dslla  Ipoteca  un  GMitncto ,  il  che 
suol  rtporst  Aells  Gatégorìa  di  quelb  Causale  che  tono 
ordinarie,  e  di  stile  come  fermò  i/  Stg.  A»d.  MeoHnel' 
/#  Fhrentin.  Hypotb.  14  Settembre  1744.  pag.  5.  $.  Ne 
qu)  moltipUcaftdo ,  ed  hanno  luogo  le  proposiiioni  rife- 
rite di  sopra  §.  Potentissimo  essendo  il  motivo. 

Da  tali  osservazioni  conferma»;  dalle  più  sicure  Teoriche  » 
poteva  resultare  U  replica  anco  alla  difBcolÀ  in  ohinH» 
luogo  proposta  relativamente  alla  Scritta  di  Cambio  dei 
di  30  Dicembre  1673,  rispetto  alia  quale  dai  dotti  Di> 
fensori  del  Sig.  Casimiro  del  Trenta  si  fondara  una  par- 
ziale difesa  nella  suscri^ione  fatta  da  Girolamo  Mannari 
dia  detta  Scritta  nei  seguenti  termini:  „  Io  Girolamo  di 

^  Simoné  Mannart  dioo.  aver  ricemta  dal  Stg.  Piero  Casi 

M  gli  sopraddetti  scudi  tretcnto  moneta  di  lire  sette  per 

^  scudo,  ed  in  fede  msmo  propria  *,  pretendendosi  che  db 
che  potesse  dirsi  di  tutte  le  altre  munite  da4  Mandatario 
dall'  espressa  Ipoteca  dei  Beni ,  non  avesse  luogo  ncll*  ac- 
cennata Scritta  del  dì  30  Dicembre  1673,  alla  quale 
nella  soficrùcioae  nòa  era  apposta  la  detta  Ipoteca  dei 
Beni-  del  Debitore . 

Ma  ricarreva  primieramciita  a  tale  diflicoltà  la  risposta  di 
fatto  resultante  della  spesso  nominata  Lettera  di  Simone 
Mannari,  nella  quale  volendo  appunto  indicare  la  men- 
zionata Scritta  de'  30  Dicembre  1673,  promesse  m  ivi 
quanto  più  pretto  potrò  sarò  da  VS. ,  e  ne  cirercma 
scrìtrata  a  sua  soddisfiizione,  ranco  di  questa  «be  deUi 

^  sstMH  tncettta  ricevuti  cirta  s  un  mese  f*  „  dalla  quale 
espressione  resulta  chiaramente  l'intenzione  del  debitore 
di  obbligarsi  nella  forma  più  ralida  a  favore  del  Credi- 
tore ,  e  siccome  se  avesse  promessa  l' indcnnizzazione  na- 
sceva da  ule  espressione  i'  ipotecai  cosli  c  ocUo  stesso 
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modo  può  dirsi  indorra  allorchù  il  debitore  promette  di 
tirare  scrittura  a  soddisfazione  del  Creditore}  giacché  è 
.  certo  che  per  indurre  Y  Ipoteca  4ei-  Beni ,  non  è  data 
dalle  Leggi  una  formula,  o  una  determinata  solennità, 
I    ni;i  come  derivante  dall'  intenzione  dei  Contraenti  più 
che  dalle  pnrolc  nasce  da  qualunque  congettura  o  segno 
generale,  che  dimostri  la  volontà, come  riflette  puntual- 
mente al  caso  nostro  Bursatt,  Cons.  39.  iium.  37.  „  ex 
M  qaibos  Litteris  Gambii  missivis,  quia  àxcwìtSolvatis  ee, 
n  quia  nos  oblìgamns  vos  conservare  imdemnes  arbitror 
>»  quoque  bypothccnm  honorum  oriri  ;  Primo  quii  ex  soli 
,,  voluntntc  constìtuitur  hypothcca   et  vcrbis  gcncr.iiibus 
„  idem  importanribus ,  unde  cum  semper  inteliigatur  mer- 
„  cator  validias  quam  sit  possibile  se  obligare,  hypothccam 
constituisse  credendum  venit  „  CeffL  Cm$s,  41.  num,  1^. 
lib.  I.  ove  che  T  Ipoceca  nasce  anco  dal  giuramento  il 
quale  ìa.  valer  l'atto  nella  più  efficace  maniera  Negres- 
.saut.  de  pigi/or.  c^'  hypoth.  part.  3.  mewb.  \.  nnm.  ^. 
seqq.  j  ove  che  si  contrae  l'Ipoteca  „ quibuscumqac  ver- 
bis  et  sine  scriptura  „  e  riferisce  diversi  esempj  1  e  pie- 
namente il  già  Sig.  AuiiL  Meoli  wlla  iopracitata  Fh- 
rettt,'Hypothecae  14.  Dìccubi-e  1744.  pag.  1.  §.  ^na  quan- 
to M  me  ,,  ivi  Quindi  è  che  sulla  scorta  di  detto  Testo, 
c  col  fondamento  che  basti  il  somplicc  consenso  giusta- 
„  mente  i  nostri  Giureconsulti  inferirono  che  per  la  co-  ' 
„  stituzione  dell'  (ppteca  basti  anche  una  volontà  tacita  «  e 
„  congetturata  dedotta  dalle  persecuzioni,  e.  dagl'  indizj  „ 
ed  equipollente  per  indurre  la  ràlonÀ. di  costituire  l'I- 
poteca dei  Beni  doveva  dirsi  la  promessa  del  Debitore 
di  fare  la  Scrittura  a  sodisfazioue  del  Creditore  ,  colla 
quale  maniera  riposa  neil'  arbitrio  di  esso  la^  cautela  da 
prendere  per  la  sicurezza  de'  Crediti  còme  .ponderando 
la  somigliante  CIa^$uli  ad  ttbitum  veì  fra  libito  volunta- 
$ìs  osservano  Utiin/Cons,  4?*  num,  1.  bb.  i.  Mfnotb.  de 
Arbitrar,  lib.  i.  qnaest.  7.  num.  ■:,'ì!  &  seqq.  ^  ove  altri 
DD.  Siird.  Cotis.  357.  num.  10. ,  ove  che  in  questa  Clau- 
sula  resta  inclusa  una  presunta  volontà  che  h4  luogo  in 
qualunque  disposizione  «. 
Ma  oltre  questo  riscontro  cbé  'dttsostraya  la  volontà  del 
Debitore  di  obbligare  i  suoi  Beni  per  sicurezza  dei  Cre- 
diti del  Sig.  Piero  Cosi  ,  non  poteva  dirsi  neppure  che 
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^    per  leggersi  nella  soscrizione  fatta  dal  Mandatario  in  pie 
della  derma  dd  di  30  Dicembre  1673,  robbligazione 
dei  Bui  di  suo  P«dfe;  dovesse  perelò  dettm  Scritta  dir- 
si jnancàuite  di  tal  Ceutela  a  favore  del  Creditore;  im- 
perocché vedendosi  nei  corpo  della  medesima  convenu- 
ta espressamente  la  detta  obbligazione  dei  Beni ,  quando 
la  soscrizione  non  era  contraria ,  o  incompacibile  col  con- 
tenaco  nel  ventre  dell' Apoca ,  doveva  airsi,  che  virtual* 
t3  mente  approvasse,  e  contcrmasse  tatto  ciò  ^he  era- scrit- 
to nella  medesima  Apoca ,  come  ferma  con  molti  DD, 
Memch.  de  praes/mpt.  lib.  3.  praesumpt.  66.  iwm.  7.  <^ 
ttum.  IO.  kentunn.  Uecis.  7.  num.  13.,  e  quando  la  ?o* 
scruioiie  non  era  concepita  con  parole  tabsative,  e  linii- 
rativc  che  nel  nostro  caso  mancavano  ,  non  poteva  (i^* 
gacsi  che  fosse  «elativa ,  e  contermatoria  di  totte  le  par- 
t4  ti  contenute  nel  ^asfo  4^11'  Istntmanto  \  puntualmente 
Ansald.  de  Commere. '^ic,  34.  n»m.  21.  „  (^uid  plus  ? 
„  duni  in  eadcm  Apoca  expresse  nominantur  haercdes  :  Con- 
tugcre  enun  ad  Asylum  ,  quod  in  subscriptione  iterum 
9,  nominati  non  apparcant  ,  cvadit  nimiuni  debile ,  et  con- 
n  tra  rc^alas  io  tote  iirmissimas»  TÌdelìcet  qood  oisi  spe^ 
«  ciaiitec,  et  espresse  nascAtor  lioiitata ,  et  testricta  sub* 
n  scripciof  illa  sempeJr  ^eferarar  «4  omnia,  qu^e  leguntoc  ' 
,       in  b^nptura  contenta  „       num.  11.  Ù*  se  ^q.  ed  ivi  mol- 
ti DD.  Hot.  dee.  38Ò.  sub  ntiitì.  7.  vers.  qitatenus  in  de- 
e/aratmte  legeretur  speeialitcr  in  mutata  ,  atque  restii- 
.  «t«  subsfumm  tenorìs  Scrìpturae  ec,  pan,  16,  reetnt,  fsr. 
Cavékr,  deeù^  13^.  num,  $.  &  4.  ,  ove  conclude  : 
n  Unde  cttm  qnoad  rdliqaatun\  dieta  hcripturà  non  fue- 
„  rie  aliquo  moao  limitata  domini  concludcbant  obliga- 
tioncm  i:'ompiri ,  quoad  illum  esse  intelligendam .  prout 
„  in  corpore  bcripturae  continetur  „  e  la  stessa  proposi- 
zione m  termata  dalia  mstr.  Ruot.  in  Plorent.  Societatit 
18.  Augutti  16^7.  „  Attamen  procedit  qoandlo.  in  snb- 
^  scripaoae  lé^rentur  verba ,  et  conditiones  restnctìvae  at- 
I,  que  diversae  a  rebus  contentis  in  Apoca  ce.  et  proinde 
,)  cuin  in  nostra  subscriptione  nulla  iegantur  verba  restri- 
,}  ctiva,  nec  diversa  aliis  quae  continentur  in  corpore  non 
„  potest  habcre  locuai  declaratio  Rat.  nostr.  „ 
A^  che  in  vece  che  H  sQsct;izione  potesse  dirsi  v\  qual- 
che modo  iacompacibilc»  o  restrittiva  delle  convenzioni 
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contenute  nel  corpo  della  Scrittura,  mostravi  piattostQ 
Dna  necessaria  relazione  a  tutto  il  contennto  di  essa, 
niemrs  confessò  il  Sig.  Girolamo  di  aver  ricevuti  //  so- 
frMntì  scudi  tftcea$&i  Or  siccome  era  certo  dall'  A- 
poca  che  qaest»  flomin4,era  dm  a  Csmbio  col  vincolo 
«5   dell  Ipotecii ,  cosi  In  parola  relttiva  sopraddetti  nel  ripe- 
tere la  somma,  denotava  anche' il  modo,  ed  i  vinco* 
li  con  i  quali  era  cautelata  nel  corpo  dell*  Apoca ,  se- 
condo le  regQle  delle  quali  la  Emt.  decis.  37.^.  nnm.  2, 
fsf,  3.  ree. ,  ed  alrrore  coAttoemente ,  et  i  DD.  ripor- 
tati di  sopra  al  $.  nè  poteva  darsi  ima  Eversa  htteUt" 
genza. 

Si  aggiungeva  la  considerazione  alle  circostanze  di  fatto  che 
resaltavano  dalla  pressantissima  necessità  di  Simone  Min- 
nari  di  aver  danaro  come  dimostrò  nella  riferita  sua  Let- 
tera; dalla  promessa  che  fece  di  Q((aceUre  il  Sig.  Pierci^ 
Cosi  a  sa;i  sodisfazioae  tanto  tu  rìgiiardo  alla  dritta  di 
Cambio  de'  1 3.  Febbraio  quanto  per  1*  altra  de'  30.  Di- 
cembre 1673  dal  solito  del  medesimo  D«:bitore  di  crear 
C^mb)  coir  Ipoteca  dei  proprj  Beni;  e  dal  vedersi  ese- 
gaita  la  Commissione  dal  Figlio  con  essersi  servito  del- 
ie solite  Scritte  stampate  contQfienti  nel  corpq  i*  obbliga- 
zione dei  Beni  del  Debitore,  alla  opale  nientQ  contra- 
ria la  soscrizione.  del.M|^aeub:  tUf^ssI  t((|tt|*  ciie  spe-  . 
cialmente  uniti  insieme  ci  persuasero  a  credere  per  cau- 
tela della  Scritta  di  Cambio  del  dì  30  Dicembre  1673. 
indocu  eziandio.  1'  obbligazione  dei  Beni  del  Debitore, 
la  di  cai  Tolondt.  anco  per  via  cU  coqgettiire  doveva  da 

s6  noi  ioda^srst  per  quest' oggetto,  secondo  la  regola  poc* 
anzi  accennata  al  $.  f<f^i  osservazioni  ^  r.  jfff^f.  c^  a 
forma  dell'avvertimento  del  Bald.  nella  Leg.  si  qui s  sner- 
vo CoJ.  de  fnrt.  seguitato  dalla  Ruot.  cor.  duran.  decis.  . 
40.  num.  42,  e  daìf  4^sald.  d^  Cent/nere,  disc,  ^^.u.iS»  . 
Qaindi  estranea  dai  iv)stri  termjni  s|  riconobbi; .  Àototi- 
tà  dello  Stracc.  ée^  wùrcatur,  th,^  (ff  adUtt.^  ^O'.-par.- 4,9 

87   pQÌchè  da  esso  si  ^s^min^  1^  proposizione  in  astcatm 
deva  rcpetersi  nella  soscrizione  dell'  Apoca  la  menzione 
dell'Ipoteca,  ed  inclina  a  creder  necessaria  una  special 
menzione ,  c  rcpetiziqne  deli'  ipoteca,  suddetta  t  non  o- 
Stame  che  sìa  stato  approvata    oointenato  della  Scrit- 

aS  rara,  sopra  di  che  i  contraria  al  medesiaio  Aaxptc  la' 
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più  comune  opinione  dei  DD.  riferiti  àA  M^nocb.de prae-^ 
sumpt.  iib.  3.  prMesumpt.  6ò.  uum.  7.,  c  omettendo  altri 
della  nostra  Ruot,  cor.  Vemwin,  detis,  7.  ».  13*  ma  quan- 
do (  cone  nella  contingenza  del  easo  nostro  )  il  dcbicora 
ba  dati  bastanti  riscontri  della  sua  Tolontà  di  render  caii- 
ftp  to  nelle  più  valevoli  maniere  il  Creditore ,  in  tal  caso 
non  ha  più  luogo  la  obiettata  proposizione  delio  Stracc. 
loc.  citat.\  il  quale  in  tal  guisa  è  disapplicato  ancora  dal 
Gratian.  discept.  forens  cap,  391.  nitm,  47.  ft  48. 
£  cosi  r  una,  e  l'altra  pam  informando  con  sommo  impe- 
gno  in  risointo .  ' 

GlO.  BENEDETTO  BriCHIERI  COLOMBl 

Aud.  di  Ruota. 
IcNAZio  Maccioni 

Aud.  di  Èmst  e  Rekf, 
Tommaso  Simonklu 

Aud.  di  Rtuts, 
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BAGn^^VSK  RBDDlTlOm  RATJONJS. 
:  *   •  ^    .      Die  30  Scptembris  17815. 

AKGUMENTUM. 

Viuditàtuf  tutorìs  gdmmstrath  y  tum  'm  praetensé 

tfftisioYie  qaoad'  bonorarium  admhùstratori  coffcessum^  quoad 
eleemoi  'mas  factas  ,  domos  noti  locatas  ,  tum  a  preten- 
sa negligemia  in  exigendis  fruóiiùus  et  Debitorum  mmim- 
bui.  Déiefniturt  Tutorem  non  teneri  ad  usurai  PupiUares 
praéstinduf  ' super fru^tur  buu4  exu&is^  ubi  desit  culpa  /#• 
ta^  et  doìus.  /  . 

"-S  U  M  M  A  K  l  U  M.  , 

I.  Tutoribits  quaudoque  fftiamsi  debeiitibus  gratiiitac  Tuteìae 
mànus  exeHere^  ex  arbitri$  ludieis  in  peculiatibus  CSr- 
fàmitantiis  ex  tìonorarium  eca^editur. 
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^  I)  Elaemosinas  ér  p»rv(ts  largitioues  »  quae  sttut  in  «rjr 
tum  tiighuis  tum  F^mii'me ,  Tutore s  f»>ssunt  facete .  n.  a. 
n  Dmum^  quam  Péthr  Fl^piìH  hèànàném  sesUtit  tem 
p^rt  sUi  rftmtkHt  mi:ÌMn.  nmrneirtirét^  Tàtons  m»' 
ttnentur  locare,  n.  31 

4.  Tutor  qnoad  nomina  Debìtorum  tnexaólanon  tenetury  ni-* 
ii  de  culpa  lata  &  éhia-^^^émvis  in  aUU  rebtts  de  le" 
vi  tatttum  teneatur. 

5.  Dobu      eulp0  latM  n§n  praesmmhir^^ 

ó.  XW«r  «M  teneatur  ie  umri^  puptH»ibm^  super  fhtilibus* 
nott  exaSliiy  mi  ttiurnmi  ^  si  fruSlas  exegifset  t  .me 
novi  dedJsset  ;  Discors  esi  Doèiorsim.  Sententia . 

7»  Ttitor  fion  Wv^tar  praestare  usuras  puf illares  super  fru-- 
ctiàus ,,qM£  non  exegit  al/sque  sua  d»to  vel  culpa  lata, 
M  Cttlpé  }ietMìf.ur,si  agitar  de  PauperièMP-  deèamòài^ 
i^  ée  tttmiyMeti^kiU'é-  é.  8. 

ti  44àtt  skinhcUkr»'  piÈpilisri  rest^m&  expetisM  fiteiae  ■ 
flK^  ftmShnm  exa^Ì9V9K^,% 

yy,  Ko  magis  si  Pater  Pttpilli  per  Itnguta,  tempus  hosce  fru* 
ttus  exìgere  negligebat ,  ti.  10. 

»,  Deniqtie  si  Patrimouium  Pupillari  adattxeriti  ex  ^Ué* 
4clttt  ir  f»lpa  cxeMifitr,  v.  tt. 

IN  nna .Cnu&^hro&diaieiito  dt  Cmei,  che*  il  Sig.  Dot- 
tor Giuseppe  Ferri  introdusse  nel  Tribuiale  del  Sig.  Vi- 
cario Regio  di  Bagnoiie  contro  ii  Sig.  Giovan  Batista  . 
Ferri  stato  soo  Tutore,  esaminò  li  lé  Maggio  1783  la* 
Sèfitem»  di  qael  Sig.  Vicario  eh»  diekitrò  debitore  dcL. 
nominato  Sig,  Dottor  Giuseppe  il  predetto  8ig.  GioTan- 
Batitt»  per  -feliqnato  dfiUa  su»  Tntiehi  e  Amministrazio- 
ne di  una  somma  assai  cmnore  di  quella  di  K*^*' 
deva  addebitarlo  il  suddetto  Sig.  Giuseppe^ 
P.orwu  questa  stessa  Causi  in  grado  d'Appello  aL^Magi- 
ftfato  de'  Pupilli  di  f  irenze,  e  cadutine  in  me  la  cogiii- 
zionOf  ..dop« un  serì»>e  maturo  esame-  cfggl  bcv  riferito- 
il  suddetto  Sig^  .  Giovati  Batista-  Ferri,  in  coafotmità  di 
una  dimosrrnzione  del  Perito  Calculatore  eletto  per  Istru- 
'  zioBC  dcjr^animo  mio  unita  alla  mia  rei itzionc  per  resto , 
c  saldo  ddk  fBa  Ttìtclare  Amministrazione,  ed  al  net?, 
to  di  ogoi  r  e  qualunqiae  Onorario  dovuto -tanto  ad  E»^ 
IB,  q«»tn.ajcen».^.  CaipaoctiMi.^$6set.4l^tof»  delC- 
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antedetto  Sig.  Dottor  Giuseppe  Ferri  della  sola  son>m* 
di  scudi  127  . 6. 16.  6.  moneta  di  Parma  ,  e  doversi  per> 
ciò  intendere  reso  da  detto  Sig;  Giovan  Batista  esatto 
e  fedel  conto  di  -detta  sna  Tutelare  Amministrazione  ;  ef- 
fettuato da  Esso  il  pagamento  dcU  i  sopraindicata  som- 
ma per  il  quale  gli  ho  assegnato  il  tempo,  e  termine  di 
giorni  quindici,  confermando  così  nella  massima  parte > 
ed  in  piccolissima  parte  moderando  la  precedente  Sen- 
tenza. 

Sopra  molte  delle  partite  intetessanti  il  presente  Kendimen* 
to  di  Conti,  o  non  nacque  disputa  fra  te  Parti,  o  rima- 
se facilmente  sopita  in  vista  degli  opportuni  schiarimenti 
di  fatto ,  e  tutta  ia  questione  si  ridusse  «He  Partite  se* 
guenti . 

In  primo  luogo  chiedendo  il  Stg.  Giovan  Batista  che  gli 
fosse  abbuonato  l'Onorario  da  lui  pagato  al  Sig.  Dome* 
nico  Cappaccini*  stato  ..per  qualche  tempo  suo  Ajuto,  o 
sia  Subalterno  Amministratore  ,  c  che  altro  Onorario 
▼enisse  abbuonato  a  se  medesimo  per  il  tempo  in  cui 
dopo  la  morte  di  detto  Sig.  Domenico  Cappuccini  am- 
ministrò la  Tutela ,  o  da  per  se ,  o  per  mezzo  del  Sig, 
Giuseppe  Cappuccini  FrateUo»  ed  Erede  di  detto  Sig. 
Domenico,  sì  1  uno,  che  T altro  Onorario  s'impugnava 
per  parte  del  Sig.  Dott.  Giuseppe;  ed  io  ho  creduto  che 
ambiduc  dovessero  abbuonarsi  al  Sig.  Giovan  Batista 
coerentemente  alle  di  lui  Istanze . 

Quanto  all'Onorario  pagato  dal  Sig.  Giovan  Batista  Ferri 
al  Sig.  Domenico  Cappuccini,  lasciando  di  decidere  se 
detto  Sig.  Cappuccini  fosse  eletto  per  A)uto,e  subalter- 
no Amministratotc  dal  Giudice,  o  piuttosto  dallo  stesso 
Sig.  Giovan  Batista  Tutore,  lo  che  formava  soggetto  di 
disputa  fra  le  Parti,  ed  era  realmente  dubbioso,  c  a  me 
sembrato  che  ancor  quando  detto  Ajuto  ,  o  subalterno 
Amministratore  si  dovesse  supporre  eletto  semplicemen- 
te dal  Tutore,  le  circostanze  del  caso  legittimassero»  é 
giustificassero  tal  elezione  non  meno  che  l'Onorario  pa-» 
gato  a  detto  Sig.  Domenico  Cappuccini . 

Giacché  si  trattava  di  un  Ammuìistrazionc  alquanto  vasta 
che  obbligava  a  portarsi  in  diversi  luoghi  per  csitarclc  Gra- 
sce, e  per  esigere  i  frutti  4ct  Censi  non  mancava  il  Sig. 
Giovan  Batista  Ferri  di  occttpazioni  i»  propcio ,  stanto 

1» 


Digitized  by  Google 


ANNI  MJXCCLXXXV.  ^2$ 

h  soa  numerosa  Famiglia, ed  il  suo  non  indifferente  Pa« 
mmoniOj  e  per  quanto  avesse  Egli  per  Concutorc il  Sig. 
Dottor  Tommaso  Bianchi,  questo  pei<i  abittvt  in  dive?- 
so  Faese  e  perciò  poco  ajoto  poteva  dare  al  Sig.  Ferri. 
La  Persona  del  Sig.  Domenico  Cappucciiii  em  di  pie- 
na confidenza  del  defunto  Sig.  Cario  Francesco  Ferri 
redu  dei  Pupillo  ,  che  col  medesimo  Sig.  Cappuccini 
era  stato  Socio  in  un  Negozio,  e  delio  stesso  Sig.  Cap- 
puccini SI  era  valso  in  moki-  altri  tuoi  interessi.  Ed  U 
quantitativo  dell'Onorario  ad  Esso  Sig.  Cappuccini  "pa* 
gato  dal  Sig.  G  iovan  Batista  Ferri  era  non  eccessivo 
ma  assai  discreto,  mentre  nei  sci  anni  per  i  quali  Esso 
'  yg- .Domenico  Cappuccini  amministrò,  gli  fa  dal  Signor 
rerti  abbnonatO  rOoofario  per  il  tempo  in  cui  convisse 
col  Pupillo  la  Madre,  c  dovè  perciò  il  Sig,  Cappuccini 
pensare  al  trattamento  dell'uno,  e  dell' alna.  alla  ragion 
ne  di  scudi  40  V  anno  moneta  di  Parma  ,  che  equival- 
gono circa  soie  lire  80  l'anno  moneta  Fiorentina,  e  per 
il  tempo  in  cui,  passava  la  Madre  del  Pupillo  alle  se- 
conde i^ozze,  rimase"  il  Sig.  Cappuccini  egli' incumbcn- 
Za  di  trattare  solamente  il  Pupillo  alla  cagione  di  scudi 
30  di  Parma  che  vale  a*  dire  di  deca  sole  lire  60  fio^, 
tentine  Panno. 
E  questi  medesimi  riflessi  portavano  a  dovere  abbuonarcal 
Sig.  Giovan  Batista  Ferri  anche  quello  Onorario  che  do^ 
mandava  Egli  in  proprio  per  il  tempo  posteriore  alla 
iHoree  det-S^.  Doftenico  Cappuccini,  e  che  gli  accordai 
nella  somma  di^ scodi  ^la  moneta  di  Parma . 
Mentre  in  questo  tempo  sussisteva  sempre  per  il  Tutore  la 
ragione  di  tener  un  Ajato ,  o  subalterno  Amministrato- 
re, anzi  ne  crebbe  la  necessità ,  sopravvenuta  le  morte 
del  Contutore  Bianchi,  onde  ed  era  giusto  che  non- fosse 
8  teHco  del  Tutore  questo  Ajuto,  o  subatteraa.  Àmmi- 
lustratore  di  cui  per  qualche  tempo  eff.ttivanicntesi  vai- 
♦    se  il  Tutore  medesimo  nella  persona  del  Sig.  Giuseppe 
Cappuccini  Fratello  del  defunto  Sig.  Domenico  ,  ed  era 
altresì  giusto  elle  per  quel  tempo  in  cui  detto  Tutore 
non  valendosi  più  del  Sig.  Giuseppe  Cappuccini  assunse 
sopra:  di  se  tutto  il  peso  dell' Amministrazione,  godesse 
Egli  di  quell'  Onorario  òhe  nelle  cìrcoscanzc  del  casp 
TomJlEL  F  p  wb- 
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mbbc  potato  logitrimtmeiite  éue  ad  itn  Ajuto ,  o  Am- 
niiiìsCCìSm  sttbaltecno  ,  non  essendo  «uovo  che  ai  Tu- 
tori,  o  Curatori,  benché  regolarmente  obbligati  ad  «er- 
citare  il  loro  uffi/.io  gratuitamente, Tenga  ««'^ J^^ 
cordato  un  Onorano,  quando  nelle  particolaw  «KJOlttft- 
ze  d.i  caso  sia  trovato  equo ,  e  ragionevole  dal  pruden- 
te Arbitrio  4el  Giadice ,  come  concordann  "spondpno  il 

num.  3-  &  seqq.  Zacch.  de  Salar,  quaest.  f 
seqq.  Gothofrcd.  de  Salar,  cap.  5.  fbes.  '6. 
T.'tu-l.  cr  Cur.  par.  3.  cap.  %.  sub  Wtm.  3.  «^-'W  « 
Eia  somma  accordata  p.r  al  titolo  %\  ^^^^T.^^^ 
sistendo  come  ho  detto  io  scodi  .310  di  P*^™*  .^^"7* 
lenti  a  lite  6ao  Fiorentine  circa  non  poteva  dirsi  ecccs- 
riva,  ma  era  assai  discreta, -iacchc  essendo  d^^^F^/*  ^JJ* 
tda  dopo  la  morte  del  Sig.  Domenica  Gappuccim  circa 
14  anni  ragguagliava  d«itC4  somma  poco  pili  di  .^jai  a» 
di  Parma  ,  q  si^no  li«S  44  Fioreotioc  iH  Qi*«Jhtì4ao 


b  fecondo  luogo  sostenendo  il  Sig.  Gìovan  Batista  bern , 
che  gli  dovesse  abbuonare  U  somma  di  scudi  aoo clil:'dr. 
ma,  che  vale  a  dire  di  circa  lire  400  Fiocentinc  eroga» 

■  nella  celebrazione  dell'  Unzio  Anniversario  per  la  morte 
del  Sia  Cario  Francesco  Ferri  padre  del  pupillo ,  ed  in 
altr^annoe  Elemosine, ed  Opere  Pie,  negava  il  Sig^Uott. 
Qinseppé  Ferri  di  esser  tenuto  ad  abbuuotiare  al  l  utore 
detta  somma;  ma  io  ho  creduto,  che  anche  in  rappor- 
to a  questa  Partita  Tlstanza  del.  Tucotc.  dQvcss<;  csau- 

SI  perchè  per  parto  del  medesimo  Slg.  Dott.  Giuseppe  Fer- 
ii era  stato  dichiarato  negli  atti  della  precedente  Isratiza 
che  Egli  non  intendeva  d'impugnare,  detta  Partita; si  per- 
che  si  trattava  di  spesa  che  nel  lungo  corsa  della  lu- 
tcla  durata  circa  ventitre  anni  importava  annualmente  se 
non  la  moderata  somma  di  due  in  tre  settdi  f  amio  ,  e 
di  spesa  erogata  in  Opere  pie  coerenti  al  solito  del  Pae- 
se, e  della  Famiglia  come  si  giustificava  per  parte  del 
;  Tutore,  e  confermata  il  fatto  dello  stesso  Sig.  Dottor 
Ferri ,  il  quale  dopo  terminata  la  Tutela  le  ha  continua- 
te ,  onde  subentrava  la  regola  di  doversi  abbuonare  ai 

✓  Tu- 
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Tmore  quelle  moderate- Elefl[io$ttie,  ecl'  ritce-'discrèce  lat'' 
gizioni»  che  siano  coerenti  al  solito  del  Paese  «  e  moltO' 
più  della  Famiglia,  come  fira  gli  altri  osservano  //  Sabell. 
hi  Summ.  §.  TiaeU  sitb  num.  44.  de  Marin.  resolut.  lur. 
Gap.  1 1 9,  num.  7.  Rof.  Rom.  Cor.  Molines  decìs.  608.  n. 
9.  &  seqq.  ^  Cor,  Rati,  de^s.  146.  10.  &  d^c.  176* 
».  6»      7.  ' 

la  terzo- liM^  ai- pfetendeva- per- pMtr  dtl  Sig.  Dott.  Già- 
seppe  Fèrri  di  addehiure  ti  T|9C0re  delle  pigioni  che  si 
supponeva  ricavare  da  una  Casa  del  Pupillo  non  affitta- 
ta in  tempo  della  Tutelare  Amministrazione,  c  questa 
partita  ho  creduto  che  giustamente  s' impugnasse  dal  Tu- 
tore ,  perchè  oltve  ft»  non  provarsi ,  e  non  esser  molto, 
mìsimtle  che  si'  potesse  affictftre  a  persone  solventi  jan». 
Gasi  posta  in  Bagnono.^..«rar  ceno  in  fatto,  che  il  de- 
funto. Sig.  Carlo  Francesco  Ferri  pndre  del  Pupillo  mai 
l'iiveva  tenuta  appigionata, ma  possedendo  due  Case  una 
di  fronte  all'altra,  ne  abitava  una  nell'Estate,  ed  altra., 
ncir  Inverno,  c  di  quella  cha  nella  tcspettiva  stagiona-- 
rimaneva  disabitata  se  non  serm  per  ri  por  Grasce,  ed» 
altri  simili' usi ,  onde  non  era  «^teduguibile  il  Tutore  », 
che   in  ciò  aveva  seguitato  lo  stile  tenuto  dal  Padre, 
del  Pupillo  ,  come  con  i  Concordanti  individualmente 
risponde  la  Rvt.  Rom.  Cor.  Ratt.  //^fw.,  175.  ».  i.,»ivi„ 

„  Ut  proinde  cum  Tutor  nedam  fecerìt  id  ipsam  quod 
Éiccre  solent  am  diligenossimi  Pattesfemilias  »  sed  «1- 

„  terins  exmpìmn  pàtmum  fuerit  seijùutHs  y  nulla  ti  po- 

„  test  impntirì  culpa  vel  negligentia  ,  ex  eo  quod  eamdem 
Domum  non  hcaverit  ad  .animadversa  per  Gratiatt  ec.  > 

hi  quarto  luogo  pretendeva^  pure  il  Sig.  Dottor  Giuseppe 
Ferri  di  addebitare  il  Tntofie  per  non  ayer  «satto:  nei  de-s 
biti  tempi  un  cteOito^he  nella  snmma  di  Lire  1891 . 1  .  -^ 
moneto  de^pacse  pagabile  inarate  teneva  il  defunto  Sig. 
Carlo FnwiceSCO  retri  in  vigore  di  un  Chirografo  d^:!  di  9. 
Marzo  1T57  contro  un  certo  Domenico  di  b.^bio  Gitola-, 
mi,  e  reso*  inesigibile  dopo  U  morte  di  detto .Girolanu 
debitore  seguita  fino  dell'anno  1761  ;  Ed  io  valutando an-> 
che  su  quteio  capo  l'ecceaoitì  opposte  dal  .Tutore  ho  crc^ 
duto,  che-it  meisimo  per  h  non  fiitt»  esazione  di. dectcH 
Creditp^non  potesse  widannarsi.      '  . 
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Poiehà  H  Ttnore,  è  qualunque  altro  Amministratore  pet 
omessa  esazione  dei  nomi  dei  Uebitori  c  tenuto  sol- 
tanto del  dolo,  c  dclhi  colpa  lata  ,  per  quanto  ad  altri 
cftctti,  ed  in  altre  materie  possa  esser  tenuto  anche  dcU 
^     U  colpa  leve,  come  stabilisce  il  Testo  nella  Leg.  a.  Lod. 
mkkf.  tutti  n  ivi    Nonnina  'pafieruorom  debitoraf»t  si 
^  idoncii  fiierint  initio  tutelaé  ec.      ti  palam  doU  Tutori 
^  vfì  mmt^sU  ttegligeghM  vessatu.n  est^  tutclac  iudicio 
„  datnnnm,  quod  ex  ccssatione  accidisset ,  Pupillo  pracstan- 
j,  dum  esse  „  e  concordemente  rispondono  gli  Allegati ,  e 
seguitati  dalla  Rai.  llom.  cor.  Merlin,  decis.  240.  num.  i. 

in  utente  dftis*.  ftóa  mtm»  $■  pan,  16.  &  (or,  Lan- 
mt*  dcns.  684.  num.  11,  et  vor.  Mtliaes  detis,  -607.  n,' 
5,  et  ó.  et  »,  AA.  de€$L  692.  num.  1.  et  3.  et  num.  10. 
di' ci  s.  lOTo.  19.  6.  «r  fir.  fakMer.  de  Tutor,  deùt.  11. 

SliJ  /A.  4. 

E  tanta  era  lontano  che  si  provasse  aver  il   Sig.  Giovan 
Batista  Ferri  cmscurato  d? esigere  il  Credito,  cihe  lasciò 
il  deiooto  Sig.  Carlo  Pstncesco  Ferri  col  .Girol%ati  eoa 
5    dolo ,  e  colpa  lata,  coinè  si  sarebbe  dovuto  prowe»  aoa 

essendo  luogo  a  presumerlo  secondo  ciò  che  precisa- 
mente avvertono  tra  le  allegate  Autorità  /<i  decis.  aóo 
num.  6.       z.  pjrt.  16.  receut,  I4  (iecis.  692.  vmn.^  ib* 
seqq.  (or.  Mo/iu. ,  e  la  decis.  1070,  num.  7.  àr  seq.  (or, 
Moi,  che  i^nzi  non  costava  che  questo  Credito  fosse  no- 

V  to  a  detto  Sig.  Giovan  Batista  Ferri  ,  giacché  non  era 
scritto  nei  Libri  lasciati  dal  defunto  Sig.  Carlo  France- 
sco Ferri,  ed  il  Chirografo,  da  cui  resultava  detto  Cre- 
dito prodotto  nel  presente  Giudizio  dal  Sig.  Dottor  Cìiu- 
seppe  Ferri ,  non  era  descritto  ncU'  Inventario  fatto  allor* 
chò  assunse  ti  Sig.  Giovati  Badata  Ferri  la  Tutela,  ed 
era  luogo  a  dubitare,  che  per  molti  anni  fosse  rimasto 
presso  la  Madre  del  Sig.  Dott.  Giuseppe  Ferri  ,  e  che 
dalla  medesima  lo  ricevesse  detto  Sig.  Dottor  Giuseppe 
che  lo  produsse . 

In  quinto  luogo  iinalmente  la  più  importante  pretensione 
del  Sig.  Dott.  Giuseppe  Ferri  risguardava  i  fratti  di  di- 
versi  Censi ,  che  in  somma  assai  cospicua  aveva  omesso 
il  Sig.  Giovan  Batista  Tutore  di  esigere  »  non  perchè 
sì  volesse  addebitare  detto  Tutore  di  questi  frutti  non 
esatti ,  confessando  il  Sig.  Dottor  Giuseppe  d' avergli  Lls^ 
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so  ndla  massima  parte  riscossi  dopo  terminata  la  Tute- 
la» c  d'aver  una. fondata  speranza  di  rìscnotere  il  re-^ 
stante,  ma  perchè,  stante  il  non  avergli  il  Tutore  esatti 
ai  debiti  tempi,  e  rinvestiti  in  impieghi  fruttiferi ,  si  vo- 
leva addebitace  il  medesimo.  Xacore  dell'  osare  pupil- 
lari . 

JMa  lo  ho  creduto  che  anche  da  queste  usure  pupillari  do- 
vesse assolversi,  come  domandava  di  esserne'  assolato-  il 
Sig.  Giovan  Batista  Ferri  ,,  perchè  prescindendo  d.il  ve- 
dere se  come  è  indubitatamente  tenuto  a  prestare  le  U- 
sure  pupillari  il  Tutore,  che  abbia  trascurato  di  rinve- 
stire le  somme  gik  cs;itrc  di  pertinenza  del  Pupillo, ben- 
ché derivanti  da  irutti  per  la  ragione,  che  questi  esatti 
che  sono,  e  passati  tn^ mano. del' Tutore  diventano  sorte», 
vgoaìmente  sìa^  obbligato  il  Tà«>re  alle  usure  pupillari 
anche  rispetto  a  quei,  frutti,  che  non  essendo  stati  da  lui 
esatti  non  hanno  assunto  il  carattere  di  sorte  ,  sopra  di 
che  osservava  non  esser  concordi  i  D.umri  tenendo  al- 
cuni l'opinione  afTùrmativa ,  ed  in  epcwic  il  Socchi.  Sen.. 
C9m,,%  mpt'.  14-  &  si-qq.  Giilgiinea,.  de  Tut.  part,  a, 
tit.  37.  «mn.  ai.  P  animo  IL  decìs,  133.  i.^*  a.  Rot. 
Rom.  cor.  Captar,  deàs.  748.  fimm,  3.  &  4  ,  c  viceversa 
stando  altri  per  la  negativa  fra  i  quali  il  Guùerrez.  de 
Tate!  piirt.  2.  Cap.  9.  snb  niim.  ^6.  vcrs.  Respcctu  vC' ■ 
ro.ec.  tùìderu.de  Ami.  llcdit.  iib.  ^.  qtnicst.  \o.  sub.n.6$. 
vers.Quiaeéim'B.ec,. 
Prescindendo,  dissi  <i^.  questa  idspeziòne*  ricorreva  il  riflesso 
già  proposto  quanto  alla  Partita  precedente  nel  $.  Poiché 
il  Tutore  ec. ,  cioè  che  se  non  si  provava  che  fosse  stata 
tr:i'5ciiruta  dal  Tutore  l'esazione  di  detti  frutti  di  Cen- 
si con  dolo,  o  colpa  lata,. non  poteva  £gli  esser  tenuto 
alle,  conseguenze,  di-  tal  ornisene  ,  e  con-  neppure  alle 
usure  papillari,  che  si  sacebbeto  potate  ricavare  da  tali 
frutti  esatti e.  rinvestiti. chft- fossero  come  fralle  Autori- 
tà ivi  allegate  precisamente  risponde  la  dccis.  692.  Cor. 
Mo/incs.  tìum.  10.  et  scqq.  „  ivi  „  Quoniam  autcm  In- 
vesti mentum  est  faciendum  ex  pecunia  ,  quani  investire  o- 
„  bligatus  retinet  apud'se  in  sacculo  parato,  vcl  ca  cxtat 
„  in  aliquo  l^co.ad.iUniS'dìspotitionem,  et  tunc  procede* 
9,  re  potèst  obiectnm .  Aut:  Investimentum  - feciendnm  est 
M  ex  pecunia,  rettaheoda^ah-exaccione  nomtnam.debitorum  y. 
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»  tunc  siculi  non  potest  étdministrator  coiidemuari  prò  non 
n-exaetis  nisi  ex  doU^  vei  lata  eu/pa^  ita  quoque  nifi  ex 
fi  eodem  dolo^  vel  lata  culpa  iebet  condenmari  ad  interesse 
n  oh  non  factum  iuvestfmeaium  ^aXas  seqaeretur  absurdom» 
),  quod  m  plus  tenerctur  prò  subsequenti,  quam  prò  ncccs- 
„  sario  antecedenti  centra  rcgulam  Text.  ec.        hinc  est, 
quod  Tutor  non  eondemnatur  ad  interesse  oh  non  factum 
,1  tnvestimentum  peeuàiae  pupillarisy^uam  ex  necessitate 
fi  offieii  tenetur  investire  ^  nisi  eo  tempore  ^  quo  eam  exe* 
„  gisse  probatur  aut  dolo     vel  lata  culpa  exigere  negle- 
»  xerit  ^  imo  ctiiim  postqnam  eam  exegit  datur  tempus  sex 
„  nicnsium   ad   invcsticndum  a  Text.  ec.   „  Qual  prova 
}}  lungi  dal  potersi  dir  conclusa,  pareva  anzi  che  1'  esclu- 
dessero diverse  fisrcis&ime  circostanze. 
In&tti  si  trattava  primieramente  di  Debitori ,  i  qtialt  appa* 
rendo  dalla  stessa  teitnità  dei  Censi,  che  erano  Persone 
provviste  di  scarso  patrimonio  non  doveva  recar  mara- 
viglia ,  che  si  rendessero  morosi  nel  pagamento  dei  frut- 
ti di  detti  Censi  in  un  tempo  qual  tu  quello  della  Tu- 
telare AmminiscrazioDe  «le!  Sig.  Gio.  Baosu Ferri,  in  cai 

8  occorsero  delle  Annate  alquanto  sterili  »  come  in  escla* 
sione  della  colpa  dell'  Amministratore  riflettè  In  simili  ter- 
mini la  Rot.  Roman,  cor.  Moli  ne  s  decis.  1070.  n.  !5. 

Resultava  inoltre  dal  Libro  d'Amministrazione  delTutprc, 
che  Egli  non  aveva  omesso  di  fare  degl'  Atti  contro  i 
Debitori  di  .Censi  del  Patrimonio  papillare ,  vedendosi 
poste  in  detto  Libro  a  Uscita  le  spese  occoise  per  tali 
atti ,  Io  che  maggiormente  escladeva  la  di  luì  colpa ,  e 

9  negligenza  come  similmente  osserva  la  Rot,  Rom,  cor.  Mo^ 
Un.  dee.  1070.  »/.  9. 

Si  osservava  di  più  che  anche  il  defunto  Sig.  Carlo  Fran- 
cesco Ferri  Padre  dal  Pupillo,  mentre  viveva  era  "solito 
di  noti  stare  in  giorno  nell'esazione  dei  fratti  dei  Cen- 
si, ma  costumava  Egli  pare  di  aspettare  il  pagamento 
dai  debitori  Censisti  pei*  tempo  notabile,  circostanza  per 

10  se  sola  bastante  a  scusare  il  Tutore,  come  oltre  l'Auto- 
rità allegate  di  sopra  nel  §.  //;  terzo  luogo  ec.  in  precisi 
termini  risponde  la  Rot.  Rom.  cor.  Moli»,  decis.  601.  sub 
n,  I.  yers:  n  £t  qoando  concorrit  observttntia  ipsius  Te- 

Si  statoris,  qui  ctiam  tempore  suac  vitae  ,et  coatta  eosdem 
ff  detatoics  limitcm  imo  majorcm  diladonem>  et  difTìcul- 

„  ta- 
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fi  tatem  solurìonis  passus  feit  ,»  et  decft.         suà  14. 

vers.  Quo  vero  sfcetat  ec. 
E  iinalracntc  era  altresì  notabile,  che  il  Sig.  Giovan  Bati- 
sta Ferri  nel  tempo  della  sua  tutelare  Amministrazione 
anmentb  il  patrimonia  del  Pupillo,  lo  che  come  dimo- 
strava la  di  lui  attenzione»  e  diligenza  per  gì'  interessi 
di  detto  suo  Pupillo  ,  così  impediva  d' immaginare  in 
detto  Sig.  Giovan    Batist.T   Tutore  un    dolo  ,  o  colpa 
pregiudicialc  al  Pupillo  medesimo  fino  al  segno  di  non 
esigere  ,  se  avesse  potuto  i  frutti  dei  Gensi  ai.  debiti 
tempi,  e  di  non  rìscnotere  quando  similmente  fosse; sta- 
to in  sua  facolth  il  sopra. menzionato  Gredito*,,  che.  Ia« 
I    sciò  il  Padre  del  Pupillo  contro  il  Girolami  come  giu- 
stamente pondera  la  Rot.  Rom.  cor.   Falconer  de  Tutor, 
decis.  9.  sub  num.  4.     Quis  unquam  diccre  poccrit  Ga- 
roium  Ànconìum.  Tucorcm  in  administrationc  gesta  dolo 
^  aliquo,  seuv  colpa,  notati  posse,^  qui  F^trimoninm  pupilla- 
^  re  prosj>ecto  tempore  dimissae  Tntelae»  non  solom  non 
^  diminuir», sed;  insoper*  wàià^iTdt    et  ctr^-ÌUttt,  decis.  144.. 

£  così  r una, e r.alcra.^ Patte. vigorosaiaente^ informando  ho» 
risoluto..     .       .  ^  • 

Giuseppe  VBiNAOaifr,. 
^ud,  di  RuetM./ 

D  E  C  I  S.  I  0\  XIX- 

USURNEN.  PRJETENSJE  EXEOJTÌOmS; 
ASSECURATiOmS  : . 

Die  a8 .  Septembris  .1785.. 

AKGirM.E.NTÙM;^ 

NMve-ad  Firtum  gdveniente  incolumi  cum  mercihu!  su- 
per quibus  fétéfa^  sit  adsecuratio  ,  Atsecuratores  pleuissime 
UberMtur^,  tfjamsi: retardatum  fuerit  iter;  Tum  ex  natura: 


/ 

I 

V 

assi   Tomi    //.   D  E  C  1  S  1  0  XIX. 

Ontraclns  ,  ///;;;  ex  constautt  Itidictindi  consuetudine^  quae  d^im- 
norum  extr  'msecornìn  pericu/um  ab  Assecuratoribus  respuit  ; 
Tum  denique  ex  peculiari  Partium  cQnvenùone ,  quae  Capitando 
ÌÌ4VÌS  amplam  facultétem  „  di  toccare  •  e  stare  mpertité 
^    fxf.  Contrmé  verù  dilueide  refeK/mtur. 

SUMMAKIUM, 

i,  Aisecuratores  ad  nibìl  teueutur  ,  quando  mcrces  ,  quas 
ussecuraudas  susceperuut  ^  sd  Portum  designatum  inco' 
lumes  pcrveuerunt . 

.n  Sudjiciuiitur  Avariae  yex  qu9cumque  foBa  inaritimo^HdH 

attiem  ex  pufo  Terrestri  postquam  Mercet  ad  Portum  hh 
.  cotumes  perveiierunt .  n.  i. 

„  A/iter  enim  Contractus  uaturam  snam  verteret,  <Ì3*  in 

eontrai^um  alene  immutaretmr,  n.  3. 
4.  Tempus ,  uti  ex  venih  pendens ,  numquam  detemiuari 

potest . 

•5'       praestetur  assecunnìo  ,  oh  rctardatum  mercìum  ad- 
>  ventum  ,  necessaria  est  expressa  Contrabentiuni  stipih- 

latto 

6.  Qblìgationes ,  mi  odfosae  intra  limòes  necéssitstif  lifeA 
limdae.  . 

7.  ObHgationes  cerio  Tempori  alHg/atae  ante  hoc  tempus  non 
pariuvt  efettum^  ite  dt^plieem  temporis  determhtatton^m 

recipiant . 

8.  Ex  consuetudine  judicandi  non  praestatur  assecuratio  ob 
retardatitm  Mertium  adveptum  »  nhi  ex  Casu  marìtim 
menes  pàssae .  sint  demmentum  ,  Et  tt,  9.  ac  seqq, 

11.  Ex  duabtts  Sentemìis  in  Confiì&u  Partium  prolatis  ^ 

consuetudo  ludtcandi  inducttur . 

„  Ex  constanti  Tribuualium  styio ,  qui  babet  vim  icgìs , 

nefas  est  recedere,  n.  12. 
13.  Prattieae  Mereaiorum  regulares  sunt  tri  judìciis  de  re* 

bus  MereatorUs^  iisque  fiaet  adbibetur, 
li^  Etiam  retardatut  Menium  adveutus,  earumque  pretti 

imminutìo,  in  assecnrattone  ventt  sub  generica  cujuscum' 

que  etiam  impinati  infiftunii  expressioue .  Cantra  vera 

if.  18.  , 

15,  /»  a&ime  at^ariae  y  seu  renuneiationis  in^ettae  veniuttt 
ìiamtt4  tam  intrinseca  ,  quam  extrinseca .  Contra  vero, 
n,  91.  16. 
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ANNt  MEkCQL,XXXK  «3^ 
l4  Asseeurstores  tenentur  de  imminutioHe  ptt^i  tM-rciurt 

17.  F0cu/tas  „  di  stare ^  e  toccwe^^  Capitanao  Navts  conces^ 
stty  intelUgìtur  intra  lìmìtes  necessitatis  ad  faciliorem  i- 
tineris  directionem  ,  <ùr  brev'ttatem  procurandam,  juxta. 
Peritiam ,  Artisque  fiottone s .  Cantra  vero .  ». 

19.  Si'  Navit  fMm  iUreihut  aiiPvrtmihhie^umt  ferverne 
um  oks^te  quocHmqfte  imftdmfm^^fMoi  m  hmere  se 9* 
btu/eriiy  Assfcmrst9rés.iiòerantitr. 

ao.  Afsecuratìo  super  rebus  sa/e  confectis  „  vulgo  salumi  tj 
tion  patitur  divgrsam  naturarti.  ^  itaut  retar  dato,  me  return 
ad  ve  ut  u.  ad  Portum  Assecuratores  teneantur. 

tu  proyeniens . 

Et  qua  de  Causa  Remiss,  ad  n.  «j. 

34.  Ut  detttr  locus  renuuciationi  inccttae  ex  tempestate  Ma- . 
xis ,  quae  Navi:  detrimentum  attulerit.  reqmr  'itm\  ut  Navh 
pituqÌMm  messii  spéUh  éktmegtur  im  Pmu ,      tx  Pe- 

{  fkm,  iMdhMB:  Névis,  deffmrM^x  fiierif.  sMfta.  wtv^s- 

,»  Idque  sive  agatur  df:  MéreièMs  ^  sivt  de  Cerpore  Na^. 
vis  adsecurato .  n.  35. 

„  Distingue,  tamett,  inter  casum  fat^ittatis^veì  :  eo  quod 

Mvis,  sii  inb0kiiisi     eo  quod  matm  -M  jfkerh  deteufs^ 

é*  egnut,  expèdémdi'  vewtos.  mimdos^  &<fMchmU  ftttM- . 

ratìonem.  ».  aò.  &  a?. 
B9.  Verba  in  contraótibus ,  eam .  interpretoiioiiem^- mipìunt  »  . 

quae  ha.  non  reddat  superflua .  , 
30.  Apocba,  Assecurationis  prò  Assecuratoribus  intelUgend* 

est  ,  ubi  imerpretatio  quae  prò  cit .  datur    qusmeumqtic  ^ 

txciitdiì' comr»rfefMem. 
$1.  A  diversi!  fieri  nequìt^UltUh,, 

STran*-,  e  non  mai  audita  Causa  ci  è  sembrata  quella,, 
che  ha  promosso  il  Sig..  Samuel  Gentil  Assecurato 
contrai  Sigg.  Dell' Aquila e.  Mo^liani ,  ed<  alttt  Co«- 
sortì  di  Lite  A95Ìc;iirMÒrì,  pretendendo  che  ìik  forza,  del. 
la  Polizza,  di  SicartK  de  a  Gennajo  178»,  sopra  Piombi 
da  Lond»,  90jm  Aringhe  da  YtroiOUtlist  sopra  Bac-w 
^mALP.L  Go.  cala- 


.8^4  1^'"    Il   D  E  C  i  S  I  O  XIX, 

caiari  da  Pool  caricati  nella  Pollacca  la  Pace  del  Sig. 
Capitano  Gioseppe  Anclfeoti  Toscano  per  Livorno  gli 
competesse  la  reonnzta  all'Incetta  per  i  danni  incrinseoi 
so^rd  80poa  lo  smercio  dj>U' Aringhe  eccedenti  il  cin^ 
quanta  per  cento  per  cagione  del  ritardato  arrivo ,  quan* 
tunque  il  Capitano  conducesse  in  Livorno  le  Mercanzìe 
senza  il  minimo  patimento,  ed  in  ottima  condizione. 
Propòsta  infiicti  quenf  astoiie  avanti  ti  M.igistrato  Consola- 
re ^i  Pisa.. non  Jtiovb  nessuno  ascolto,  giacche  con  Sen- 
tenza dei  Sigg.  Consoli  di  Marc  de' 25  Aprile  1784,  i 
•  Sigg.  Michele  Pereira,  De  Leon,  Dell'Aquila,  c  Modi-^ 
gliiini .  ed  altri  Assicuratori  furono  assoluti  „  dal  prcce- 
„  so  danno  dcpendcntc  dii  ribasso  del  prezzo  di  dette  A> 
„  f inghe  gioiite  nel'  iPorto  di  Livorno  senza  patimento , 
^  nooostantr  il  ritardato  arrivo  in  Livorno  a  causa  del  trat- 
„  teniniento  &tto  da  detto  Brigantino  la  Pace  in  Ports* 
„  moat  per  risarcirsi  dalle  sofferte  burrasche  „  ed  in  gra- 
do di  revisione  ottenuta  contro  detta  Sentenza ,  essendo 
stata  detta  Causa  nuovamantc  agitata  colla  massima  vi- 
xilÀ  da  ambe  le  Farci  avanti  il  nostro  secondo  Torno 
.Quotale,. non  ha  avuto  nn  diverso  esito;  poiché  di  con* 
corde  sentimento  in  quest'  oggi  dopo  il  più  maturo'  Esa^ 
me  di  tutto  ciò  che  è  stato  dedotto  in  fatto,  ed  injttre 
dai  loro  respettivi  difensori,  abbiamo  riferito  al  Magi- 
strata suddetto ,  che  la  precedente  Sentenza  dovesse  in 
.tsKce  le  parti  confermarsi  aggiunta  solamente  ['assoluzio- 
ne dalle  spese  anche  del  presente  Giudizio . 
^  La  natura,  ed  indole  del  Contratto  di  assicurazione,!  pat- 

ti che  sono  stati  stipulati  fra  le  Parti  litiganti,  c  la  con-  > 
suctudine  di  giudicare  de  nostri  Fori  costituirono  ,  e 
-  costituiranno  sempre  la   ragion  fondamentale  di  deci- 

dere, della  presente  nostra  Sentenza;  Imperocché  quanto 
al  primo  fondamento,  essendo  l'assicurazione  un  Cont 
tratto ,  che  contiene  in  potenza ,  e  in  sostanza  la  condi- 
zione, se  accadeva  il  caso  del  sinistro,  tosto  che  è  giun- 
ta a  salvamento  in  Livorno  la  Pollacca  la  Pace,  c  nes- 
sun patin)cnto  hanno  solTcrco  le  Mercanzìe  in  essa  cari- 
cate, )9d. assicurate,  non  si  è  fiitto  luogc  al  caso  della 
I  Stipulazione ,  e  non  sono  tenuti  a  niente  gli  Assienta- 
tori ,  come  in  ordine  alla  natura  ,  ed  indole  del  Con 
«tratto  di .  assicurazione  .in  simili  casi  fermano  Odd.  Cons.  i . 

«.9. 
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n,^.  e  \o.  e  Roti  in-^reiàtt.  ìhSìf.  369;  ».  2.  p.  19,  e  «m 
Priol  detis.  35.  n.  ào.  e  seq^.  ... 

Inikcii  gti  AssieoratóPÌ  nelle  Polizze  di  Sicurtà  pronietto- 
no  bensì  Tindennith  degl'Assicurati,  e  si  sottoscrivono 
all'Avario  per  quiilunquc  tatto  di  Marc,  ma  non  pattui- 
scono de!  profitto,  o  4ella  perdita  che  si  fa  nell'esito 
della  mercanzia  che  è  uii*  sempIiiBe  &tlo  di  tetra  ,  quan* 
do  detta-  mercanzìa  giunge  a  salvameaco  in  Porto  come* 
d  avvenopo  Ci^inff.  /'^  «/*  &-comumes  de  la  Mer.  Cbaj^, 
7.  §.  9.  e  Targa  Ponderazioni  marittime  cap.  56. 

A  ciò  si  aggiunge  che  se  gli  Assicuratori  dovessero  rispon- 
dere del  ncardato  arfivo-,  e  delle  conseguenze  del  mede- 
simo ,  r  assicurazione  materebbe  natura ,  e  ti  converti- 
rebbe nel  (tirerso  GoBcratto  . dì  scommessa  sopra  il  tem- 
po deU' Arrivo  della  Hcve^ie  si- aprirebbe  l'  adito  all' As- 

3  stctìrato  di  proporre  colla  massima  facilità  la  rinunzia 
d'incetta  per  liberarsi  dal  pericolo,  come  in  meno  forti 
termini  osservano  Merend.  controv.  Jar  lik.  20.  cap.  33. 
n.  3.  Emerigon,  dant  ie  Troitè  des  Aìsursitces  Chap,  la? 
scà,  34.  §.  Amt4  M  Cmse  -dela  Tempete  Tom.  l.pag.  55?.- 
e  Clerae.  Les  usy  &  Cùuttm.  dt  la  Mer,  Cbap.  7.  §.  9- 

Dl  più  «ibi  mai  potrebbe  impegnarsi  a  determinare  il  tem^ 
po  ai  viaggi  marittimi  per  via  di  Contratto  ?  quando  1* 
iiKostanza  dei  venti,  da  cui  dipende  iL  iolicc,  oJnfdice: 

4  via'Tsrio,  e  la  soUecita,  o  taidt  narigasione,  non  solo  è- 
scwa  riconoscHitE  da^  Pmi-,  «ma  da  nostri  stessi  Pr4W- 
ni«firf%cònie  fra  i  primi  avvertirono  V^rg.  Mnetd.  Itb.i.  y 

■  '  e  Properzio  lik  2.  Eleg  4.,  e  fra  i  secondi  osservano: 
Bali.  Consil.  395.  num.  2.  KW.  2.,  Stracca  de  Navtbus 
part  ^  num.  7.  Giurba  observat.  33.  num.  9.^  Casi- 
ref  de  Comnero.  disc.  6.  nm,  Se  TUntìn.  deck,  93. 
num.  20.  e  dects,  •97-.  num.  3;  ^!'"'  ^97^  * 

e  h  «ttr.  wtitr,  fi^  li  Msrittimf  deets  6.  ».  4»  5?  54- 
r  55.  e  nella  Libnm.  Aisecurationis  M(rstm  5»  lebrua- 
rìj  17S3.  i  l'altra  poi  eoe.  me  relat.  ' 
Per  queste  danquc  riflessiont  all' effetto  di  indurre  1  obbli- 
aazione   degl'Assicuratori  di  soggiacete  pagamento 
della  declinazione  ,  ty  ribasso  dei  prezzo  della  Mercanzia 
assicurata  per  il  ritardato  arrito  non  senza  ragione  si  rt- 
cliicdc  un  espressa  convenzione  corte  per  il  lesto  tu  L. 
il^uid  adstrìnpndae  ec.f.  dfi  Vtrb.  obUgaU  avvtsano. 


I 


aad  ram    IL  D       C  l  S  I  0  XIX, 

W'edder-Ka^  ìut  HaU:  m.  ri/.  7.$.  71.  e  MCf.  h  .Not, 
ivi, y  ut  si  ex  presse  bum  in  receperik  Ckinu^>hi-  uì 
Couttim.  de  la  Mer.  Cbap.  7.  $.  9.  ^  T^rgtt  Fonder  al.  ma- 
rìtt  'me  cap.  56.  §.  'Nota ,  essendo  di  natura  delle  ol>bli- 
gazioni  cofne  cose  odiose,  e  di  strettissimo  diritto  d' iii- 
ten<t9r^ì  strettameate ,  e  secondo  quel  solo,  che  importa 
b  pr^^M  ne^ccssità,,  e  niente  piik  |>er  t  Testi»  in  L  Ar- 
twitis  f  4e  qhligét,^^  aclion.  L,  fidep^sme .  mgfstra- 
tnnm  ff.  de  F{dej»f^,  0  JL  si  ei^m  dotem  im  primp.ff.tM- 

Int.  inatriìH. 

Alla  natura,  ed  indole  d^lT  as-iicurazione  si  aggiuni^orio  i 
patti  fra  x  Contraenti  krmafi  1  (juali  ii  colpo  d'^occhio 
<^mott|aiiOkt  che  |e  Parti  iMS8«n»rCQnvenzione  fecero  so- 
pra il, piò  sollecito»  Q  più  tardo  «rrìvo  della  Nave  in 
Livorno,  e  che  gli  Assicuratoci  non  s*  inearicartfno  di 
cnjcnii.iro  il  danno,  che  poteva  riscnrirc  l'assicurato  pef 
il  ribasso  del  prezzo  dell'  Anoglie  giunte  in  .quelk  Piaz- 
za dopo  Pasqua .  , 
Erano  prtmiefamente  iQontraenti  incerti  ncU' atto  del  Con- 
tratto se  la  cariceziofle  dei  Piombi  1  Baccalari,  e  Arin- 
ghe fosse ,  o  nò  seguita  r  non  convennero  del  tempo  in 
cui  la  Nave  doveva  partire  dai  tre  diversi  Porti  di  Lon- 
dra, Yarmouth,  e  Pool,  lìe' quali  doveva  farcii  suoca- 
nco;  e  |\on  stabiliroijo  il  corso  del  viaggio  che  detta 
'  ^^y?  .J^^cv^.fiire,  anit.ip|eriro»a  - nella  polizza  di  si- 
curtJi  il  Patto  manoscritto  ,;clie  il  Capitano  avesse  facol- 
tà di  toccare,  e  stare  ove  ^essf.tisala,  patto  che  cer- 
tamente non  sarebbe  stato  convenuto,  se  gli  Assicuratori 
^vesserò  dovuto  rispondere  del.wlvQ  amva  della  Nav« 
lA  un  detcDTin^ato  tempo. 
In  secondo  Wgfcfirniaiftno  U  patto  stampato, che  potesse 
„  Il  sc^ddettp  y^jB^Uo . toccata  in  qqalunque  altro  lao- 
„  go,  e  navigare  innan25Ì,  ed. indietro  a  destra,  od  a  sini- 
„  stra  a  piacimento  del  Padrone,  c  fare  tutti  i  suoi  biso- 
"  H"»  »»  potendosi  da  questa  convenzione  inferire,  che  es- 
sendo snta  lanciata  U  libertà  al  Capitano  di  navigare 
a  suo  maciraento,  non  volessero  gli  Assicuratori  rispon- 
dere del  tardo  arrivo,  e  della  diminosione  del  prcieo, 
che  potessero  soffrire  le  McrcanEie  per  detto  tardo  arrir 
▼o  m  Livorno  ,  ne  si  volessero  assoggettate  «Ile  pre^iu- 
diciah  conseguenze  che  per  ddtto  tardo  arrivo  ne  fosse- 
ro dsiavafe.  £  1^. 
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E  finalmente  convennero  i  Contraenti  con' patto  parestanP 
pato  che  „  $c  tra  sei  mesi  non  fdssc  vera  novella  (  di 
y,  detto  Vascello  Xgli  Assicuratori  dubtìonò  pagare  a  dewi 
t,  Assietirati  dsséfiedotio  qiieRi;éenan  asiictirò,  e  gliM^ 
9»  gtendo  poi  dette  Mercanzie  ,  c  scaric8f^4o  in  terra  astili 
),  va  mento  nel  dichiarato  laogo  detti  Aisaic'arati  debboi^ 
ft  rendere  a  ciascheduno  quei  danari  che  avessero  ricevuti,, 
,  essendo  di  regola  che  le  obbligazioni  ,  c^ie  sono  allegate 
a  no  certo  detcrminato  tempo,  prima  di  detto  tempo 
non  prodoctitno  vemn'  cfièttò -legale  ,  ed  obbligati>rta,pet^ 
la  ragione  éhe  il'  tempo  in  nnz  determinatà  maniéta  9M^ 
6     fenato,  non  riceve  un  altra  determinazione  di  tempii 
come  fermano  Natt.  Con  sii.  48  5.  u.  6.  Capyc.  latr.  tòfi' 
trov.  50.  mm.  45.  Altograd.  con  sii.  \.  lunrt.  49.  r.^ 
onde  essendo  la  Nave  molto  prima  di  sci  hìesi,  gioneai 
«  «alzamento  nel  Porto'  di  UTogna  cbe  éra  laFiaiaa  ddl 
8U()  destino,  non  si  era  verificata'  la  téodiiion«r  d^lastìH 
pulazione,  e  gli  Assicuratori  non  rispondevano  di  ^net 
pericolo  y  che  si  erano  assunti ,  e  che.  la  Nàhre  per  il  saOk' 
salvo  arrivo  non  aveva  corso.  .  . 

Alla  natura  del  Contratto  di  assicuraziortew»  ed  ai  speciali 
patti  de'  quali  ^Yiimtita  la  njastrs  PÀltkiadi  '«iciti1%^i  ri> 
aggiungeva  fai  c^onsuetudine  di  giodicate  de' Tribunali  To- 
scani ,  ed  in  specie  del  Magistrato  Consolare  di  Pisa ,  i 
quali  non  hanno  costumato  dt  concedere  la  rcnunzia  all' 
incetta  per  il  ribasso  del  prezzo  delle  merci  derivato  dal 
1    .loro  tardo  arrivo  al  luogo  di  destino,  c^ualora  la  dìmi* 
nazione  dèi  prezza  non  fosse,  ancl^  cagionata  datté  ^ 
terìcmizionc  reale  della  «nerce:  proeedilta  4»  He.  bncrisillt' 
sofferte  dalla  Nave  assicurata. 
Cosi  decise  la  Rota  nostra  fra  le  marittime  nella  Uhfirnett. 
Assìsurationis  die  28.  Augusti  1683.  cor.  Maraffìo  iu  or* 
^ine^  la  L.  dove  si  ferma  che  non  si  dia  luogo  alla  re- 
hnnzia  aU'incéttat  se  non  si.  ▼erifica.  il  veiedsinistré^d^ 
la  Na^Q  asstcnrau .  \< 
Altrettanto  fa  risoluta  dal  fi^ìstrato*  Cònsolarè  di  Pisa  ^ 
con  Sentenza  de* 20.  Fcbbrajo  1649.  in  Causa  Giovanni' 
Zcffi ,  e  Assicuratori  sopra  Grano ,  dove  tratravasi  di  un 
•   Bastimento  arrestato  ,  c  trattenuto  giorni  quarantacin<^uc 
cosi  con  Sentenza  de^^t-  Settembre  1706.,  a  lame  di  A- 
bmmo  Francia  >>cd  «Itri  Asslcarai»ii,  contea  Vitali  ,  « 

GiOT. 
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Q^ov.  Assica^tpri  sopra  Zibitibr»  ove  tratiavaii  dì  , 
ÌSw  Inglese  nata  arcescaca  ,  e  poscedormeojR.. ricompra- 
la: .da  altro  Capioi^o  di  simil  Ban^iecate  gìanta  poiipo- 

t^QBta  al  Porco  di  Londra ,  e  lo  stesso  fti  dettò  con  al- 
t^ft:  SeaWDza  dQ*  I a  Dicembre  1716  in  Causa  Pegna ,  e 
Costa  Assicurati,  e  Guglielmo  Àlartin,  c  altri  Assicu-r 
fateti  essendo  stati. fi^  tactQ  queste .  tre .  Senteoac  sempre.  . 
assoluti:  gli  Assicorapri  dafì^.  reniinam.  4'  tnc^tta  atteso 
U  salvo  arrivo  nel  respettlvo  .Porto  di  dcstitio»., 
Non  meno  puntuale  c  la  decisione  nella  Liburneit.  Assccu- 

8  ratiaiiis  die  30,  Onoùris  1709.  Car.  dom,  Adses.  Didaca 
J.opL'&  de  Oloka  impressa  nel  tom,  6.  del  Tesor,  Omùras, 
daeif.  ììa, ,  n^la  qiialc  tfiirpnQ.  assolatic  eli  Assicuratori 
^ella  rpni^iizi;!  all' ifcecta ,  ,5ei»beiie  si  trattasse  ili  unCa- 
Ilitaao»  nel  .Viaggio  da.  liiromo  a  Cadice,  ed  Am- 
^erdam  avesse  sofK;rtc  più,  c  diverse  Burrasche  per  \i 
quali  avesse  dovuto  per  tre  voice  rcfugiarsi ,  e  risarcire  la 
^ave  conqua^ta  da  venti,  ed  altra  volta  avesse  dovu- 
to., scaricare  il  carico  in  Cadice  per  £ue  oanaovt>ri' 
aarcimeoto ,  per  la  ragione  che  non  si  era  veri^cato  il  si- 
nistn»;  essendo  giunta  a  salva^npnto  colle  merci  in  essa 
caricate  ad  uno  dei  due  Porti  dì  destino  9  còme  paò  ri* 
scontrarsi  in  detta  decisione. 

Precisissima  pure  si  è  trovata  la  Sentenza  dello  stesso  Ma* 

9  gtstrato  CpAS^are  de' 97.  Febbrajo  1750.  stil  comune  e- 
manata  in  Causa  Langlois,ed  Jackion,.^  «Itti  Sigg.  As- 
sicooiton-,  nella  quale  furono  assoluti  detti  Sigg.  Assi- 
curatori dal  preteso  danno  per  il  ribasso  del  prezzo  del- 
le Vacchette  nella  nave  caricate ,  e  per  ogni  altra  Cau- 
sa ad  esclusione  del  danno  reale  di  bagnaniento  di  acqua 
«H  Alare  ,  sebbene  il  rlbsisso  del  prezzo  delle  Vacchette 
fbase.  ^tm  considerabilissimo ,  e  avesse  avuto  origine  da  . 
un  tiattphimento  d'mtieri  sci  mesi,  ^tto  dalla  Nave  in 
Coppenaghen  all'effetto  di  risarcirsi,  c  per  il  discarico 
della  merce  come  si  legge  nell' enunciata  Sentenza  „  ivi  „ 

„  assolvendo  siccome  assolverono  i  detti  Sigg.  Assicuratori 
^  4kl.preaeaD  danno  nel  cibalo  del  prezzo  di  dette  Vac- 
n  <4ietf0  per  il  ri|tardaco. arrivo  dì  detta  Nave  a  Livorno 
„  a  caosa^dei  trattenimento,  e  ìliscanco&tto  di  detta  Vac-  . 
„  cherra  in  Coppenaghen.  „ 

Fioaimeatc  io  tooieato  dcUc  pr^ceifeaù  Decisioni  può  ag* 

giun- 
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10  giungersi  la  Libiirncn.  Assecurntioms  die  24.  Mgrtii  1774; 
e<nr.  DD*  And.  Brogianiy  Buratti^  e  AUrelii  coaiotmiitor 
m  di»  una,  precedente  Sentenza  del  Magiscnto  Cofisote* 
re- di  Pisa  del- di* Maggio  §771.  ira  Infef:  Sacchi  pet 
conto  deir  Annona  di  Romf  v  c  losef  AJfarino,  e  Coiit 
sorti  di  Lite  Assicuratori  sopra  Grani  da  Trieste  per 
Civitavecchia  r/i  Nave  la  Madonna  dì  Loreto  y  e  ^  Anime 
del  Purgatorio-  Cuùitauo  Mattia  Corona  >,  in  cui  non  chf 
Stante  le  diverso  borrasche  sofferte  dalla  Nave ,  il  Bagnai 
mento,  e  dann»  occorso  nei  carico  del  gran»»  ed  il  trac- 
teoioiento  per  giorni  qoarantanove  nel  Porto*  di  Ancona 
furono  gli  Assicuratori  assoluti  dal  peso  di  accettare  la 
rcnunzia  d' incetta, c  furono  soltanto  condannati  al  con- 
tributo dei  danno  reale  in.  Avaria  come  si  riferisce  nei 
motivo  del-.  Sig.  Aiti,  Buratti  esistente  nella  Cancelleria, 
del  Magistrato  Sapremo  .  \ 

Oca  le-  due  sole  decisioni  ben  discasse  >  ed  esaminate  eoa- 

11  contradizionc  delle  Parti  litiganti  possono  bastare  per  sta- 
bilire la  consuetudine  di  giudicare,  come  ha  più  volte 
"risposto  la  Rot.  ifostr.  nella  .Florent.  Commeiidae  de  Pazr 
ssis  die  8.  FehmMrij  1640^  c$r;  Attd.  Biambe/h  iik.  Htet.^ 
t  ig.  post  Gtrenirde  GàbelUt.i<iisi.  a?,  n.  a^-.^*  e  ^mc.  . 
Benfini  decìs.  6.  m  ^7.  >  cosa -si  doveva  dire-,.  e  .£ure  noi  . 

>  nella  multiplicità  di  tante  uniformi  dichiarazioni ,  che  for- 
mavano il  costante  stile  di  giudicare  de  nostri  Fori  mai 
variato,  e  sempre  regolare  ?  Non  essendo,  lecito  di  di' 
partirsi  ,  da  nn  simpe  -stib  xhe  ha  forza  di  Legge  come 
per  i  Testi  i»  L,  jg..  gj..  *  3^.  ff^  'de  legibus^Ò^  Senst. 
l4  Consult.  ferina  la  RjH.  mstr»  cor.  Urceol.  decis.  48.  .»»».7. 
cor.  de  Comitib.  (ìecìs.  09.  «//•;/  68.  e  decis.  115.  w.  1  »• 
e  14.,  c  nella  h'iorentin.  Inris.  Expellendi  37.  Afrìlis 
1752.  seti  a.  §.  14.  avanti  il  Sig.  Audit.  Gmse^^e  Biz,- 
zarrìttt. 

Alla  consaetndine  dì  gindfcave  si  aggiungeva^  i»  altimo  la 
pratica  stragiudiciale  della. Piazza  di  I4vomo  ,  resaltaa* 

(lo  per  due  Prariche  firnure  ,  c  recognite  una  cioè  da 
più  pratici  Legali  della  Curia  Livornese  ,  e  l'altra  dai 
più-  accreditati  Mezzani  di  sicurtà,  e  Negozianti  di  dec- 
t»  Piazza  che  giammai  si  ammette  1'  assicurato  alla  re- 
nonaia  d'incotta,  quando  la  merce  giunge  salva  aliPor- 
■  to  di  destina,  qttancttoqae  il  BastimopiSQ  abbia,  devoto 
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trattenersi  per  qaalche  tempo  ia  alcun  Porto  iaterme« 
dio  t  Q  lUPeflEbcto  di  anoidere  it  tempa  ftrorevole  per 
la  twvigamie,  o  ali*  effètto  di  «mreifn  da  gualche  dan* 
no  sofferto  i  dovendo  Noi  nelle  materie  nuffcandit  pre* 

13  star  fede  alle  Persone  inteUigcnti  di  simili  materie,  esc» 
condo  le  loro  pratiche ,  regolarci  nelle  decisioni  di  Cau- 
se marittime  come  ia  precisi  tcrnùni  fermano  Sauté rr. 
de  Msmmtn  fart^  num.  i.  seqq. ,  QiMht.  wm- 
^rs.  negoeùn,  lik.  4.  cap.  11.  art,  %.  Boee,  de  assefmrM, 
notab.  68.  n.  241.,  Margamrd^  ^de  Ittr,  mercat.  rtb.%.cap, 
13.  n.  i6.  Cast  il.  decis.  n.  41.,  f  46.,  e  Rot,  fl04tr.  frs 
le  raccolte  dell' Ombrosi  decis.  %i..n.       tom.  6, 

Nono&cance  tutti  questi  fondamenti  sopra  de  quali  posam-» 
mo  la  nostra  Decisione  y  e  cht  fin  dalle  prime  Sessioni 
-  Airone  obiettati  ai  dotti  Difensori  del  rtcocrente  Signor 
Samuel  Qentil«  pretesero  Essi  ci|e  la  Sentenza  di  prima 
Istanza  fosse  ingiusta,  e  dovesse  revocarsi.  I.  Perchè  es- 
sendosi gli  Assicuratori  del  Carico,  Aringhe  ^  Baccalari  y 
e  Piombi  sopra  la  PoUacca. Toscana  obbligati  a  correre 
fisioo  sopra  detto  oarìco    di. ogni  casq  di  Mare,difito^ 
»  co  k  di  getto  di  mare ,  di  sappresaglia ,  ruberìa  d'  Ami- 
ci)  9  di  Nemici xli  ogni  caso*  perìcolo  •  fiocaina  »  disa* 
^  stro,  impedimento,  o  caso  sinistro  ancorché  non  hi  po- 
„  tesse  ininiaguiare  ,  intervenisse,  o  fosse  intervenuto  c- 
„  tiam  di  baratteria  di  Padroni,  salvo  di  stivai  e  Uogane 
„  per  infioo  a  che  saranno  scarìche  a  Xeni  a  salvame«* 
„  to  nel  laogo  dichiarato  di  sopra     finaecQ  tenuti  a 
fondere  tutto  il  dannò«  e  detetiqcafQento  di  prezzo  che 
nel  corso  della  Navigazione  potessero  aver  sofferto  le 
mercanzìe  degl'Assicurati,  sebbene  siano  arrivate  a  sal- 
vamento nel  luogo  del  suo  discarico,  sì  perchè  gì'  Assi* 
coratori  sopalano  la  loro  indennità,  non  solo  nel  caso 
che  le  mercanzìe  giunghino  a  salvamento  al  Porto  di 
destino ,  o  sia  al  luogo  del  discarico  «  ma  anche  nel  ca- 
so che  soffrissero  qualche  rilevante  ribasso  di  prezzo  per 
il  ritardato  viaggio;  venendo  anche  questo  caso  compre 
so  sotto  la  generica  espressione  di  qualsivoglia  disastro, 

14  ancorché  imprevidibila  appósta  nella  polita  di  sicortàt 
come  spiegando  la  forza  di  detta  espressione  ^.Ymano:  * 
Heeeé^  aìsput.  Jur,  Selé3.  cap.  97.  num.  61.,       de  ms- 
fetmw,  nmh^  95.  num,        HMucf,  tit.  i.  de  Msteettr^ 

4^' 
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deei$.  II.  Hum,  5.  MastriH:  dtch.  197.  ft.  2,'  Ròt.  Rsm. 
in  reeent.  decis.  47.  mum,  7.  e  cor.  Dnnoazttt,  dee.  460. 
«Wfw.  s.  f  fio/,  «ox/r.  cor.  Monacò,  dt^cis.  a.  w//w.  86.  ,  e 
88.  for.  de  Comìt'tb.  decis  6t.  w///«.  29.  ^  30.  ^  nella  Li- 
bnrneu,  Assecuratìanum  die  14.  Septemb.  1703.  ror.  ^«i/. 
Venturini^  Farsetti  y  e  Re  Ih  zzi  $.  Praùata-.sì  perchè  nel- 
la liquidazione  dei  danni  che  si  ripetono  tanto  intentan- 
do razione  dpir  Avariali  che  1* altra  della  renunzia  all' 
15   Incetta  >  vengono  in  Calcolo  tanto  i  danni  intrinseci ,  che 
gl'estrinseci  come  fermano  Stracca  de  assecnrat.  Ferh» 
Cariche 0  da  caricarsi  Gloss.  6.  ftnm.      e  seqq.  Ansatd. 
de  CoiVìficrc.  disc.  70.  nttm.  32.  Casareg.  eod.  TraB.  disc, 
I.  nuM  134.  €  detis.  3.  per  tot.  Amati  Resoi,  91.  1».  4.,, 
e  5.  Rote,  iisput.  97.  iHmk  $8.,  e  Rof.  decisi  2$S.  *.  1. 
part.  tù.y  e  deàs.  47.  ftum.  10.  e  11.  pajt.  7.  ree. 
In  secondo  luoffo  ammettendo  anche  che  eli  Assicuratori  non 
fossero  tenuti  di  rispondere  dei   dimni  che  risentono  le 
nicrcaozìe  assicurate  ìiì,  un  regolare  corso  di  solo  prolun- 
gato viaggio,,  si  pretendeva  che  dovessero  per2^  rispon- 
dere di  ^uei  danni ,  che  derivano  per  l'impedito ,  eèin- 
terrotto  fiaggioi  onde  la  dìminaztono  de!  prezzo  delle 
Aringhe  .nel  caso  nostro  essendo  proceduta  dal  disastro 
ed  impejdimento  di  Mire,  come  da  ui  unica  preoriùu- 
16   ta  CausÀjia  quale  ha  per  lungo  tempo  interrotta  la  na- 
v^azioiie  dovesse  come- ogn' altra  dannosa  conseguenza 
di  Mare  lìinanere  a  carico  degl'Assicurati»  conie  distin- 
guendo stabiliscono  il  Targa  Ponderazioni  marhtìme cap^^ 
56.  §.  Era  ciò  vers.  E  sebbene  ,  Cleyrac.  les  tts  Cou^ 
tumes  de  la  Mer.  Cbap.  7.   §.  9.  ,  Scbele  de  assecurat, 
seB.  i.  §.  9,  Wedder.  Kpp.  lur..  naut.  lib,  3.  //>.  7.  §.  79^ 
e  80.  de  Valin,  alP  Ordinanza  di  Francia'  iik  3.  tit,  6. 
ari,  46.  vers.  Perchè  la  Sicurcè,  e^  de  Casareg.  de-Com" 
mer.  disc.  3.*».  46.  vers.  Et  sub  hujusmodi . 
Si  avvertiva  ia  terzo  luogo  che  la  facelr;i  accordata  al  Ca- 
pitano di  toccare^  e  stare  ove  facesse  scalo  ,  o  fosse  re- 
lativa ai  tre  Porti  disegnati  per  la  caricazione,  che  era- 
no Londra  >  Yarnxouth»  e  Pool  ,  o  Ibsse  ristretta  nella, 
ibrmjB  ordinarÌA  al  solo  casa  deUs  fieoessitài  onde  non 
.potesse  .da  detta  facoltà  inferire  chiQ  1  Contraenti  consi-' 
derassero  come  un  indifferente  qualunque  più  ritardart) 
arrivo  a  Livotno  della  merce  assicurata >  ricevendo  le 
Tom.  11.  P.  il,  Q.  VI.  a  H  SQ^ 
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»)prBdd«tee  pwolc  l' intelligenza,  che  il  Capitano  potesse 
divertire,  e  prolungare  il  viaggio  per  quanto  poò  set, 
r  vire  ad  una  pm  facile  navigazione  secondo  1' Arte,c  Pc- 
nm  di  navigare, come  spiega  la  Rota  mstr.  nella  Libar, 
nen,  4sseiurM.  p^cumae  die  20.  AUrtii  róio.  cor  And 
Qmsco  ,  e  Biancbelh  §.  iV,,  ohtarr ,  e  velia  Li- 

Si  sosrcncva  in  quarto  luogo,  che  il  patto  di  dover  paga- 
•nW^fa  assicurata,  c  di  dover  poi 

canzie  assicurate,  r  icartca^da  m  terra  a  salvamento  non 

restringesse  ,n  verna  modo  i  diritti  chea  Jma  dd  0,n- 
tratro  competevano  all'Assicurato  di  f^usi  p^rvareln 
dcnnc  dalle  prcgiudiciali  conseguenze  di  qu^a^ae  j 

ST^iTrli*  ^ì^'  ^^''^  P^^^«  appellasse  al 

90  del  cptale  simscco  delia  Nave ,  i  del  carico  eh-  duò 

presuntivamente  citderri  ay.venuti  non  a^eXene^'in^ca- 
po  a  sei  mt,y  vera  novella ,  ma  non  fosse  Sfle  d 

fta  sofferto  la  mercanzia  assicurata  per  causa  del  ritar 

Ma7cTnde'^~  da  impedimento  ,  el^^ffor^rdi 
^larc    Unde  nonostante  detto  patto  fossero  obbliaari  i 

nflartirirTV-'  '"T»"  ^»  G.nc.1  da  tufc 
m  parziali  ,  chi-  1  impedito  v  aireio  eli  In  aricarn  ™- 
la  diminuzione  del  pr^^o  dell' j^„gtj"       «recato  per 
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Salacche  scsricarc  in  Napoli  dopo  Pasqun,  per  causa  dì 
essersi  resa  innavigabile  la  Nave  nciia  burrasca  soti'crta 
al  Capo  &  ' Vtncenslo»  té  essersi  dovuta  trattmiece  Imi-; 
go  tempo  ìxk  Lisbona  all'  effino  di  risarcirsi  .  ^ 
Ma  prese  tn  esame  tutta  queste  dìfficoità.9  non  ci  sonopar- 
sc  sufficienti  per  rimoverci  dalle  cose  già  fissate,  essendo 
ciaschsduna suscettibile  di  congrua  replica  .  Poiché  inquan- 
to alla  prima  dedotta  dall'assunzione  di  ogni  ,f  qualun- 
qxe  pericolo ,  disastro ,  e  imp^dimeMÈt^  si  replicava  che 
U  generaliià  dell'  espressioni  non  era.  capace  di  estendere 
r  obbìigatione  degl' Assicaracori  in  on  Contratto  di  stret- 
tissimo gius ,  e  firlo  comprendere  anche  l' obbligo  inopi- 
nato di  rappresentare  la  Nave  al  Porto  di  destino  ,  o  sia 
di  scarico  in  un  determinato  tempo ,  subito  che  si  osser- 
▼if,  che  intanto  gli  Assicuratori  premessero  di  garantire 
l'assicurato  dai  disastri-,  pericoli»  ed  impedimenti,  in 

18  quanto  che  detti  disastri,  pericoli,  ed  impedimenti  aves* 
sero  ritardato  il  salvo  arrivo  della  Nave  nel  Porto  di  de- 
stino; ma  non  mai  l'espressioni  generali  erano  capaci  a 
comprendere  l'obbligazione  affatto  estranea  di  esser  tenu- 
ti a  prestare  tutti  gl'effetti  anche  indiretti  di  tali  impe- 
dimenti, e  disastri  nel  diverso  caso,  che  si  era  verificata 
quell'unica  condizione,  dalla  quale  dipendeva  1*  obbliga- 
zione degl'  Assicuratori ,  cioè  il  felice  ,  e  salvo  arrivo  dei- 
la  merce  al  Porto  di  destino,  per  il  quale  non  osrinte 

19  qualunque  sort'erto ,  e  superato  impedimento,  restano  li- 
berati gli  Assicuratori,  come  avvertono Ctf/ari'^.  de  Conh- 
merc.  disc.  15  num,  1.  Merenda  cumnv,  Jutì  tìk.  ^^.cap^ 
50.  nnm.  22.  Sateia  de  Commere.  $.  i.  qugesP^  i.  «r.  147. 
Rose,  de  Assecurat.  notat.  66.  num,  ^40,  e  de  Faim  ét 
assecurat  ìib.  r^.  tit.  6.  art.  46. 

Ne  era  da  dirsi,  che  una  si  estesa  obblignzione  fosse  par- 
ticolare alle  sicurtà  sopra  salumi,  i  quali  se  non  giungo- 
no ai  tempi  del  loro  spaccio,  ed  esito  sono  soggetti  al 
divario  del  prezzo,  e  quindi  alla  manifèsta  perdita  dell' 
fio  assicurato,  come  al  più  duro  efibtto  di  addebitare  al  man» 
datario  l'eccesso  del  mandato,  osservò  la  Rot.  Roman, 
nella  Fulgiiiateu.  seu  Londiucti.  Pecimisria  i\.  Fcbruarii 
175-2.  cor.  yicecomite  §.  Necurget^e  fiella  Cotifermatoria 
9.6,  J unii  1752.  cor.  eod.  §.  6.,  atteso  che  oltre  essere 
una  tale  distinzione  affatto  idealei  mancante  di  legale  fon* 

Hh3  da< 
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damento,enon  rilevata  da  verun  Autore  del  diritto  iMa- 
rktimo  »  era  osservabile  in  pratica  «  che  per  il  trasporta 
•de  Stfamii  non  si  fiumo  Scmte  perdeelsri  ,noii  si  stipu- 
lano patti ,  .che  siano  capaci  d'  estendere  1'  obbligazioni 
dBfPAssiiBuratorì,  cai  ^  a  lòeo  dagl'Assicurati  accorda > 
to  ira  premio  più  grosso  in  correspeitività  del  maggior 
risico ,  c  pericolo  che  corrono .  E  le  autorità  allegate  in 
coomrio  procedono  nel  caso  di  bagnanieneo  ,  patimen- 
soy  c  di  depeiizione  totale,  o  parlale  delle  mqci  assr- 
«mtCì  nessma  pariando  del  poro,  e  scmpKce  Caso  che 
merce  aia  arrÌTaca  a  salvamento,  ed  il  danniò  sia  sta- 
to pnramcnte  estrinseco  per  il  diminuito  prezzo  della 
medesima  merce  giunta  al  Porro  di  destino  fuori  di  sta- 
gione ,  e  in  un  tempo  in  cqi  detta  merce  non  aveva  il 
soo  &cile  *  e  lucroso  esito  «  come  col  dscontfo  partico- 
lare di  dette  autorità  ci  siamo  sincerati, 

'  Non  ò  poi  vero  che  àndistinramente  nella  liquidazione 
dei  danni  tanto  nelP  una ,  che  nel!*  altra  azione  ,  ven- 
ghino  a  calcolo  tanto  gl'intrinseci,  che  gli  estrinseci, 
poiché  gli  Assicuratori  nel  sinistro  rimborsano  agi'  Assi- 
curati il  solo  costo  della  mesce  sinistrata ,  e  nell'ava- 
ria il  prezzo  chq  la  mercanzia  aver^bbe  prodótto,  se  gioii» 

Al  geva  senza  patimcmo  «  ne  è  vero  che  in  tali  Itqqidazio* 
ni  si  indaghi  il  prezzo  già  corso  nel  giorno,  in  cui  la 
mercanzìa  poteva  esser  giunta  per  mezzo  di  un  più  sol- 
lecito arrivo,  ma  »olo  si  indaga  il  prezzo  corso  ne!  gior- 
no, in  ^oi  è  arrivata  di  fiitto  te  mercanzìa ,  o  sia  un  tal 

{>rez2o  maggiore )  o  sia  miaove  del  costo.  E  questo  iti* 
e  iìl  «bbnicciato  dalle  due  decisioni  della  Rot.  Roman. 
aHegate  in  obietto,  dalle  quali  fu  ristretta  1*  obbligazio- 
ne degl'Assicuratori  a  dar  salve  le  mercanzìe  nel  luogo 
destinato,  e  a  buonifìcare  il  prezzo  che  avrebbero  pro- 
dotto se  giungevano  a  salvamento ,  e  che  avevano  cessa- 
ta di  produrre  con  arrivare  patite  come  avverte  /#  ir^ 
fjr.  958.  num»  13.»  e  mai  è  stata  estesa  detta  obbliga- 
zione al  rifacimento  della  decadenza  del  prezzo  per  il 
ritardato  arrivo,  o  per  la  stazione  della  Nave  in  qual- 
ft9  che  Porto  intermedio  ,  o  al  rimborso  del  primo  costo, 
che  aveva  la  mercanzìa,  se  fosse  giunta  nel  regolare  cor- 
$0  di  un  non  ritardata  «animino ,  ed  intanto  i  Periti 
Cmolari  hanno  qualche  volta  compreso  nella  stima  dd 
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danni  il  ribasso  del  maggior  prezzo,  o  perchè  accorda* 
XZ  all'  Assicurs^to  la  renun^ia  all'  incetta  sono  stati  sar« 
loi^ti  in  ino  luogo  gl' Assicuratori ,  o  perchà  posw  es^ 
sere  stato  convsemito  fra  Concraenti  di  dovere  gì'  Assi^ 
caratori  prestare  anche  i  danni  estrinseci ,  o  perchè  i 
Contraenti  fossero  di  quelle  Piazze  marittime,  in  cui  le 
assicurazioni  comprendessero  anche  la  sicurtà  dei  danni 
estrinseci  per  stile  delle  medesime  Piazze,  come  sarebbe 
Labecca»  e4  Amburgo;  cari  totalmente  diversi,  dal  no- 
stro ,  c  per  conseguenza  noìi  applicabili . 
Per  (^ael  che  riguarda  la  distinzione  che  si  6iceva.  fra.  il 
Viaggio  prolungato  ,  ed  il  Viaggio  impedito  ,  preten- 
dendosi che  sebbene  I*  espressioni  generali  non  giovino 
ali' assicur4to  nel  prolungiito  Viaggio,  servino,  però,  nel 
caso  dì  impedito  Viaggio,  si  replicava  che  qoesni;  éi* 
sanzione  en  pure  id^le  manca.ndo  del.  corrèdo^  delle 
opportune  Aarorità,  che  la  corredassero,  ma  ammetten-. 
do  detta  distinzione  si  avvertiva  che  se  il  ritardo  della 
Navigazione  avvenuto  per  la  contrarietà  de  Venti  non 
era  a  carico  (degl'Assicuratori,  che  non  si  accoUono  il 
pericoJo  di  una  pià  lunga  ,  o.  piìi  bieve.  nayigaziono 
nelle  dobrose  coi^neaze  del  n(«tdp«  ncinm  caso.po* 
tesse  Àrsi  del  ricardo,  avvenQto.  noì^iiiiBiiie.  per-  causa 
del  tempo  contrario,  c  così  non  poteva  tenersi  a  calco- 
lo il  trattenimento  fatto  in  Yarniourh  per  aspettare  il 
tempo e  vento  favorevole  per  partire  ,  e  1'  altro  fatto 
fl3  posteriormente  in  Portsmouth  dopo  ultimati  i  risarei* 
nienti  Adik,  Nave  esegiùd  in  quella  Piazza,  per  attende», 
re  pure  il  vento  fiivoreTole ,  avendo,  nli  trattenimenti 
sospesa,  e  prolungata,  ma  non  giammai  impedir;i  !a  na- 
vi gaz  ione  ^  e<i  il  salvo,  arrivo.  4ella  m.erce.  al.  Porco,  di. 
destino . 

Ed  ii^  v^ro  per  dichiarare  che  la  navigazione  sia.  impedi*: 
ta  per  danneggiamento  di  Vascello,  cagionata,  da.  qual*. 
che  tempesta  di  Mare  »  o  di  altra  consimile  causa  $  li 
richiede  prin^ieraniente  che  la  dim.ora  latta  in  qualche 
Porto  per  resarcire  il  Vascello,  ecceda  il  periodo  o  di 
due  mesi ,  come  prescrive  /7  Cosolato,  di  Mare  Cap.  78, 
al  piij  favorevole  eff^itto  di  sciogliere,  il  Contratto,  di  No- 
leggio ,  o  di  giorni  trenta,  come  scabiltsce  io  Sfé^nto  ii 
QemrHi  lik  4.  Cap.  7.  ali*  effetto  preciso  d'inceoture  1^ 
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rcnunzia  all'incetta,  c  surrogare  gli  Assicuratori  in  luo- 
go,  e  vece  dell'  Assicurato  :  Ed  inoìtre  si  richiede  che 
sia  stato  dal  Giudice  dichiafito  preria  ona  ferìzia  giu- 
diciale  essersi  detto  Vascello  per  le  sofièrtO' burrasche  re- 
so ìnnaTigabìle  9  essendo  questo  1*  altro  estremo  che  si 
ricerca  per  dar  luogo  nd  intentare  la  sopradrJctra  nzione 
per  il  solo  titolo  del  trattenimcnro  che  deve  tare  il  Ca- 
pitano in  qualche  Posto  per  risarcirsi ,  come  osserva  il 
Tèrga  PttBdbrazhm  AUmttime  Cap.  54.  dove  vien  porta- 
ta la  sopraddetta  fòrmula  che  deve  precedere  la  dtchia* 
-04  Inàóne  suddetta  ,  c  fa  dichiarato  nella  Libamen,  Aise- 
curationis  Navh  Hector'ts  die  26  Septembris  1755.  avanti 
li  già  Sigg,  Auditori  ^Idaui  densi  »  yenturmi ,  e  Agni- 
ni  §.  7. 

Ora  tanto  era  lontano  che  questi  due  estremi  st  fossero  ve- 
•rificati  nel  caso  nostro.,  che  dérrarti  ì  giorni  non  calco- 
labili per  il  risarcimento  della  Nave  dai  tempo  della  di* 

mora  fatta  dal  Sig.  Capitano  Aidreoli  in  Portsmouth 
non  solo  i  due  mesi ,  ma  neppure  i  trenta  giorni  ha  esso 
consumati  in  detto  Porto  per  risarcirsi  ,  essendosi  per 
^est*  effistCQ  trattenuto  in  esso  giorni  30  ,  o  24  come 
porta  il  caUtolo  frttod . 
Nè.  qui  giovaini  distinguere  il  caso  dell' assicurazione  della 
merce  che  serve  di  carico  della  Nave,  dal  caso  dell'as- 
sicurazione del  corpo,  ed  attrazzi  della  Nave  medesi- 
ma, ed  ammettere  che  il  concorso  di  due  estremi  ,  cioè 
la  dichiarata  ìnnavigabilità  del  Vascello,  e  il  tratteni- 
mento oltre  lo  spazio  di  trenta  giorni  sia  necessario  nel 
secondo  caso;  ma  non  nel  primo  caso ,  nel  quale  qua- 
lunque impedimento  può  servire  per  dar  luogo  alla  re- 
nunzia  all'incetta;  Poiché  presa  in  esame  questa  distin- 
zione di  casi,  si  è  trovata  non  solo  descitura  di  appog- 
gio dell'  opportune  autorità  che  1'  avvalorino ,  ma  di  più 
abbiamo  osserverò  cIk  in  pratica  sia  di  nessuno  uso»  e- 
gualmente  assicurandosi  il  carico  della  Nave ,  che  il  cor- 
85    po ,  ed  attrazzi  della  medesima,  essendo  tutti  in  qualun- 
que caso  di  tempesta,  o  di  sofferto  danno  risarciti  ali* 
'  Assicurato  >  o  ai  Padrone  del  Bastimento  in  azione  di  a- 
varia . 

La  vera  distinzione  però  che  conviene  fsm  per  non  con- 
fondere la  maceria  per  se  stessa  molto  iatr^^atayeraquel- 
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la  di  distinguere  il  caso  in  coi  il  trattenimento  sia  de? 
vivaio  d«  ono  di  qQ«i  casi  fortotti«  e  &ulit  per  iqoali 
di  oatQT^  del  Contratto  si  ia.  luogo  alla  tenunzia  d'  in- 
cetta, tra* quali  si  annoverano  l'arresto,  o  l'effettiva  in- 
navigabilich  della  Nave,  come  può.  vedersi  latamente  pres- 
su  il  Targa  al  Cap.  56.  dove  tratta  del  sinistro,  e  pres- 
sò so  il  Kocc.  de  Asseaurat.  Notabil.  59,  num,  1 58.  e  seqq. , 
dall'  altro  ben  diverso  caso ,  in  cui  il  trattenimento  si^ 
dovuto  farsi  ,  o  per  attendere  il  tempo  favorevole  per 
la  Navigazione ,  a  per  risarcire,  la  Nave,  da  qoalclie  sof« 

fcrio  dqnno. 

Poiché  nel  primo  caso  non  può  negarsi  che  per  equità,  e 
per  consuetudine  delle  Piazze  di  Mare  si  ammette  Tas- 
sicnrato  aUa  teonnaia  di  Incetta,  non  ostante  che  noti 
concorra  vecan  danno  speciale»  ed  intrinseco  della  mer- 
ce ,  perchè  siccome  rAssiCQRtto  si  è  fatto  garante  ,  e  si 
c  obbligare ,  che  U  merce  giungerà  salva  al  Porto  di  de- 
stino ,  così  subito  che  la  Nave  e  arrestata ,  o  è  ridotta 
innavigabile  non  potendo  proseguire  il  suo  viaggio  ,  e  con- 
seguentemente  non  potendo  o^ttoatsi  l' arrivo  della.  mer« 
ce  al  sno  destino  si  è  &tto  luogo,  al  caso  della  stipa*. 
Iasione  ,  essendo  V  arrivo  felice  1'  unica  coqdizioQe.  y  da. 
cui  dipende  l'obbligazione  dell'Assicuratore. 

Ma  per  1'  opposto  nel  secondo  caso  in  cui  non  e  seguito 
verun  sinistro  fatale  ,  e  la  Nave  ha  soltanto,  dovuto 
trattenersi  in  qualche  Porta  intermedio ,  o.  per  asjpettare 
Il  tempo  o|)q;iorcanQ.,  o  per  risawiisi  da.  qivldijB  danno 
aU*eiEMto  di  proseguire  il  sua  piaggio  »  n  poi.^  andata  a 
salvamento  al  luogo  di  destino,  come  è  seguito  nel  caso 
nostro,  non  si  c  verificata  la  condizione  dell' obbligazio- 
ne,  e  r  Assicuratore  rimane  liberato  da  qualunque  ulte- 
%1  riore  peso,  e  carico;  non  essendo  egli  come  già  dicem- 
mo tcnqto  ad  altro  se  non  alle  cattive  co^sos^enze  «  chQ 
sarebbero  derivate*  aela  Nave  fosse  andata  in.  sinistro  . 

Parve  a  Noi  un  paradosso  che  la  fiicoltà  accordata  al  Ca- 
pitano di  toccare ,  e  stare  ove  facesse  Scalo  dovesse  re- 
stringersi o  ai  soli  Porri  di  Londra ,  Yarmouth  ,  e  Pool , 
o  a  qualunque  altro  Port(\ ,  in  cui  convenisse  per  neces- 
sità di  approdare  t  perchè  avendo  i  Contraenti  contrenq- 
to  per  patto  so^mpato  neUa  Scritta  di  Sicurtà  ,  che  i| 
Vascello  potesse  »  toccare  m  qualunque  altro  iqogo  «  9 

^na^ 
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„  navigare  innanzi,  ed  indietro,  a  destra  ,  ed  a  sinistra  3 
^  piacimento  idei  Padrone,  e  fare  ratti  i  suoi  bisogni  ,y 

a8  anello  cke  riceve  la  restrizione  al  iolo  caso  di  nec-^l- 
m  pergU  autori- citati  in  obbietto  conveniva  crcdcrcTy. 
che  per  il  patto  manoscritto  fosse  accord.ira  al  Cupita- 
no  q-ualchc  più  estesa  facoltà  oltre  a  qncl!;i  riferita  nel 
presente  Patto,  altrimenti  la  libertà  accordata  al  Capi- 
tano di  toccare^  e  sure  roe  facesse  Stato y  si  renderebbe 
a(fateo' superflua,  ed  inutile,  onde  doveva  intendersi  eh: 
luddove  il  Patso  stampato  accordava  al  Capitano  la  fa- 
coltà di  toccare  solamente  i  Porti  ovvii  per  quilchc  bi- 
sogno parricolarc  della  Navigazione,  così  il  patto  mano- 
scritto geminato ,  e  concepito  con  espressioni  più  eHica- 
<ii  estendesse  detc^  fiicolà ,  e  portasse  nel  Capitano  la 
lihnà  di  toccare^  stare ^  e  fare  Ssah  anche  nei  Porci 
non  ovvii  senza  yeran  bisogno  della  navig  izione  che  61» 
e  per  suo  semplice  piacere  essjnJo  regola  di  retta  inrer- 
petrazioae  che  le  parole  contenute  ne  Contratti ,  e  mol- 
to più  i  patti  inseriti  nelle  loro  ^Scritte  devono  avere 

3p  qualche  signiHcaro-  per  scanso  dell' ìnaciliÀ  «  e  superflui- 
tà come  per  i  Testi  i«  leg.  Si  quando  ff.  de  legat.  1. 
Leg.  qui  concubìnam  §.  qui  bortos  é*  ibi  Ghss.  ult.  jfi 
de  legib.  ^]  fermano  M.it/tic.  de  Contect.  ult.  voi.  l'tb.  ^, 
tìt.  6.  tj.  i.  éf*  seqq.j  e  Mins.  Cous.  100.  11.  41.  T.  11. 
Corroborava  questa  intelligenza  il  successivo  Patto  ,  che 
gli  Assicuratori  dovessero  pagare  i  loro  tocchi ,  se  tra 
sei  mesi  non  f$sse^  vera  neveUa  della  Nave ,  e  che  po- 
tessero ripetere  il  pagato  giungendo  in  qualunque  tempo 
la  mercanzìa  assicurata,  e  scaricando  in  Toyj  a  salva' 
mento  \  poiché  se  gli  Assicuratori  non  chino  tenuti  a  pa- 
gare i  loro  respetrivi  tocchi  se  non  a  capo  di  sei  m-si, 
dentro  de  quali  non  si  fosse  avuto  veruna  novella  della 
nave  assicurata,  sembra  manifesto  che  fosse  lecito  al  Ca- 
.  pitano  di  divagare  per  il  viaggio ,  come  meglio  li  piace* 
vn,  avendo  lo  spazio  di  sei  mesi'  per  condurre  al  Porto 
di  destino  la  nave  assicurata. 
Né.  questo  patto  poteva  restringersi  al  solo  caso  del  tota- 
le sinistro  della  nave ,  e  non  al  diverso  caso  del  parzia- 
le- danno  che  àVesse  risentito  la  merce  assicurata ,  come 
si  proponeva  per  modo  d' obbietto  in  quarto  luogo  ;  at-' 
teso  che  ci  parve  una  evidente  conttadiziòne  ne  termi-^ 

ni 
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1U  il  pretenderò  che  gK.  Assicuratori  dovessero  essere  te- 
nuti a  prpcortre,  <;he  la  nave  giu.ng<j«sc  al  Porto  di  de* 
sano  iD  qn  deteronmiQ  rtiempo  ,  »  dòt^eitseib  boi  ri- 
spondere degl'cfiètti  di  ùn  tardo  xrtlfrtf;  àtto  stessi 
che  pattuirono,  che  i  medesimi  Assicoracoti  potesIcròH*- 
petefQ  i  denari  già  pagati  giungendo  il  carico  a  salva- 
mento dopo  il  decorso  di  sei  mesi,  onde  V  intelligenza  , 
che  dw  r  Assicurato  alla  Polizza  di  Sicurtà, non  meri- 
ni atemaone  etQlvd^Qdo  k  r^tta  interpretazione  degl' 
Assicuf«cori  iia^Iniiqiie  qoncradidono  tfra  loro,  còme  dot- 

^  tamentc  insegnano  Rof.  nostr,  Mpud  Bsiditcc.  deeii,  ir. 
num.  50.  lib.  3  ,  e^»  in  Cnnfìrm.uorì.t  2.'}.  fulìi  xjw.enn, 
DD.  Alti.  Casiiregij  P^triùeniy  e  Belìuzzi,  &  The* 
$0ur.  Qmbros.  deàs.  13:,  num,  8.  decis.  a?.  UHm,  a*. 
T^m,  8,  .  * 
Tanto  pià  che  nel  casa  Ai  sof^bcca  danno  parziale  avevano, 
a  parte  provvisto iCpiWlcmtiy  come  già  avvertimmo,,  a- 
vendo  espressamente  convenuto,  che  gli  Assicuratori  fos-. 
sero  franchi  dall' Avaria  di  patimento  reale  tino  al  dieci 
per  cento,  e  tenendo  i  medesimi  soggetti  a  derra  Avaria 
per  qualunque  maggiore  eccedenza,  onde  era  gioco  for- 
za di  credere ,  che  diecco,  patto.  %  non  aolo  Comprendcs' 
se  il  caso  totale  siiMsiro,  ma  anche  il  cato.  del  par* 
ziale  danno,  che  la.  nave,  e  le  merci  in  esSa  caricata 
avesse  potuto  patire,  e  che  la  presunta  scienza  del  sini- 
stro, e  dedotta,  dal  ritardato  arrivo  dopo  sei  mesi,  fosse  re- 
feribile  tanto  all'uno,  che  all'altro  caso.. 
Dilegua  ti  %  duhhi  dedotti  dalia  sostanza,  dell'atto  tion  pa<> 
reva  che  int^rrooipesse  la  consqctadìne  di  giudicare  da 
Noi  fermata  «  che  esQhi.de  la  refeeiona  del  danilé.  estrin*- 
seco  nelle  assicurazioni  in  tutti  i  casi,  che  la  merce  sii 
giuuta  a  salvamento  al  Porto  di  destino  ,  la  reiudicata 
emanata  nella  Caesa  vertita  tra  i  Sigg.  jMoretri ,  e  Trom- 
betta ,  ed  i  Sigg.  Wildmar  e  Commerell ,  dopo  la  dimo^ 
strativa  disapplicazione  statane  fiitta  dai  Sigg.  Avvocati 
Pìrrs ,  e  Antonio  Fr^tflU-  Micbon  nell^  torò  dotta ,  e  fa» 
gionata  allegazione  che  comincia  fra  le  capricciose  stra- 
vaganze delf  Imperatore  Nerone  dal  §.  60.  a  tutto  il  §. 
84.,  che  k  stata  con  applauso  della  Curia  nostra  distri- 
buita in  srampa,  e  che  perciò  rimettiamo  alla  Cancel- 
lerìa del  Suprema  QoUa  ptefeen»  nòscra  decisicene  j  Poiché 

Tm»ìlP.Hf  U  esa- 
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esamiaata  l'intiera  Posizione  dì  detta  Causit,  e  coastd:^ 
nd  ì  dubbi  proposta  dai Gnidici 'di Meoiidé'Iìitfltnza, che 
ittanno  in  luogo  di  deaisione  in  *  mancanza  di  essa  >  ti 
^disfecero  risposte,  che  si  davano  ^cendoct  avverti* 
re  che  in  tanto  m  accordari  agi'  Assicurati  b  reniin- 
zia  all'incetta,  c  condannaci  gì' Assicura  cori  in  tutti  i 
i  danni,  in  quanto  che  la  Nave  Nettuno  del  Capitano^'i- 
ycrcl  Green  Inglese  aveva  corso  un  cavissimo  inforrH' 
fiìo  di  Mare  il  quale  aprendo  la -Falla  aveva  introdotti 
l'acqua  nelU  Nave,  ed  aveva '•danneggiate  a  segno  kb 
Salacche  in  essa  caricate,  che  o  si  riguardasse  il  danno 
della  merce,  o  quello  della  vendita,  o  sia  del  prezzo  che 
sta  sempre  in  proporzione  ,  esuberava  il  cinquanta  per 
cento ,  o  sia  U  meta  :  Resultava  per  vero  dire  il  danno 
nella  merce,  oltte  il  cinquanta  per  cento,  e  dal  Conso- 
lata £icto  da  detta  Nave  dopo  il  seguito  infórtonioy  d  ^ 
dalla  perizia  riportata  dai  ^gg,  Mk'bon  nelia  citata  alle« 
gazionc  §.  65. 

Poiché  costava,  che  di  Botti  settecento  Salacche,  che  for- 
roayano  l'intiero  carico  di  dttta  Nave,  sole  Botti  cento 
dicioCKO  finsero  ritrovate  sane,  e  delle  rimanenti  Botti  sei 
cento  ottanta  due  ^  ae  ne  trovassero  Botti -dagento  tren- 
totto, le  qnati  oltre  di  essere  in  parte  bagnate  dall' acqua 
salata,  si  erano  in  esse  fortemente  riscaldate  le  Salacche 
per  il  rolio,  e  tribulio  ,  che  soffrì  la  Nave  nel  lungo 
viaggio,  e  le  altri  Botti  trecento  quaranta  quattro  erano 
intieramente  bagnate  dall'  acqua  di  Mire  ,  e  di  più  le 
Salacche  in  esse  contenute  émnò  nella  massima  parte 
pazsolenti  di  sentina ,  e  disbomte  a  tal  segno  da  do- 
versi buttare  al  Mare,  o  vendete  ai  Pescatori  per  vilis* 
Simo  prezzo . 

Si  rilevava  il  danno  nel  prezzo; perchè  atteso  il  danno  av^ 
venuto  nelle  Salacche  si  ritrovò,  che  il  danno  nel  prezzo 
epi  dtminnito  il  cinquanta  per  centO|  senza  computare  il 
divario  del  prezzo  acoadaen  per  il  tardo  arrivo  della  Na* 
ve  seguito  in  Napoli  dopo  la  Pasqua  di  quella  stagione, 
per  la  nota  regola  motivata  nei  dubbi  discesi  dal  già  Sig. 
Aud.  Nardi,  che  come  sta  la  mercè  alla  merce,  cosi  stia 
il  prezzo  al  prezzo  proporzionandosi  fra  di  loro  qae« 
ste  due  (^uantiÀ. 

'  Se  donqne  il  semplice  danno  del  bagnamento,  non  atteso 
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la  varietà  de)  prezzo  accaduta  per  il  tardo  arrivo  «  CC* 
cedeva  il  ^nqnatita  -ceiito,.6  la  inel^,  taatq  a- 
▼oto  riguardo  al  dsiniiQ  jidla  mcfO^t  die  al  da^QO  nel 
prezzo /<ìaani6  kmeté-T^jjiàm  hit^^m^pmlbmA-  $40t«i«* 

ze  in  ^ael  c^so,  altrertanto  sono  Skicapaci  per  altetar^  la 
consoetadine  di'  giudicare  nel  r.aso  diverso  che  k  merce 
è  giunta  al  Porto  di  destino  salva  «  ed  illesa  da  qualun* 

'quc  irnmaginabile  danno,  che  è  il  casa  nostro  ,^  benchQ 
3t   la  Nave  abbia  soflèrtp  le  burrasche  deceritt^  nel  sfif^eGoa- 
solato,  n6n  povehdo^      cose  divene 'inferirà  nessuna  . 

.legittima  Tlta2Hone,  ii>feMM|  M.mff^.  Tgft.  J^.P^fmiéh 
«US  f.  de  mìnortbns , 
E  così  nel  massimo  calore  delle  Parti,  e  nel  pii^.  4(^Q  di- 
battimento de  loro  celebri  Difensori  . 

»     •  •  .  IsNÀZIo  MaccioW!  •  ; 

•  Attd.  di  Ruota  ^  ^  ^€Ì0h  \       \  •  '  ' 
•  •  Tommaso  S.iMONBLLf    .   v 

D  E  GIS  I  O  XX 

FtOìtStfriNA  QOmiRMMlWlS.  DlSDiCTAE. 

Facilitai  apponenii  in  Contraciu  EiHpbiteuas  disdi» 
ctam  septentialem  favore  Coloni  predii  ìpmfàitfntki 
dem  Como'éifienati^ti  non  Mppétrem  ak  tiferò  o:f  fra$fihu  . 
MémdatÉrii^  ^  contrahemis  cum  Empbheuta  *4  mumde» 
dttcta ,  nec  ìnfich  nufHtate  contractnm  ex  defeem  (onsensus 
Mandavtium,  w  jpraesMpponit  ftMutn  rx  imfticHQ  (OMéfih 
sn  in  .Contractu  fi^ositum .  '  • 

lia  Aif 


»        «  •  •      ■   ■  • 
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iM  'CùWrabaetttiam  Consensus . 

ft.  Consemus  in  ComrMctìbus  onero sis  no»  praesumé^r  t  seU 
'  intertentsse  piene  prcbari  debet .  j  f 

3i'  Testibus  eoncordibuì  m  eorum  deposìMmkm  pmf>  . 
rendumest,    '.■.••t.-'  -  .  •  * 

4,  Mànitnartù  mitunn  ìd  sdlmpUre,  qmdetfuerat  tmpo^ 
sifimi  qhoBi  apposifionem  pacti ,  swe  quo  facnltas  non 
fttisset  concessa,  vel  nnllus  dicendus  est  Comma ns,  qui 
fuit  ah  Eo  celebratns ,  vel  paùsum  kt  .£<>  fubmiifUiseadim  ^ 
uti  expresse  appositum  .  :•  .      .       •.  ^ 

•  „  lÀmita  tamen.ubi  accedmibus  tim  SùUmmmtbus.tum 
mUtmè  Fihh  tmsénsu  .  Cmtràcm  i»ent  tt$pulMus . 

IP.  6.  ■ 
t.  Praesuaendum  non  est  Colonum  velie  alienare  Praedium , 

quod  ab  Eo  lolìtur,  nisi  vonsuìat  ne  ab  Allentano  a  Co- 
lonia dimittatur ,  per  quam^st  &  ^amiltam  ali$^ 
,1  Cantra  vero  in  seqq,    .  . 

IE  SJg:  Dottor  Amónto  ToninrperlstnMiwnto rogato  Scr 
Stefiino  Francesco  Magrini  sotto  dì  11  Maggio  17^2 , 
procedè  a  fare  acquisto  delle  ragioni  Livellane  di  ua 
Podere  denominato  la  Colombaia  Vecchia  posto  nel  Co- 
mone  di  Vinci  di  diretto  Donjinia  del  Reggio  Coostm- 
torio  di  Boni&zb  «à  attenente  ad  nn  certo  Antonio  Ri- 
stori, e  soa  FamigTiB  »  che  al  tempo  di  detta  alienazio- 
ne ne  era  il  Lavoratore  ,  avendone  detto  Sig.  Tonini 
con  esso  solo  stipulato  il  Contratto  ,  nella  di  cui  1  er- 
sona  avevano  fatto  a  tale  oggetto  T  opportuno  Mandato 
di  Procura  gl'altri  Individui  Ristori  componenti  la  pre- 
detta 41  ini  Famìglia.  '  \  •  -,   .  , 
Avendó  ioccesovainefite  ^trovata  il  Sig.  Dottor  Tonimpo- 
ea  attHtfzìòae»  e  diligenza  nei  predetti  Ristori  per  la 
buona  cultura  del  Podere  predetto,  si  determinò  di  di- 
sdire ai  medesimi  la  Colonia  del  detto  Podere,  c  ne  in» 
timò  loro  tale  disdetta  per  gl*  Atti  del  Sig,  Potestà  di 
Cerreto  Guidi  fino  sotto  di  3  Giugno  1784. 
Contndisscfo  i  Bistori  «U*  ricoYOtt  disdettai  ed  opponendo. 

non 
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«Ip  1»  toc»  d«gU.batun.a  loro  Éivoffc  disponcnt    m,  in 

ciato  Mandato  d.  P«oeaii«idc  «  oSott^  i78i/cLueSo^ 
h  parleremo  Kì  appresso  ;  fa  con^csBii,  alai»;!  a  ^ 
Tribunale  d.  Cerreto  Guidi  un  formale  Giudizio /eT^ 
JK>  tin  Itìftgo  ponflicto  ìihq  sotto  dì  Settembre  1784, 
^  v'!!!!Si^^^'^'^^^^^  ^^'^  luconterma- 

Tonini,  c  conte»  Antonio  Ristori e  sua  Fgmiriia.;  il  eoa, 
succo,  Cd  opportuno  Mandato  4^  e^friicfaudo,:-^  T 
questa  bcntec«a  interposcra  i  Ristori  V  Appcltó.  atantl  « 

-ddta.C:^W8  secondo  il  Turno  iitìocaie  in  altm  nostro  rispet- 
«ibilissimo  Collcg. ,  dims.  fii  in  seconda  kcanza  la  sS^tc 
«lei  Mg.  lomrn,  poiché  dal  predalo  n»r.tÌMiiiio.  Giudi- 
ce fu  opinato,  c  deciso  ne*  13  Aprile  1.785  v che .:i)re»k 
U  revoca  delia  passata  Sentenza  del  Sig  Potestà,  di  Gcr- 
f?5«^;!     "  .^^«sero  i  Ristori  esser  contertiuti  nella 

„  Colon»  parawaria  del  Pkiderc  della  Colombai  Vcc  hia 
per  tot»  qodl«m|>a,€tcfinmc  ptcsfiritco  ai:i  AkudaxQ 

„  di  Procura  de  a  Gcnnajo  1782  „.        .        .  ^  T 

Domandato  per  parte  del  Sig.  Tonini  il  soHto»  rimedb.  del- 
la restituzione  in  Integra  n  da  detta  S^Mc^^nra.,  è  co«n. 
wcssa  m  tal  grado  a  Noi  Utr^scncciiCnu  co,n.3oaenti  il 
pruno  rumo  4)  questa  Ruota  k  cognizione  ddU  Ciusa 
in  terza  Istanza.,  dopo  il  pià  scxio,  c  luicu^o  Es4.11.  del- 
A  .^^ot'  ^  impegno,  fatona rilevate  dai 

dotti  Difensori  di  ambe  le  Bm.MUmo  Wncofdenieiiti 
relerito  a  dato  Magistrato  esser  costato,  e  costare  delle 
i^se  dd.a  restituzione  in  Iritegrum  domandata  dai  Sift 
VoXWi  Tonini- dalla  enunciata  Sentenza  di  seconda  IsrVn- 
»  13  Aprile  1785,  e  previa  la  tcvocìl  dei  a  -nedcsmia 
ooma  in  tutte  le  sue  parti  confermare  la  precedente  so- 
praddetta  Sentenza  dc\  Sig;  Potestà  di  Cerreto  Gnidi  del 
di  13  Settembre  1784. 

Dovendo  ora  palesare  i  Motivi  che  ci  hanno  indotto  a  cosi 
giudicare,  fa  d' uopo  premettere  che  non  avendo  i  Risto, 
n  insistito  nè  nelle  due  precedenti  Istanze,  ne  in  qucst' 
iihima  avanti  di  Nmaidta  pnoa  delle  due  eccezioni  op- 
poste  negi;  Atti  del  Tt]|uiiaÌB  di  Ccmo  Guidi  4opo  la 
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disdetta  d«  j  Genmiro  vaha  dire  sot  disposto  dtf- 

gli  Statuti  pretesi  dispoiienti  a  loro  fivorc  ,  ma  avendo 
unicaracinc  ristretta  U  loro  difesa  scile  sbeoWée  dèlie  nie- 
4«4rot: ,  cioè  che  ribribft  ^dlé>! -GftiidisiiMI'^'IlMefcd  ifél 
iM«ftdétO  idii.  PtocM::40<>9  GenhéfO  4^85  "^eltillse  tolta  al 
Dottai  Tonini  H  fafcttìlri  di  pdtere  tS^ttere  dalla 
Colonia  dei  fodere  della  Col oiWbaia  la  Frftrtififtfe  Ristori , 
tutto  il  momento  dtl la  présente  GauSà  si  riduceva  a  de- 
tecnilinare,  se  il  Sig.  Tonini  unicamente  ad  ABtonio  Rl^ 
Stori!  potevano  dirsv  obbligati     «fti^élafe  il"Cdli«*ttt>  ài 
Cessione  liihiat«méMt«;  ^t  f)!fi^  . 
Iitoltà  che  venivano  date  a  dett6^^1Ksftii5'-dlri  rtspettivi  - 
mandati  di  maniera  che  nel  caso  ancora  che  fb&s<i  stato 
tralasciato  di  servirsi  di  alcuna  delle  medesime  doves- 
sero ciò  non  ostante  «versi ,  e  «upporsi  come  porcate 
tutte  di  &tto  alla  loro  esecuzic ne, 'attese  le  csp^tfsiofii 
contenute      Alaiidatò  ét  Froe^rk  4?  i-XSénhajo  i  ?82. 
Lt  fòrmula  coita  qoale  si  espressero  ì  IMflfcon^l  lo^o  Chi- 
rografo dopo  aver  óostttoito  loro  Procuratore  il  suddettò 
Antonio  a  cedere ,  e  vendere  al  Sig.  Tonini  le  dette  ta- 
gioni  Livellarle  nella  successiva  parte  del  medeslmó  Chi- 
rografo che  ha  formato  il  Soggetto  di  tutte^  le  questioni 
era  la  iegnènte    ivi  „  Cnnie  ^6ré  i  éetiH  Bffctwf^^ebitì^'  - 
Menti  dtwmfiifHi  é  detto  Aiftontò  lii^tdri  loro  Pròcti^ 
ratore  di  far  contrattò  di  detta  Gcssiofic ,  c  Vendita  con 
„  il  detto  Sig.  Dottor  Antonio  Tonini ,  e  ài  fare  Scritta 
„  ebe  il  medesimo  fi  obhH^hi  tenere  i  detti  Ristori  Cessio- 
ni nari ,  0     uditori  in  detto  Podere  per  Lavoratori ,  Mez- 
zMÌoii  ftr  f9  spaziò  Si         9  Hto  anni  p9trdnd9SÌ94  fiitt^ 

„  tiproca  SfriUM  «.  ^ 

In  conseguenza  di  questa  facoltà  accettata  che  ebbe  ìl  S(g; 
Tonini  piò  mesi  avanti  la  sola  cessione  d:rlle  ragioni  Li* 
JVcUaric  51  devenne  dalle  Parti  alla  stipulazione  del  Con- 
Imtco ,  ma  il  Ristori  non  ebbe  cura  di  portare  alla  sua 
csecosione  mediante  nna  scritta,  o  un  pàtio  espresto  éà 
Inserirsi  nel  celebrato  Strumento  l'altra  facoltà  a  Ini  còn*' 
cessa  di  convenire  col  Sig.  Tonini  U  settetÌnale,o  octen» 
naie  Colonia  dei  Podere  alienato. 

Ciò  non  ostante  si  pretese  che  attesa  l' espressione  Ji/z/wo 
^«//i ,  quaatun(^ue  non  avesse  il  Ristori  stipulata  V  enun- 
cia- 
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ciata  Scritt»  di  Colonia  ,  dovesse  qucll»  pcputarsi  come, 
implicitameiiite  celebra^  ogni  qual  volta  al  di  lui  non 
òxto  resistm.  JTcNr^ìnf  ikMandanci^  precendcya^^a* 
teanto  in  dettai  fiipolti^  di  cclebcarla . .  '  /   .  r-^  *  •  •  > 

Somminsstrtva.ai  Oifepton.d«l  Ristori  uq  fòndamentodisor 
stencrc  questo  assunto  il  riflettere,  che  per  T  indtvidwUtilk^ 
dei  due  precetti per  mezzo  dei  quali  si  passava  a  prcscri-^ 
vere  ad  Ànf^nio  ia  senso  facultativa  il- modo  <H  eseguire 
«mt)ed)ic  ì}CQntratt;i  non  potesse  questi  eseguire  senz^inr- 
sieroe  esQgqire,  .o  aver  ppr  esegaiip^a^cli^  i'ftlcra,.  p..^, 

Dì  £icile  resoluzioQc  pe^  «hro-  ci  sembnrono-.qu^d  c»biett^\ 
subito  che  si  faceva  rìQettece  pes  patte  del  Sig.  Tonisi^ 
che  aU' effetto  di  porre  in  essere  la  Scritta  di  Colonia,  o 
implipta mente  ,  come  appoggiati  ai  supposto  il  più  erronep 
sostenevano  i  succ.umbenti ,  o  esplicitamente come  era  aSf 
sai  pili  y^nsioiilc^»  anz^  certìssimd  ,$i  rendeva  ^mpre  ia 
ambedue  questi  ca»  necessa^na.  che  v*^ intervenisse  un  .e?. 
8pfe9sa»  .o  almeno  .presunto  consenso  del  Sig.  Dottor  To•^ 
nini  per  evitare  r  assurdo  incompppbilissimp  che  doves- 
se dirsi  condotto  alJa  sua  perfezione  up  patto  >  che  era 
xnaocaotc  del  .consenso  di  Aina  delle ^ Parti  contraenti  suf 
bcntrando  in  t;d  c^^  J|a  trit^  rego£i  r'che  ^  „  sine  r^cipro-, 

latamente  Rtw^  tu  adnot.  ni,iéc^,UiiMm..\%  pàrf^jkfe* 
cent.  Rot.  Rom.  decis.  385,  n«w.  10.  seqq.  péri.  12. 
Rot.  nossr.  m  Blarent.  nullitatis .  Traifsactionìs  30.  5"^^- 
tembre  1751.  avanti  di  vie:  Rejatpre.  Infrascritto  tra  le 
impresse  nel .  Tesor,  On^bros.  decis.  ^7.  n^m^  5.  Tom.  II„ 

Quindi  è.  clifi.  non  essendp -stato  n^i  prov^tp  ..per  patte  dei 
Ristori  il  pceaccemato  Consen^  dl^fSig.  Dqetor  .Tonini 
dì.  oè.. espresso ,  nè  implicito  ,  credemmo  che  non  po^ 
tesse,  dirsi  nel  concreto  del  caso  posto  in  essere  ,  ne  ve^ 
rificato  in  vcrun  conto  U..co^trovqrso  £att9  di  sctt^an^le  > 
o  ottennalc  Colonia. 

Ed  invero. per  qud-che  id|^uardft»i^GMei^o espresso  que- 
sti veniva  a  mancale  di  6cio  «  .ogni , qualvolta  mftncavSi 
I&  Scritta  che  solo  poteva  .  vetììSiQarlOyNpec  quel  che  soetT 
ta  poi  al  consenso  implicito,  a  prevenuto ,  sembro  a  Noi 
del  tutto  insussistente  il  pretenderlo  ,  giacche  è  abbar 
stanza  noto  eh?  trattandosi  di  far  nascere  un  Contratta 
oneroso,  noji  può  questo  prcsumorsi ,  ma  deve  dimostrarsi 
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«jspressafnente  itìt«w^enuto  L  qm  vai.  ^  /^jra  f  de 
furi  &  heg.  Biins  Familias  §.  invttm  f  de  Procnrat. 
Mamk.  dé  t^t.  &  amhig.  c(>ifv»it  fib.  8.  ttt.  i6  ;/  la. 
Gabrieli.  Cons.  36.  nHÌà'  \2.  Vtm.  /.  Mans.  Comnlt.  386. 
iwift-.  ^r.  ii  ivi  „  Et  ^H^ptcrea  ^dditur  quod ,  etiatn  mi- 
„  cis  stfinglt,  àdmissò  ^cilicet  etiam  non  tamen  concesso, 
'  quod  tQlis  scicntia  pi^acsumpta  sij^fragaretur ,  nullms  ta- 
„         ponderi^  t^tx  iri  obligationibus  on^rosis,  et  pracja. 
'   dicialibns  ,  prout  hic  agitur,  cuni  in  ns  ultra  scicntiam 
aliquis  actos  positivus  ncccssarius  est,  ex  quo  coisensus 
aesrofuni  alitcr  quam  per  sobm  rac  tutnitatem  ,  ce  non  con 
Lditioncm  cliciatur  „  Vcnturin.  cons.  6.  num.  3^  &  ^j- 
Rat.  hnuru.  apnd  Bellon.  decis.  14.  74-  ^^s.  Sm 

autem  nm  potest  coìtigt ,  &  mim.  75.  Kor  Rom.  cor.  Bt- 
eh.  dM.  500.  num.  47.  cor.  Se^'aphhf.  dcas.  px.  n.  2. 
cor.  Uùald  decis.  360.  n.  13.  &  cor.  Moltu.  dee.  945.  n. 
32.  &  dee.  1145.      18.  5. 
Ma  oltre  di  ciò  concorreva  a  provare  la  contraduronc  dei 
Siff  Tonini  per  la  confezione  di  detta  Scritta ,  e  conse- 
guentemente il  di  lui  espresso  dissenso  ,  il  fatto  medesi- 
mo ,  giacche  da  d.ue  diversi  Attestati,  che  pno  firmato 
da  Scr  Niccola,  c  Dottor  Giuseppe  Quidotti ,  1  altro  da 
nn  tal  Federigo  Sacconti  prodotti  ncgl'  atti  di  seconda 
Istanza  per  parte  del  Sig.  Dottor  Tonini  con  sua  Scnt- 
tura  tic!  dì  II  Marzo  1785 ,  resultava  maniffestimentc , 
che  il  predetto  Sig.  Tonini  nell'atto  di  firmare  una  di- 
chiarazione che  si  legge  in  pie  del  Mandato  de  'i  Gerì» 
naio  i7S5,ncgb  espressamente  di  vohr  procderc  alla 
stipulazione  della  Scritta  Colonica  ,  come  si  sarebbe  de- 
siderato dal  Ristori  succumbcnte,  onde  venne  nel  sotto- 
scriversi al  Chiirografo  del  detto  Mandato  ad  accettare 
la  prima,  ed  essenzial  parte  del  medesimo  contenente  la 
cessione  delle  ragioni  Livellarle ,  come  non  già  V  altro 
di  obbligarsi  alla  pretesa  Colonia. 
Tali  attcstati  restarono  pienamente  confermati  in  questa 
terza  Istanza  colle  risposte  date  dai  respcttivi  pidcficien- 
tì  agl'Interrogatori  prodotti  per  parte  d' Antonio  Ristori , 
giacché  interrogato  |i  Sig.  Dottor  Giuseppe  Guidotti  spe- 
cialmente all'Interrogatorio  15.     ivi     Se  prima  della 
„  Stipulazione  dell'  Istru  mento  di  Cessione   si  ritrovasse 
prcscnt^^f  quando  il  Sig.  Dottor  Tonini  promesse  ad  An- 

>» 
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»,  conio  Ristori  di  riteoen  noq  tanto  esso  che  gr  àlrri  4i 
n  saa  Fajmghsi  per  lavoratori  nel  Podcn  della  Cblomba, 
»»  m      IVI  „  Solianto  mi  tKyval  iveftliito,  quandti  An. 

„  tonio  Kistori  chiese  per  fatare  per  mio  mezzo  al  ref^ri, 
I,  to  big.  Dottor  rpnini,chc  lo  ritenesse  per  sette  ,  o  otro 
>i  anni  per  Ltvora^rc  dpi  Podere  delle  Colombaie  ,  e  vo- 
v  .j^?a^|ie  di  n^  fai  pat|Q  ne  resnltassc  in  forma  scritta  , 
al  che  rcplicìi  to  scem  Sig.  Jonim ,  Perchè  yolcté.  ri- 


„  s^^rmgervi  in  sette,  o  («to  anni  soli,  quando  se  vi  poK 
tcrcro  bene  vi  starete  per  oq  aimt,  e.' pef- sempre  ancora? 


,»  Aiu  non  voglio  legature 
Non 


vennero  nel  deporre  4clla  contradizione  esprts^amèq^ 
dichiarata  daj.  S^.  EXottor  Tonini  avanci  la  celebra ziorie 
dciristmmsnto  di  Cessione  de  sopraddetti  Beni  Livella- 
ri ,  di  non  volersi  oboligare  alla  questionata  Scritta  set- 
3     ^ennalc  ,  o  ottermalei  Onde  al  concorde  ,  ed  uniforma 
deposto  di  détti /Testimoni  doyeasi  da  noi  onnÌMmente 
ézftxm  Cfphui:  '^^t,  r^.  Mim^       Tm,  l  C^sfmtt.^0i^ 
ifm/..  A78.  tmm.  13.  Rfif.  mstr,  imer  ttfpUi  m  néiétur,, 
Ombros.  dee.  47.  ».  11.  Tom,  4 
E  restammo  perciò  ad  evidenza  persuasi,  che  ilSig.  Dottor 
Tonini  in  tempo  opportuno  erasi  abbastanza  espresso  di 
non  volersi  pb^li^ar^  a^a  pretesa  settennale ,  o,  octenna- 
.  le  Colonia. 

Queste  verirh  adanqoe  chiBL  doyevaftil  sjh1ì|l|c«  %  fivpie  de| 

Sii^.  Dottor  Tonini,  come  legittime  conseguenze  dì  nOA 
avere  egli  voluto  portare  alla  sua  esecuzione  quella  fa* 
colta  concessa  ad  Antonio.  Riscori  ncH' ultima  parte  delP 
enunciato  Mandato,  d.i  PBpiettra.  >  invano,  dai  dotti  Djfen* 
Bori  d|4  mnedesìn^o  si  ^tb.  dMnipugnarle  per  i  seguenti 
fc^^menriii  giaocllè  nessuno  di  loro,  potè  persuadere  i* 
intmo  nosrro ,  essendc^i  fiiciln^cikice  ritoopsciati  della  mas* 
lima  insussistenzi^.. 
Dicevano  in  primo  biogo.,  cl\e  siccome  l'espressione  dart-^ 
no  facoltà  non  si  leggeva  unicam.ente  apposta  al  Capi- 
tolo 4aU*ofdinata  ^ì^mk  di  Colonia 's^enn^e,  o  ott«n« 
naie  ,  ma  veniva  ancfc^  usata  in  principio  y  e  qc^l'-attO  c)|Q 
i  Mandati,  abilitavano  il  suddetcai  loro  ftocum.tof^a.^  - 


258   To»t   //.   P   E   C  I  S  I  0  XX. 

tdcK  It  ngioiCi.Uvellarìe  del  Podere  della' Coloni!>aii^9^« 
.  chia  ,  e  si  .pa$sava  in  nlrìrao  loogo  ad  ordinare  „  ivi  „  < 

„  c  che  di  questo  se  rie  deva  passare  una  reciproca  scrir- 
„  .ta  ce.  „  Ciò  servisse  a  concludere ,  che  la  predetta  cspres-  • 
,  sionc  danno  facoltà ,  come  apposta  anche  alla  matorÌ4>= 
più  interessante  del  mandato,  vale  a  dire  alla  Oessione^«<- 
,  altn»  non  .venisse  «  denotare  che  qocl diritto^  o  Potostiir 
[^violutasi  accordate  dai  Mandanti  al  loro  Procuratore  all' 
.  unico  oggetto  di  autorizzarlo  a  far  ciò,  che  senza  la  con-  , 
cessione  di  detta  facoltà  sarebbe  da  esso  fatto  inuciloien-  . 
te  ;  e  quindi  ne  inl\;rivano  ,  che  non  essendo  stato  dal  . 
niedesMDo  adempito  a  quanto  gli  - era  statò  ordinato,  o^", 
nullo  dovesse  dirsi  il  Contratto  di  Cessione,  come  non 
fatto  dal  mandatario  prebisamente  a  fiirma  di  quelle 

4  colta  che  gli  venivano  concesse  ,  o  sivvcro  dovesse  per 
sostenerlo  aversi  per  fatta  1*  anzidetta  scritta  di  settc- 
nal  Colonia  secondo  ciò  che  dopo  //  Test,  nella  Leg.  3. 
§.  ultim.  \Leg.  dilige  ut  er  ff.  mandata  fermàm .  Rat.  RoM. 
dem,  ig.  nttm.  i.  par.  5,  Tom.  &  deeis.  535.  jvihnl 
13.  pitr.  19.  Tpm.  a.  receut,  Roi,  mstr.  presso  il.Tesor^ 
Omàros,  dei,  18.  tutm.  10.  Tm.  i.  &  deeis»  40.  num,  ^ 
Tom.  4. 

Dicevano  in  secondo  luogo,  che  oltre  all' individualità  dell* 
•espressioni  contenute  nel  Mandato  di  Procura,  viconcoe» 
reva  eziandio,  la  vérisiniile  volontà  de  mandanti ,  i  qua- 
li non  averebbcro  probabilmente  accordata  la  stipulazior 
nel  del  Contratto  di  Cessione  a  favore  del  Sig.  Tonini , 
50  prima  non  fosse  stato  da  lui  promesso  ai  medesimi 
di  tenerli  per  lavoratori  del  Podere  acqiùstato  per  lo 
spazio  almeno  di  sette,  o  otto  anni,  giacché  in  caso  di;; 
^^no-  sarebbe  stato  ad  essi  ftcile  il  ritrovare  altra  Perj 
sona,  che  per  il  medesimo  prezzo  facessel'acqvUsto  delle 
ragioni  Livellarle  del  sopraddetto  Podere,  e  si  assumcs. 
se  ancora  l'obbligo  di  tenerli  per  Lavoratori  durante  il 
suddetto  spazio  di  tempo,  concludendo  che  non  eraquin- 

5  di  presumibile,  che  avessero i  Ristori  in  altro  modo  alie- 
nato il  detto  Podere  per  non  perdere  pjflTicto-.fl  di  Ivi  go?  . 
dimcnto ,  ch<;  .formava  la  siifi$isten2a  deHa  4o^  numerosa 
Famiglia  a  termini  di  quanto  è  .stato  feenifllQ 'dalla  £«ff, 
Row.  dee.  143.  M.  2.  par.  prima  divers. 

M^.  quanto  ai  i>cÌEno  fQndamento  che.  portava  ali'  alterna- 
"  '  -i  tiva 
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tirft  o  éeUa  nullità  del  Contratto  di  Cessione  ,  o  ddV 
ifflplicica  celebcazione  della  scaritta  Colonica,  estranee  dal 
€tso  nostro  ci*  sembrarono  le  «itòrttà^  cfaé  a  tal  propo- 
sito sj  adducevano,  giuchè  per  k  parte  dfel  Sig.  Toninr 
Sì  taccv.i  rimettere  opportiinameiitte>  che  in  primo  Ino- 
M^non  poteva  dirsi  nullo  il  Contratto  pubblico,  subito 
ohe  en  stato  posto  in  essere  mediante  l' espresso ,  c  spe- 
cial Cooiens*  dell' una,  e  <fcir  filtra  parte  contraente;  e 
che  ntfovavasi  in  totte  te  sae  parti  perfetto  e  munito 
dell  oppaccuna  solcanità  Fitrif.  Con,  a.  num^^T  x  Grét- 
tian.  discept.  farens.  ^ta..  ».  7..  Tm.,  a;  ìtot.  Ràmldec,  7*. 
fi,  4.  pan.  13.  recent. 

Io  secondo  luogo  poi  viceversa  si  replicava,  che  da  veru- 
nìi  benché  miiiima- ombra  di  probabilità  era  assistito  il 
supp.ieco  dell' impKcka  celebrazione  della  controvcrai 
Scntta^,  ogo!  qaal  volta  non  esseodl^vi  intervenuto  il  con- 
senso ne  espresso,  nè  tacito  ,  o  presunto  por .  h.  parte  ^ 
del  Sig.  Tonini,  si  voleva   e^Ii  nonostante  pretendere 
asorctto  all'osservanza  d'un  Contratto  che  non  aveva - 
mai  intesa  di' stipulare ,  e  che  secondo  il  deposto  de^  so-r 
praccenoatì  Testimoni  erasi  anzi  espressamente  dichiara- 
to di  non  voler  fare.,  piò*  mesi  avanti  di  procedere  alU* 
celebrazione  dell'  Istrumento  della  Ck^sione  suddetta . 

(guanto  al  secondo  fondamento  si  rispondeva  ,  che  nulla 
poteva^  giovare  il  ricorso  alia  sapposta  individualità  dell' 
espressMne-  coatanuta  nel  Mandato  de  2  Gennaio  1782, 
siibiCD  che  s^  fiiletiev»  eh»  fl  Sfg.  Dottor  Tonini  nella 
sua  sottoscrieione  fetta  due  giorni  dppo  in  piè  del  Cbi-' 
rognifo  contenente  detto  Mandato,  é-ctfca  a  quattio 
mesi  avanti  la  celebrazione  dell'  Istrumento  ,  si  espres- 
se di  acccttiue  la  sola ,  e  semplice  cessione  delle  ra- 
gioni LiveU^e  ,  e  che  troppo  pregiudiciali  sarebbero 
stata  le  condìaioni^dek  Sig.  Dottor  Tpnini ,  quando  no- 
nostante si  sua  dicbiarato  dissenso,  e  Contro  *k  di  lui 
espressa  volontà  provttta-  dal  deposto  de  suddetti  Te- 
stimoni ^  dovesse  supporsi  eseguito  un  Contratto  oneroso  , 
e  che  poteva  essere  di  suo  massimo  pregiudizio. 

Ed -in  fetti  manifèsta  assurdo  sarebbe  F immaginare,  che  il 
Sig.  Tonmi,  il  quale  ben  conoscendo  che  la  stipulazio- 
ne di.  questo  patto'. potevà  riuscirgli^  pregiudiciale  t  00» 
volle  a-  tuli;  e^tto -prestarvi  il  suo- consenso  ner  ììberacst  ' 
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da  qualunque  molestia ,  o  aggravio  potesse  in  progressop 
risentirne,  dovesse  con  tutto  ciò  supporsi  astretto  all'a- 
dempimento à*  nn  atto  simile  reputandolo  ancora  come 
^ià  f^ttP*  \o  che  non  pocendotìi  mai  immaginare,  seuxm 
teqeidjeré  da  ttitCQ  |e  regole  del  buon  rasiocifiio,  faceva^ 
sì  Ipogo  a  risolvere  per  l'assoluti!  negativa.  ^ 
anto  più  che  la  contradizione  del  medesimo  alla  confe- 
zione di  detta  Scritta  era  assistita  ,  e  convalidata  dall' 
altra  fortissima  circostanza,  chesiccon^e  il  Mandato  non 
fu  conferito  iu  uni^  persona  estranea,  ma  iu  fatto  in 
Antonio  Bistort  capo  della  Famiglia  «  cbe  (ratrava  delP\ 
interesse  anche  proprio,  d'un  suo  Fratellq  demente)  •  dfe 
quello  degl'  altri  suoi  stretti  Parenti)  si  rendeva  mag- 
giormente incontrovertibile  l'anzidetta  contradiziooe  del 
^^ig.  D.  Tonini,  non  essendo  verisimile,  che  detto  An' 
tpnio  fosse  proceduto  alla  celebrazione  4eU*  Istrumeot, 
to,  ^en^a  devepirea  Torneare  la  Scritta  4etla  Colonia»  a* 
SjBnza  «ImenjQ  riportare  dal  Sig.  Tonini  qualche  obUiga*- 
zioRC)  9  nell'attq  che  fu  dal  m^dfisimo  accettata  la  tcfa 
la  cessipne  in  pie  dell'  istesso  mandato,  o  nel  disteso 
dell' Istru mento,  o  in  qualunque  altra  forma,  lo  che 


zio  per  \\  qp^9     quasi      Anm,f:ome  i^nltava dagl' 
Atti  dopQ  &ttQ  la  cessiofie»  ciò  «empre  più  reade  maanL 
gabile  la  ^ontradizione  del  Si^  Toftiili  coDCocdemeoto 

asserita  dai  suddetti  Testimoni»  e  induce  a  credere  che 
avessero  della  medesima  già  avuta  notizia  da  Anto- 
nÌ9  ^li  altri  Ri^tpri  avanti  i'istrumenco  di  cessione  «  di 
ró^^^  che  tta^tand,qfii     un  alfare,  in  cui  può  Ciniche; 
Aqtqnlo  come  capo 'di  c^sa.  n  f^fcvsA  m  ioteceaie  magr- 
giqre,  se  non  uguale  a  quello  •degPsIirìt  mn  è  6icik  t»* 
persuadersi  che  dopo  aver  avuta  premura  di  firc  appor-  ' 
re  nel  niandaro  la  preaccennata  facoltà,  non  avesse  poi 
^ncbe  avuta  la  sollecitudine  di  mandarla  ad  esecuzione, 
se  non  avesse  loc^onttata  nei  Sig.       Tonini  Ha  contra»^ 
dizione  predettavi  cHqui  ^epongoud^  t  sa<ldetct  Tcstimoni^^  ^ 
c  della  quale  ndle  sopf^ccci^oata  cìrooiiaoze  è  troppod 
facile  a  persuadersi  che  ne  fossero  ben  consapevoli  fino 
del  tempo  del  celebrato  Istrumcnto  di  Cessione  anche 
gì'  altri  Ristori  mandanti ,  a'  nomi  de*  quali  e  sempre 
cpmptrso  in  questo  Git|diz>o  T  istesso  Antonio  loro  Pro- 


CU- 
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curatore,  e  M4iMfatart9»  che  vale  a-  diie  Mells  Peciona. 

medesima  che  avendo  sempre  per  tutti  i  Ristori  tmtato 
1  affare,  non  poteva  certamente  ignorare  la  ridetta  con- 
tradizione  del  Sig.  D.  Tonini ,  non  ostante  la  quale  fi» 
ooottnto  4i  procedere  a  nome  di  tutti  alla  celebrazione 
di  detto  IicciUDéoto  di  Cpssioqe. 

l'ttna»  «  l'alena  parte.  virilmentCL  iii^iiliftndo/fii  tì^ 


_  r 

Guido  Arrichì 

Potestà, 
Cosmo  yumu . 

Giuseppe  VERNAccim. 
Aud,,  di.  Ruota, 


E  C  I  S,  I  X3CI- 

V..  Alarti^,  iiji,  lyiaii.  1785,. 

Ni.  ù  DeeUimm:ÌqiU,àltH.éié,Stgg.  Giudici  è  ad  7mw  1  /. 

OffU^atio  aò  lustitore  ^usq^pta  ubi  Pnepou^ti  ève- 
mém$  ii^mmÙM  vulgo  „  Disordini ,  sìb't.vmdieandi^  Tahma» 

ponfntem  m  «p<f«  fuìt ,  verifica  dmtur ,  C0$n  ^up  Pr^ 

ponetis  fuertt  decoctus  .  Proprietati  vocabuli  consonare  mve- 
niuntur  tum  facta  ipsa  Obligati ,  quae  successerunt  obliga- 
tieni ,  tuoi  dieta  Testium qui  de  voluntate  cpmrabentttm 
fidem  piene  fftÌMnt  „      dq  quoru/u  diftiie^Aeptmft.rtpel' 
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S  U  M  M  A  i  r  U  M. 

I.  Verbnm  „  Disordini  „  decocttonem  sìpitficat . 

a.  P'crìfìcata  condìtìone^  sub  qua  stipulata  fuit  oblìgatio^U-» 
netur  coiitrabens  tmplere  oblìgattouem  susceptam  . 
Actnsy  fld  eam  ex  duabus  causis  referrì  debet  ^qitae  ve* 
rìsimilior  ettf  &  Meomàtnìw  Fersonae^  ìtrquam  dirigi- 
tur  getus . 

4.  Coiicors  depositio  duorumTestiitnt  api  a  est  adContractus 
existctJtiani  piene  probaudam  ,  absque  materiali  Script/tra. 

5.  Nulla  est  certiur  iutcrpretatio  ^  quatti  en  quae  deducitur 
ex  facto  y      rat  ione  agcndi  contrabentis .  ■  '■  V 

6.  ^ecte  fit  iliath  ah  expressù  Cùntrìtbemttfm  receuiùi^ 
quae  stài  noti  plaeneramy  ad  ftrùstm^^nt  &  piadtuu^ 
in  casn  silentìi .  '  " 

7.  Acttis  sitbsequemes  recte  ferutitur  tid  ttiterpretat/onent  ^ 
e  or  uni  <f  quae  gesta  sutit  in  ter  ipsos  Conttabentes  ob  scure 
expressa  in  praecedenfi  Comracttt  y  non  nutem  ca  guae  ^ 
gesta  sHht  inter  alias  PersUiat^    ^    '      ^  7  Me  h 

8.  Jmmicitìa,  eujns  praetextu  retici  vtUtteUt,Sftontemj^k^ 
nea  debet  esse  depositionì^  é*  gravita  non  leifis. 

9.  Testis  qui  in  aliis  ludiciis  testificando  adfuìt  contra  ali- 
qncm ,  potcst  iti  novo  Judicio  contra  Eumdcm  testificari. 

IO»  Testis  non  praesuipitur  mend^fCy  idjsioqtie  qnae vis  beni- 
gna imerpretath  smmenda  esè  ai  t^Mdaé^  emtÈdkth' 
ttem  adeo  m  ai  toneiltofhnem  dietwum  verit  impm 
prìantur  :  •  ^umth  n  r  T  ^tPA 

II.  Evitanda  est  e  a  absurda  imerpmatiOf  ob  qtàm  •Itól^^'i» 
uno  tempore  sit  ac  non  sit .  ' 

i^.  Testis  quamvis  unicits  si  si$  admitticulafus  pieno ^ac  Per* 

13.  Qtkhni^f^Sàdéx  pùsstffTem^^ 
rettcere,  eos  tatneh  dehét  éd  eièttinen  adtnittere  y  ex'"iWfi>'-'^X 
rum  dttùs  faeta  oksjèufd  possanf  luce  diffuitdiy        '^^^  '^^ 

l^^'Ssendo  venuto  il  Sig.  Giovanni  Millanta  nella  dctcrmì-  \^ 
•■-^  nazione  idi -'£^1  acquisto  per  mezzo  di  terza  Persona.  ^ 
non  tanto  dei  priyacgi  da  S.  A.  R.  concessi  ad  Al«««»»\ 
ìu^t  '  ^  Compagni  per  1'  erezione  ,  e  mbifimèdd»' 
de  la  Fabbrica  di  Bottiglie  ,  e  Lastre  colorate  ,  eretta 
nel  iPorco  di  Livorno  ,  quanto  degU  Àttcazsi,  Materie, 

c  Crc- 
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fi[.  Crediti  esistenti  nj^Ua.  deit»  Fabbrica  ,  pensò  di  pre- 
i>«ler»  a  quest'  ogge|ix>  dell^  i>ersonB  del  Sig.  Gio  Ba- 
tista Potesti  ,.  z,  coi  sotto  dì,  7  Qénimjo  1779  ,  dicesse 

1  opportuno  mandato  ,  affinchè  potesse  trattare  ,  e  sta- 
bilire con  i  Sigg.  Interessati  nella  Fabbrica  la  cessione, 
delle  picrogati ve  ,  e  respettiva  compra,  degii  Attrazzi, 
Crediti  »  ed  altro  esistente  sella,  medesima , 

Accettò  il  mandato  il  Sig,  Potesdh  erdopo  aver  fatto  sao- 
cessivamentc  l'acquisto  della  Fabbrica,  previo  il.  sovra- 
no Assenso,  passò  quindi  ne*  la  Luglio  1779,  a  fare  ìtt 
favore  del  Signor  jMillanta  una  dichiarazione  di  buona 
6:de  ,  colla  qnalc  si  protestò- di  aver  acquistato  la  ccs- 
SlSone,  c  prerogaci  ve  dcUa  Fabbrica  in  suo  nome  bensì,  ma 
per.  solo  conto,  ed  interesse  del  Sig.  MiUanta,  da  cni  ne 
aveva. ricevuta  l'ordine,  ordine  chs  esso  accettò  al  fine, 
di  avere  un  conveniente  impiego,,  ed.^aoa.  graeificaziona; 
mcnsualc  da  concordarsi. 

Stipulata  in  tal  maniera  la  piena  cessione  della  Fabbrica, 
e.  dichiarata  la  di  lei  pertinenza  al  Sig.  Giovanni  Mil- 
laota^  otteooe  il.  Potesti  nel  carattere  di  Rappresentan- 
gf  Interessati  nella  medesima  dalla  Regia  Mnnificenza. 
la  concessione  di  un  Sito,  ove  fabbricarvi  uno  stanzone 
per  comodo  della  fablKÌcazione  dei  vetri,  con-  più  scudi 
mille  da  pagarsi  dalla  Cassa  della  Real  Dogana  di  Li- 
.vomo  erogabili  nella  costruzione  det  tre  per  cento  T  an- 
DOy  e  nstitnìre  il  capitale  nel  termine  d»  anni  dieci  d». 
compiitarsi  dal  dì  4  Agosto  1779^ ,  ogni  anno  la  rat^ 
con  la  mallevadorìft  ,  e  solidale  obbligasioottL*  dcL  pcedet* 
to  Sig.  Giovanni  Millanta. 

Dopo  essere  stata  mandata  alla  sua  piena  esecuzione  la  ber 
nigna  concessione  di  S.  A.  Rt  mediante  1'  opportuno 
contratto  sttpnlato  dal  Potestà,  colia  Real  Doganai  sotta, 
di.  4  Agosto  1779.,  dopo  essere  stato  fabbricato  lo  stan- 
zone, e  ridotta  la  Fabbrica  in  grado  di  lavorazione ,  crer 
dè  il  Sig.  Millanta  di  suo  interesse  il  dame  la  direzione 
al  Sig.  Andrea  Racchctti,al  quale  in  correspcttività  dell* 
incarico  addossatogli  concesse  la  pactecipazione  di  un 

3 narro  degli  utili-,  e  perdite  ,  che  fbssera  per  f esaltare 
alla  £ibbricazione  dei  vetri,  e  bottiglie >  conforme  co- 
sta da  nn  apoca  del  dì  6  .Marzo  1780,  sosctitta  dal  Sig. 
Millanta,  c  dal  Potestà.,  ed accfitiata . dal  predetto  ^ig. 
Andrea  Kaccbctti.  Si 
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Si  mnicfiné  h  F^Ubrioa  su  questo  piodq  per  qaalcli;  tem^ 
•pqr,  nw  pftved^ndo  il  Sig.  MtHanm  di  esser  prossimo  i 

m.Vijcarc,  nrtcsi  alcuni  disappunti,  nei  qu;ili  ritrovavasi  ^ 
il  che  avrebbe  portato  seco  la  perdita  della  F.ibbrici,  c 
rinC(Orporo  della  medesima  a  favore  <lclla  Rea!  Daganx 
■cru^irriqe  di  cospicua  sommai  pQnso  di  assicurarla  nel 
Ufo  PatrìmoiiiD  nòit  tanto  per  proprio  'vantaggio ,  qaamo 
«ncora  per  vanrijggio  dd  su<\i  Crodieorti  riportando  dal 
Sig,  Andrea  Bacchetti  an  obbligazione  stipulata  nel  di 
25  Novembre  17B0,  e  cj>^^ccpira  nei  seguenti  termini 
Io  infrascritto  in  vigori  del  presente  atto  da  valere  ,  e 
„  cenere  iu  ggiii  ce.  dichiaro ,  che  accadendo  4ci  disord;- 
w  m  <ììm  la  Fabbrica  dì  botriglie  ,  ^  ^ìccitli  érocca  ai 
n  mioro  Subborgo  di  S,  Iacopo ,  dovrb  Agitfe  t  cotne  pro- 
„  metto,  e  mi  obbligo,  in  mio  nome  per  ottenere  in  mia 
„  faccia  ,  e  nome  detta  Fabbrica ,  nel  qu  il  caso  sebbene 
„  r ottenesse  per  intero  mio  iitilc,  e  danno ,  s'intenda ,  che 
„  detta  mia  agenzia,  e  tutto  ci^  che  potrò  ottonerq,  etiam  ' 
n  che  fonm  accord^M  s  mto  &7ore  detta  Fabbrica  «  devA 
^•esKref  e  spettai  litteraintnce  al  3ig.  Giovanni  MiUan* 
»  ta ,  per  dovere  però  stare  col  medesimo  nU^  co^ivenziotìi 
„  passate  fra  di  >Ìoi  sotto  dì  6  Marzo  f  780 .  Ed  a  tft'c  cf- 
„  fctto  detto  Sig.  Millanta  dovrà  seguitare  a  somm:nlstrji- 
re  le  somme  occorrenti  pur  il  pagamento  dei  Lavoranti* 
„  e  per  Ja  proTipim  dei  gMrì  Hbcmiri  j^er  deM  Cabbri- 
„  ca  nwi  solo  per  |  im  addici  di  910  inteitiSe  Vnià  èneo* 
„  n  per  l'tltro  qum>  -df  w^rane  «i  nni  spettante ,  non  dò* 
„  vendo  essere  io  tenuto  a  somministrare  cosa  alcuna,  ma 
soltanto  alla  direzione,  e  soprintendenza  della  m.- Jesi  ma 
„  Fabbrica  nel  modo  convenuto  nel  suddetto  atto  4>  <r9A' 

TeniioQQ  del  di  6  Marzo  ji  <  ' 
NoQ  itiohQ  dopo  la  stipulazione  ai  quern  convenzione  si 
«copersero  quei  disordini ,  che  avevano  formato  la  base 
della  medesima,  poiché  neldìpr.  Dicembre  1780  mancò 
di  credito  il  Sig.  Milanta  ,  e  la  Dogana  di  Livorno  prò- 
cedè  all'incorporo  della  Fabbrica  coU' oggetto  di  rima- 
ner foddisiiim  medi^n^e  V  alienazione  di  essa  dell'  im- 
porrare dei  suol  credici  ascendenti  in  tono  «Ila  sommt 
di  lire  1365*  IP  ?.  Allora  fu  che  il  Sig.  Andrea  Rac- 
ehetti  si  accinse  ad  adempire  all'  obbligazione  contratta 

m«di«Q(e  ii  pliirQgtato  de'»$  Novembre  1780  ,  e  dopo 

avcr- 
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flvcr  porte  preci: a  S.  A.  R.  per  ottenere  1'  acquisto  non 
tanto  del  materiale  deUa  Fabbrica  ,  quanto  della  priva- 
tiva fdbbricazionc ,  né  riporti  dalla-  Soirrana  Clemenza 
un  Benigno  Bescritto  sotto  di  5'^'^"^  l?8i  y  con  varie 
condizioni,  e  cautele,  che  si  leggono  espresse  ne!  con- 
tratto de' 15  Maggio  dell' istesso  anno  in  seguito  stipula- 
to col  Sig.  Direttore  della  Real  Dogana  per  i  rogiti  di 
M.  Ginseppe  Vallacchi ..  .  - 

Credè  il  Sig.,  Millanta;,  db»  Il  -felice  esito  delle  prémore 
fatte  dal  Bacchetti,  ave^sel  assicurato  nel  soo  Patrimonio 
la  Fabbrica  ,  onde  in  vista  delia  medesima  procede  ad 
accomodare  gli  interessi  con  i  suoi  Creditori  mediante 
una  concordia  fatta  per  gli  atti  del  Sig.  Auditor  di  Li- 
vorno ,  essendosi  fatto  autorizzare  di  più  a  recuperare  , 
e  realizzar^  «qualunque  assegnamento  spettante  al  inolio 
limonio.  lÌAa  si  trovò  deluso  nelle  sue  speranze ,  poiché 
avendo  ricusato  il  Sig.  Racchetti  di  riconoscerlo  per  pro- 
prietario della  detta  Fabbrica  ,  fu  obbligato  a  comparire 
in  Giudizio  avanti  il  detto  Sig.  Auditore  di  Livorno 
9on  scrittura  del  dì  11  Maggio  1782,  comparendo  non 
tanto  in  nome  proprio  ,  qaanto  per -interesse  dd^oi 
Creditori  jcome  incaricato  da  essi,  ad  ap^^mtc  ^  ss* 
segnameoti  attenenti  al  sao  Patrimonio .  i 

Contradisse  a  questa  domanda  il  Sig^  Racchetti  ,  e  così 
contestata  la  Lite,  dopo  varj  dibattimenti  sotto  dì  18  Lu- 
glio 1 783 ,  fu  pronunziata  Sentenza  dal  Sig.  Auditore  di 
quel  Tribunale  ,  che  rigettando  U-'peeeénsioni  del  Signori 
Millanta  assolvè  il  Sig.  Racchettr  va  tutte  le  cose  con- 
tro di  esso  domandate  L  ^hiaraìidolo  il  soltfy  e  vero 
proprietario  della  Fabbrica  controversa  .  Interpose  1*  ap- 
pello da  questa  Sentenza  il  Sig.  Millanta ,  ed  il  Magi- 
strato Supremo  di  questa  Città  di  Firenze  con  sua  Sen« 
cenza  de*  24  Settembre  178^  ,  proferita  K-coaeòtfii'  tela- 
zìmit  dtf  Tre  $)gg[.  •  Aoéitoci  «ónipottentiil  Secondo  Tur- 
90  Rotale  e^ndl  V  istanza  dell'Appellante;  rievocando  « 
c  aiodecanda  nqUjS;  f^i^t9^<  snc  paìti  U  precèdomeGitt^ 

dicato  . 

Commessa  la  cognizione  di  tal  Causa  dall'  istesso  Magi- 
strato Supremo  al  nostro  Primo  Turno,  hanno  credotO' 
'  ì  miei  veneractssìmì  Sigg.  Colleghi -di  dovete  «  previa  la 
revoioa  4c1(R:  preaccennata  seconda:  Seòticnza»  confermare 
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]a  prima  profcrica  dal  Sig,  Aadicbr  di  Ltivorno  .  Io  poi 
ai  cofitrarìp  avejulo  credqco  esser  giuste  le  pretensioni 
pri}mo.sse  dal  Sig.  Millanta ,  sono  stato  di  si^ntimentó  es- 
ser degna  di  conferma  la  SbntOAZa  cmnnata  a  rcl.i^iòne 
del  secondo  Turno  Rurale  ,  da  cui  fu  dichiarato  ,  che 
r  acquisto  della  Fabbrica  di  vetri  ,  e  lastre  color  ite  fat- 
to dal  Sig.  Andrea  Racchctti  dovesse  t^qnkidsrarsi  fatto 
per  conto  ,  ed  interesse  del  Sig.  Giovanni  Millanta  e 
del  di  lui  Piffrinionio  ,  mosso  dalla  lettera  del  Chirogra* 
fo  de' 95  Noveitihra  :i78o  ,.  dai!*  estrinseche  circostanzi 
che  lo  accompagn■a^'ano ,  dall' uniforme  deposto  dei  Testi- 
moni, e  dalla  conlcssipnc  «  e  contegno  deli'  istcsso  Si^. 
Bacchetti .  •  •  •  •  . 

Ed  infatti  chiara  t  parer  mio  èra  la  lettera  M  éhirografo^ 
Poiché  .essendo-stato  convenuto  nel  inedefsiii^o ,  che  accia; 
dendo  iei  disordini  circa  la  Fabbrica  di  bottiglie  cretti  * 
al  nuovo  Subborgo  di  S.  Iacopo,  dovesse  il  Sig.  Raccher- 
ti  agire,  c  procurare  di  ottenere  la  Fabbrica  in  suo  no- 
me per  interesse  del  Sig.  Millaiìta  ,  noti  poteva  la  paro- 
la disordini  apposta  àella  di  lui  obbligazione  congrua- 
in«BtQ  HtMmt  tàk  intendorsi;  se-  tiort  -ché  del  fòllimento 
dei  Sig.  Millanta,  persuadendoci  di  qué§tà  intelligenza 
i  nostri  Statuti  di  Mercanzìa  ,  ché  si  prevalgono  dì  que- 
sto .vocabolo  non  solo  per  d^^notarc  quei  sconcerti ,  dai 
I  quali  hanno  causa  i  fallimenti  dei  Mcrcahti  ,  come  si 
rileva  dal  lib,  3.  rultr.  a  del  detto  Statuto  ,  ma  ancora 
per  indkàre  il  pulimentò  istesso  ^dl  ^aetle  pèrsone,  che 
spn  proNtni^  &•  mancare  di  vita  civile,  come  resulta 
dall'. istessa  rub.  o,.  Set  Cessanti ,  e  FfigglHyi  $.  ìe  percb!^ 
„  ivi  „  e  perchè  chi  si  conduce  al  fallimento  conosce  il 
„  suo  incominciato  disordiue^  o  ijjala  VQlontà  avanti  alcua 

altro  ce.  „  •••  *  -  • 

Se  .dunque .  la  detta  paróla:  ^M^ìiSF*/  -espressa  pl^-ìfl'.  obbl^a- 
•zione  del  Sig.  iUcchet|à  Intendbt  : dovevasi  dèi  fìllìniento 
^el  Sig.  Millanta  i  ed  iti  vista' di  questo  fu  convenuto  il 
fìnto  acquisto  della  Fabbrica,  sarà  altresì  manifesto ,  chs 
verificatosi  il  caso,  in  contemplazione  del  quale  fu  sti-  . 
pulata  la  convenzione  ,  sarà  impreteribilmente  tenuto  il  Sig. 
Bacchetti  air  àdenipinicnto  del  fatto  cui  si  era  obbliga- 
si to,  t  dovrà  rìcofiòsèeré  il  Sig:  Millanta  per  il  vero  pro- 
prietario della  Fabbrica,  gcqoistatft' ,  per  ciò  che  avverto  •* 

•  no 
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no  dopo  i  Testi  in  Leg.  cedere  die  in  2i^.,ff.  de  verù. 
sìgnif.  &  lAg.  quoties  tà  prima  ff.  de  verà,  obUg.  Paris, 
cous.  48.  u.  \i.  lik.  I.  Snrd.*imiis,  1791,  n,  n.  Rat,  post 
Zacch.  de  oblig.  cameral.  dee.  169.  num.  a.  ^  cor,  Cerr, 
dee.  38-2.  tt.  5.  in  ree.  dee.  109.  «««?.  2.  paf.  7. 
dee.  1 6.  iium.  5.  e  6.  part.  \  6.  cor.  Motines  dee.  569. 
imm.  I.  tom.  %.  con  gli  altri  allegaci  dal  Sig.  Auditor. 
Vinci  nel  dotto  Motivo  delU  passata  Istanza  «  Pah* 
sauiù  adesso,. 

Tanto  più  poi  mi  confermai  in  questa  incèlligenza ,  rifìet  • 
tendo  alili  contemporaneità  del  fillimento  del  Sig.  Mil- 
lanta. Nel  dì  25.  Novembre  1780  fu  stipulato  il  Chi- 
rografo fra  Kacclietti  1  c  Millanta  »  c  nel  dì  primo  del 
successivo  mese  di  IKcembrc  ,  cioè  soli  cinque  giorni 
dopo  si  scopri  la  mancanza  del  medesimo  Sìgnot  Mil- 
lanta .  Ora  se  esso  ben  cònsapevole  del  prossimo  suo 
fallimento  conviene  col  Sig.  Racchctti ,  che  accadendo 
disordini  nella  Fabbrica  ,  debba  acquistarla  per  interesse 
del  medesimo, se  dopo  poco  tempo  realmente  si  verilica 
il  già  preveduto  disordine  col  di  lui  fìUìmento  >  è  evi* 
dente ,  che  il  patto  contenuto  nel  Chirografo  referir  si 
doveva  ai  disordini '^crivaòtt  per  la  mancanza  del  Sig. 
Millanta,  come  cau<;:i  più  prossima  all'  atto,  più  verisi- 
mile ,  e  più  utile  allo  Stipulante,  giacche  è  regola,  che 
nel  concorso  ancor  di  due  cause  ,  deve  sempre  T  acro  refe- 
rirsi  a  quella  che  è  rivestita  della  maggior  verisimi^lian- 
2a>  e  che  più  di  qcalnnque  altra  interessa  la  persona,  a 
favore  di  coi  l'atto  medesimo  è  diretto,* come  in  simili 
termini  osservano  Tiraqitell.  in  Leg.  si  unquam  in  praef, 
in  verb.  liùeris  num.  37.  Cod.  de  revocaiid.  donat.  Roman, 
cous.  343.  fi.  9.  vers.  ad  idem.  Aiaus.  cous.  373^  unifi.  12. 
Bondeu.  coliuéi.  iegal  16.  num.  94.  c^'  seq^q.  tom.  \.  Rot. 
Rpm.  cor.  Bmerix.  dee.  449.  num.  3.  é*  in  ree.-  dee.  1 50. 
tfum.  4.  Ù*  seqq.  par.  19.  cor.  Bitratt.  dee.  113.  n.  8, 
cor.  Amali,  dee.  63.  9.  11.  ^  in  nuferr.  da.  «Òtf. 
Tinm.  II,  tom.  8. 

Alili  lettera  del  Chirografo,  alla  circostanza  del  contem- 
poraneo fallimento  si  aggiungeva  il  concorde  disposto  dei 
due  Testimoni  Sig.  Gio^  Maria  Carboni ,  e  Sig.  Giuscpo 
pe  Gaire,  che  togliendo  ogni  dubbio  „  che  potesse  rima- 
nere circa  rintclligenz  i  del  mentovato  Chirografo,  rida* 

Ll)  ce* 


ni 
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cevano  a  senso  mio  T  a/Tare  al  grado  di  pcrktu  cvi-> 

Di  fatto  esaminato  il  Sìg:  Carboiil  sopfa  I  Capitò)!  ad 
so.  dati  dal  Sig.  Millanta^  ed 'iiftèrtogato  al  Ca^.  6.  ,,  Co^ 

„  me  detto  Sig.  Capitotantc 'discorse  alla  prc^e:-! '  i  di  lui 
Capitolato  con  detto  llacchetti ,  circa  il  dis.i,ppuiuo,  che 
„  soffriva  nei  propri  interessi,  e  gli  disse  ,  eh;  temeva  di 
„  dover  fallire,  e  pensava  di  trovare  persona ,  che  si  as^** 
n  sumesse  l'obbligo  di  acquistare  dopo  il  ^Uiiìicnro  di  èìr* 
„  so  Capirolinte  d.  fabbrica  pcf  c^fto«  ed  ìntbrSsse  del* 
„  Sig.  Capitolante  „  risponde:  „  Esser  vero,  quanto  dicesi 
„  nel  Capitolo,  essendosi  trovato  prcNcntc  al  discorso  di 
„  che  nel  medesimo  una  sol  volta  nel  Banco  del  Sig.  Mil- 
„  lanta  „  viene  interrogato  quindi  al  Cap.  7.  „  Cóme  dcr-  . 
„  to  Sig.  Racchcttì  si  offerse  al  Sig.'  Capitolante  présente  , 
luì  Capitolato  di  agire,  e  fire  quanto  fosse  occorso  do-*^' 
po  il  fallimento  del  detto  Sig.  Capitolante,  perchè  detrd''^' 
Fabbrica  restasse  nel   di   lui  Patrimonio     K  da  la  ic-  '^' 
„  gucnte  risposta  „  E' vero  quanto  diccsi  nel  Capitolo,  c 
„  ciò  seguì  ncir  occasione  detta  di  sopra  ,,,  S'interroga 
poi  sopra  il  Chirografo,  e  sópra  >i  .discorsi  fatti  sa  tal  ' 
proposito  dai  Racchétci  dopo  il  fiillinicnto ,  ed  egli  np^^ 
solo  si  dimostta  itifòrmato  dell*  Apoca  di  obb)ijp|a^ìie 
ma  di  più  confessa  ,  che  il  Sig.  Bacchetti  si  era  scrnprc  prò-  ' 
testato  di  voler  fare  acquisto  della  Fabbrica  per.  interesse 
C  conto  del  Sig.  Millanta.      ^  .      '  '    '  ' 

Al  " 


gàto  al  Cap.  3. 

lui  Testimone  di  cedergli  una  porzione  d'  interesse  in  " 
detta  Fabbrica,  piìi  volte  ha  detto  a  lui  Testinione  ,  che 
„  esso  Racchetti  agiva  negli  interessi  di  detta  Fabbrica  per 
„  interesse,  c  conto  del  Sig.  Giovanni  Millanta  ,  giacch^ 
„  détta  Fabbrica  apparteneva  ad  essò^^  é' per^liì!  d^tto  Ràtj  * 
„  chetti  feceva  l' acquisto  alla  troìbm.  '„  risponde  >,  Ester*' 
verissimo  il  contenuto  nel  presente  capitolo  „  EJ  inter- 
rogato  al  Cap.  5.  ,,  Come  detto  Racchetti  tanto  avanti, 
„  che  dopo  r  acquisto  da  detto  Racchetti  fatto  ;iir  asta  pqb». 
„  blica  della  sudde):ta  Fabbrica; ha  sempre  detto  a  lui  Té''" 
„  stìmonc  che  detiSi  Pab&ri^  appijirténevà  à/ Millanta  „  rr-T 
sponde  „  Esscc  vero  il  contenul»  tììX  capitolo .  „ 

■     A  fron- 
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A  Irontc  pertanto  del  deposto  di  questi  due  Testimoni  , 
che  concordemente  ci  accertano  della  qualità,  e  sostan-  * 
za  deir  obbligazione ,  svanìrii  qualunque  dubbio  potes- 
se, prò  por  si  in  contrario,  e  restava  accertato»  che  l'ob- 
blifjnaiotic  del  Sig.  Racchetti  fu  diretta  precisamente  al 
caso  dell'accaduto  fallimento  del  Sig.  Millanta,  essen- 
do elementare  la  regola,  che  il  deposro  di  due  Testimo- 
ni tra  di  loro  concordi ,  è  per  se  stesso  capace  di  por- 
re in  essere  ima  piena  prova  dei  contratti,  e  delle  ob- 
bligazioni, anche  senza  il  concorso  della  materiale  scrit- 
tnra  ,  a  seconda  dei  Tc^ti  in  Cap.  per  tMS  de  prò- 
b(it.       In  Leg.  cian  te  Cod  de  traiisaci'ton.  comunemen- 
te seguitati  dai  Dottori,  ed  in  specie  dal  Mascard  de  pro^ 
bai.  coHcltis.  435.  num.  i.  è?*  seq.  Rot.  Rom.  cor.  Aioli* 
nes  dee.  310.  rnm,  9.  &  seqq.       cor.  Caprar-  dee, 
45S.  «.  3.  par  2.  Rot.  nostra  in.  Pisana  Vsitfructns  27.  ' 
Gennaio  1783.  §.  Ho  creduto  pertanto  ^  avanti  il  Signor 
Auditor  Fimi ,  e  nella  confermatoria  in  Pisana  Obliga- 
tiouis  8.  Luglio   178.^.  §.  Di  tjiuesta  ^  se^q.  avanti  il 
Sig.  Audit,  Vernacaini . 
in  ultimo  loogo  conc^rera  a  maggiormente  persuadermi 
in  favore  del  Sig.  Millanta  la  confessione  »  ed  il  succes- 
sivo contegno  tenuto  dall'  istesso  Sig.  Bacchetti .  E  dì 
fatto  nel  Memoriale  da  esso  umiliato  a  S.  A.  R.  per  ot- 
tenere r  acquisto  della  Fabbrica ,  ed  il  subingresso  nei 
privilegi ,  e  prerogative ,  state  già  concesse  al  mancato 
Potestà ,  dopo  avere  esposto  il  fidlimento  accaduto  al  Sig. 
Millanta,  fece  presente  al  Real  Sovrano,  che  notabilis- 
simo pregiudizio  sarebbe  venato  a  risentirsi  dal  medesi- 
me,  dai  suoi  Creditori,  e  specialmente  dalla  Rcal  Do- 
•  gana  ,  se  si  fosse  dovuto  cessare  dai  lavori ,  che  si  ese- 
guivano in  detta  Fabbrica  con  sì  felice  successo  ,  ivi  „ 
„  E  considerando  esso  Oratore  il  pregiudizio  che  risulte* 
»  rebbe  al  men^ònato  Millanta, se  non  continuasse  la  sud* 
„  detta  Fabbrica,  e  dovessero  gli  utensili,  e  le  materie  in 
„  essa  esistenti  convertirsi  in  altro  uso  &c.  „11  Supplican- 
te dunque  contemplò  la  continuazione  della  Fabbrica  ali* 
oggetto  di  allontanare  il  pregiudizio ,  che  avrebbe  risen- 
tito il  Sig.  Millanta  dalla  perdita,  ed  alienazione  della 
medesima,  e  quindi  era  manifesto  che  l' istesso  Sig. Rac- 
chetti  si  era  aissunto  1*  incarico  >|i  fame  i'  acquisto  per 

solo 
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solo  Interesse,  «  Vatitag^o  del  nedesimo  5ig.  MiiI incanii 
e  dei  di  lui  Credito^,  giacche  altrimenti  non  più  si  sn^^l 
Tcbbe  potuto  evitare  1*  esposto  pregiudizio ,  non  più  a vrcb- 
brc  avuto  luogo  la  continuazione  della  FabSricA  ,  e  non 
più  avrebbe  potuto  la  Real  Dogana  conseguire  la  piena 
sodisfazione  del  suo  Credito.  j,  .;> 

Questa  ingenua  confessione  del  Sig.  Bacchetti  contenuta:  ^ 
nella  Supplica  ,  restava  poi  comprovata ,  snpesiormente  a 
qualunque  eccezione , dal  conregno  da  esso  tenuto,  allor- 
ché a  forma  della  contratra  obbligazione  ebbe  fatto  acqui- 
sto delia  Fabbrica.  Poiché  in  pie  del  Chirografo^ de'  25. 
Novembre  1780,  si  vedeva  aggiunta  una  convensione,  la: 
quale  benché  apparisse  stipulata  sotto  il  dì  27.  deil'istes- 
so  mese,  pure  era  stato  concludencemente  provato  dai 
Sig.  Millanta,  che  fu  firmata,  e  conclusa  ne'  17.  d-l  suc- 
cessivo mese  di  Cìiugno  irSi.  e  così  dopo  che  era  sraro 
eseguito  dal  Sig.  Racchctti,  quanto  aveva  promesso  ncii' 
annesso  chirografo,  convenzione  colla  quale  si  fingeva  9 
che  dovesse  formarsi  una  Società  sopra  la  Fabbrica  fra 
esso  Sig.  Bacchetti,  il  Sig.  Millanta.,  ed  il  Sig.Caire,ncl 
^  caso  che  egli  avesse  ottenuto  la  suddetta  Fabbricai»  suo 
uoìiie . 

Quando  adunque  il  Sig.  Racchctti  dopo  seguito  il  failiraeii- 
4  to  del  Sig.  Millanta,  dopo  aver  fatto  il  pattuito  acqui- 

sto, novando  il  chirografo  de'&5.  Novembre,  appose  in  . 
piè  del  medesimo  la  nuova  convenzione  di  Società,  a  , 
prevalendosi  deiristesse  espressioni,  colle  quali  era  con- 
cepito il  detto  chirografo  cortteniplò ,  benché  simulata- 
mente il  caso,  in  cui  avesse  ottenuto  la  Fabbrica  non 
per  proprio  interesse,  ma  in  suo  nome  „  ivi,,  Otccncn^-. 
„  do  il  predetto  Sig.  Bacchetti  k  suddetta  Fabbrica  in  sua  • 
„  nome  „  chiaro  a  parer  mio  si  rendeva,  che  il  più  volte 
mentovato  ctùtografo,  anche  a  senso  dell'  isrcsso  Sig. 
Bacchetti ,  era  diretto  a  provvedere  a  quei  disordini»,  cui 
poteva  dar  causa  il  fallimento  del  Sig.  Millanta  ,  e  non 
ia  sola  partenza  del  Potestà ,  e  che  da  esso  era  reputato 
sussistente,  ed  obbligatorio,  e  non  già  resoluto,  come 
pretendeva ,  anche  dopo  la  mancanza  del  predetto  Sig. 
3     Millanta,  giacché  non  può  darsi  interpetnzione  più  si- 
cura, e  più  certa  di  quella,  che  viene  posta  in  essere 
dal  fatto ,  c  dal  contegno  dell'  istesso  contraente ,  per 
*  ciò 
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y*m  atf,  175.  »,  ^.  par.  13.  dee.  22 ».  ci   p  xi  ree 

^i-oa^  in^cM^ar^r;  Sguardo  a  cui  era 

pacchetti,  sollecito  di  esporre  il  recesso  in  pie  del  mf 
,     desnuo ,  ne  modo  «stesso  «rebbe  stato  premuroso  di 
I     restringere  '  obbligazione  dell'  acquisS  V  ^^^^^^^  de 
o!o  Potestà ,  cjualora  ciò  fosse  stato  uXSJ^  àUa  tt 
onta  du  Coatraenti,  secondo  la  regola  di  cui  TtcIÌo 

^l^I^A  .^'i'"^'^^^'^,^^^  ^'^'"50  eccezioni ,  eh.  si  propone^ 
vano  djii  dotti,  ed  accurati  Difensóri  del  Siff  Racchctti 

hit  ,V  S|tocMcndo  disordini  circa  la  Fab- 

-  ^  n^  "^  'V^.*"!"!?^  ttoh  éiMW  sconcerti,  che  de- 
rmr  ponevano  dal^lhmetitò  del  Sì J^Sllanta  proprieta- 
rio ,  ,na  bens,  ai  disordini  procedeni?^  a^ìla  partenza  ,  e 
mancanza  del  Prestanome  Signor  Potestà ,  e  che  questa 
ihecrpctraiione  restasse  avvalorata  dal  chirografo  stipula- 
to con  data  de' Novembre  1780  fra  gli  stessi  AlilUn- 

1'  %  K^f'"^^  ^tf  ?  '^'^  ^  testimoni  non  fosse 
attendibile ,  pcichè  i  medesimi  avessero  sostcnatc  delk 
dispute,  e  deposto  in  altri  Giocjìjri  doiitro  il  Sig,  R»c- 
c-  w-u  P'^'^'^^''  essendo  l'attestato  da  essi  fattq  D«;r  il 
big.  A^iUant^  cpntradittorio  in  parte  a  ciò  che  giiidicial- 
mente  avevano  deposto  nella  Causa  Ciire,  e  Racchetti 
noq  ma|itas9err»  altana  fede  in  veruna  delle  loro  dcposi- 
ziomr  E  che  finalmente  resistesife  «IP  intelligenza  del  chi- 
rografo de  25.  Novembre  1780.  da  Mg  abbracciata,  il  sue- 
ccssu'c,  atto  di  osservanza  dedotto  dalla  Società -còniratta 
sopra  a  labbrica  controversa  sotto  la  data  apparente  de* 
>7.  dell  istcsso  mese,  benché  stipulata  nclGiugng  (781: 
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fra  il  Sig.  Andrea  Racchctti,  il  Sig.  Giovanni  Millanta, 
ed  il  Sig.  Giuseppe  Cairc,  ciascuno  pqj  un  terzo  deH* 
interesse . 

Imperoechv  in  quanto  alla  prima  eccezione  mi  pcrsuisc 
ia  replica  iulorcata  anche  dai  Signori  Gi'idici  del  secon- 
do Turno  Rotale,  che  i  disordini ,  i  quali  potevano  ac- 
cadere per  !a  partenza  ,  e  fallimento  del  Signor  Potestà 
non  erano  di  tal  natura,  per  cui  vi  abbisoi^nassc  l'opera 
del  Signor  Racchetti,  mentre  il  Signor  Millanta  pote- 
va in  tal  caso  acquistar  da  se.  stesso  ,  ed  in  proprio 
nome  ]}  Fabbrica,  e  così  mantenerla  nel  suo  Patrimo- 
nio. N*on  era  il  Sig.  Potestà  il  Proprietario,  e  Capitali- 
sta della  Fabbrica ,  giacche  pienamente  apparteneva  al 
Sig.  Gio.  Millanta;  non  era  il  Direttore,  poiché  a  for- 
ma dell' art;o  de*  6.  Marzo  1780  vi  presedeva  il  Sig.  Rac- 
chetti ;  dunque  qua!  grave  disordino  cagionar  poteva  ah 
la  l'abbrica  la  di  lui  partcn/.a ,  e  fallimento?  Niuno  cer- 
tamente,  o  almeno  piccolissimo.  Il  grave  sconcerto  a 
cui  era  sottoposta,  c  che  pur  troppo  si  veriticò,  era  il 
fallimento  del  Sig.  Alillanta,  ed  allora  era  indispensabil- 
mente necessaria  la  persona  di  un  Terzo,  che  per  esso 
Sig.  Millanta  facesse  1*  opportuno  acquisto  ;  a  questo  ca^ 
so  adunque  più  verisimile,  e  più  congruo  riferir  si  dove- 
va 1'  espressione  usata  ncH'  apoca ,  e  non  già  ali*  altro 
della  mancanza  di  Potestà,  come  dottamente  si  avverte 
nel  Motivo  della  passata  Sqntcnza  al  §.  *S;  reflctteva  inol- 
tre seqq. 

Non  meritava  poi  considerazione  l'  allegato  chirografo  de* 
120.  Novembre  1780  passato  fra  il  Sig.  Millanta  ,  ed  il 
Potestà,  quasi  che  da  questo  fosse  dato  il  conoscere  ,  e 
rilevare  l' intenzione ,  c  lo  scopo  a  cui  fu  diretto  1'  altro 
Chirografo  de' 25.  dello  stesso  mjcsc  stipulato  fra  Millan- 
ta, e  Racchctti;  poiché  siccome  era  certo,  che  il  detto 
Chirografo  dei  20.  Novembre  non  fu  celebrato  nel  gior- 
no,  di  cui  portava  la  data,  ma  in  uno  dei  primi  giorni 
del  successivo  mese  di  Dicembre ,  così  essendo  questo  po- 
btcriorc  all'altro  stipulato  con  il  Racchetti,  non  poteva 
mai  portarsi  per  1' interpctrazionc,ed  intelligenza  del  me- 
desimo, essendo  principio  indubitato  di  ragione,  che  quan- 
to gli  atti  posteriori  possono  essere  capaci  per  interpetrarc, 
c  schiarire  la  volontà  oscuramente  manifestata  dagl'istcs- 
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si  Contraenti  in  un  Contcìtco  precedente  «  altrettanto 

sono  insufficienti  a  spiegare ,  e  schiarire  quell*  atto ,  che 
2  fu  in  avanti  stipulato  eoa  diverse  persone  ,  secondo  la 
regola  di  cui  il  Test  in  Leg.  res  imer  alias  ff.  de  regni. 
/«r.  Mtnent,  tws.  384.  n,  is.  Meli,  allegai.  33.  «.  14. 
tom»  a.  Ntftf/.  hièubra$.  tur.  canoì$.  Ub.  %,  fit.  27.  nttm. 
33.  tom.  a.  Rùt.  km,  for.  Pen.  iee.  1009.  num.  6.  tom. 
5.  é*  in  ree.  dee.  739.  num.  18.  part.  4.  dee.  51. 
iium.  IO.  part.  6.  &  dee.  111.  num.  33.  part.  9.  tom.  i. 
et  cor.  Bicb.  dee.  8.  num.  19.  30Ó.  num.^.  et  cor. 

AHsaìd.  dee.  343.  num.  25. 
Della  roedesinia  rilevanza  lio  creduto  l'eccezloidi  che  ve* 
nivano  poste  in  campo  contro  i  Testimoni  Sig.  Gio.  Ma- 
ria Carboni,  e  Sig.  Giuseppe  Caire.  Si  opponeva  in  pri- 
mo luogo ,  che  essi  avevano  sostenuto  delle  dispute  col 
Sig.  Racchetti,  ed  avevano  contro  di  lui  deposto  in  al- 
tri Giudizi,  che  egli  aveva  dovuto  sostenere  col  Sig. Po- 
terà t  e  che  perciò  non  erano  attendibili  nel  presente 
Giadisio ,  Ma  mi  soddisfece  la  replica ,  che  le  differenp 
ze  insorte  fra  essi ,  ed  il  Sig.  Racchetti ,  oltre  all'  essere 
state  di  piccola  conseguenza  ,  già  erano  state  sopite  ,  ed 
estinte ,  e  che  ad  oggetto  di  togliere  la  fede  al  Testimo- 
8     ne  sotto  pretesto  d'inimicizia,  questa  deve  essere  grave» 
e  contemporanea  al  deposto  «  che  si  pretende  di  rigetta- 
re,e  non  basta  la  pass^^gìera*  e  di  lieve  momento,  Bar- 
io l.  in  Leg.  3,  in  princ.  num.  2.  ff.  de  testib.  Farinac.  de 
•    testib.  qu.  50.  num.  52.  Rat.  cor.  Coccin.  dee.  57.  %. 
e  3.  et  post  Albit.  de  incostant.  in  iudìc.  dee.  43  n  14. 
et  in  ree.  decis.  90.  num.  12.  et  seq.  part.  8.  et  cor.  An- 
sM.  ietis.  905.  num.  17.  „  ivi  „  Quapropter  si  ad  adi- 
n  mendam  fidem  Testi  in  civilibus  non  sufHcit  qnaelibeC 
19  lis»  sive  ìnimicitia,  quae  potaerit  animadversionem  in* 
M  ducere ,  sed  ca  dcbet  esse  gravis ,  et  capitalis  iuxta  do- 
ctrinam  Bart.  nullo  profeti  )  modo  a  testificando  in  prae- 
I»  senti  repellere  potucrant  didum  Silvcstrum  Montcm  prae- 
„  ^tì&Bt  btes  civiles  inter  ipsos  agitatae,  qoae  nec  graves, 
„  nec  capitaks  erant  »  ee  quae  iam  de  tempore  deposittonis 
„  amicabiliter  compositae  fìienguit*  m 

il*  accidental  combinazione  poi  di  aver  essi  deposto  in  al- 
tri (ìiudizi  già  vegliati  fra  il  Sig.  Rocchetti  ,  ed  altri 
suoi  Collitiganci  >  rimaneva  disprezzabile ,  qualunque  voi* 
T.JlP.l  Mm  ta 
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ta  non  era  stato  proTiito ,  che  i  medesimi  si  fossero  in- 
dotti a  deporre  per  un  rancore,  e  per  nn  livore  ostini 
to  ,  eh:  m:i\  si  presume,  non  essendo  irregolare  ,  che  quel 
T:s!Ìmoiic,  che  una  volta  fece  testimonianza  in  iin  Giu- 
dizio f  comparisca  di  nuovo  a  deporre  in  un  Giudizio 
diverso  in  ordine  alla  veriÀ  del  latto ,  che  sia  a  di  lui 
notizia ,  come  in  più  forti  termini  avvertono  Camer,  var. 
re  sol,  par,  i.  eap.  ao.  num.  36.  Ro$,  Rom.  cor.  Coecin. 
decìs.  1^.  num.  a.  et  hi  ree.  dee.  266.  »nm.  15.  par.  (J, 
et  decìs.  ,^0,:?.  unm,  18.  par.  9.  tout,  \.  et  cor.  Cerr.  ie' 
cii.  8i6.  num.  3.  ^ 
8i  opponeva  in  secondo  luogo  contro  il  Sig.  Carboni ,  che 

Stianto  era  stato  da  esso  deposto  nel  suo  attestato  dd 
1  19  Novembre  1781,  stava  in  una  manifesta  contradi- 
zione  colie  risposte  d;itc  successivamente  agi*  interrogato- 
ri, su  dei  quali  fu  esaminato  ne*  26  Gennaio  1782  nel- 
la Causa  agitata  fra  il  medesimo  Sig.  Racchctti  ,  ed  il 
Caire,  e  che  perciò  non  fosse  degno  della  minima  fe- 
de .      per  altro  credei,  che  fra  i  due  deposti  sopra  e- 
nunciati  non  vi  fesse  contradizione  veruna  ,  e  che  in 
conseguenza  la  proposta  eccezione  non  fosse  valutabile. 
Imperocché  osservavo,  che  il  predetto  Sig.  Carboni  nell'e- 
same  subito  nella  Causa  Racchetci ,  c  Cairo  ,  dopo  aver 
detto»  che  nella  sessione  tenuta  la  sera  d^^i  di  17  No- 
vembre 1781,  nel  Negozio  Caire,  il  Sig.  Racchstti  o^ 
feri  al  Sig.  Millanta  dr  rilasciargli,  e  cedergli  la  Fabbri- 
ca, contentandosi  dì  stare  alle  convenzioni  seco  lai  pas- 
sate avanti  il  fallimento,  e  così  al  Chirografo  do' 25  No- 
vembre 1780  ,  a  condizione  che  il  detto  Sig.  Millanta 
dovesse  rimborsarlo  di  tutte  le  spese  fino  a  quel  tempo 
fatte, e  che  detta  proposizione  fìi' immediatamente  accet- 
tata dal  Sig.  Millanta ,  quale  chiamò  per  Testimoni  ad 
un  tale  atto  il  medesimo  Sig.  Carboni,  ed  il  Sig.  Brogi 
ivi  presenti;  lungi  dal  deporre,  che  in  seguito  Tosse  ri- 
iiiasto  senza  effetto  il  pattuito  regresso  ai  primitivi  di- 
♦  fitti,  ed  alle  convenzioni  fissate  fra  le  Parti  avanti  il 
'6illimento  di  Millanta,  soggiunse  soltanto,  che  „  In  sc- 
n  guito  di  tale  offerta  del  Racchctti  9  e  accettazione  del 
„  Sig.  Millanta  fu  dal  Racchctti  mandato  il  Sig.  Canuti  a 
.,  lare  dei  discorsi  al  Sig.  Millanta  ,  ed  al  Sig.  Caire  ri* 
»,  guardanti  il  suddetto  nuovo  progetto  ,  ma  il  Sig.  Caire 
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„  replicò,  che  in  quanto  a  se  in  questa  parte  non  vi  en- 
„  tra/a,  ciò  nan  ostante  disse  al  Sig.  Canoci  »  che  vedes- 
ti se  primi  di  acromodacst  col  Sìg.  MiKanca  e  concluso 
»•  chu  uvwssc  art  cale  accómodàmentq  ritornasse  da  lai,  che 
„  allora  iii  vista  anchs  dì  sacrificare  qualche  cosa  non  a- 
„  vrebb^  gui^riro  ;  ma  il  f.itto  andò  a  finire  ,  che  fra  det- 
„  ti  Signori  Millanta  i  c  Racchccci  non.si  poterono  coni* 
n  binare .  „ 

DaR' avere  diingoe  depósto  il  Sig.  Carboati  che  le  verten- 
ze pendenti  fra  il  Sig.  Millantiti  ed  il  Sig.  Raccheta  non 

restarono  ultimate,  e  sopite ,  non  poteva  niai  resultare  ■ 
r  opposta  contradizione  col  precedente  attcstato  ,  nel  qua- 
le asseriva  essere  stata  sciolta  fra  di  cssi  la   Società  in 
priina  contratta  >  poiché  ferma  stante  la  resolaztonc  del- 
la Società  doveva  il  sopraddetto  deposto  referirsi  alle  al- 
•tre  (questioni  rìmaste  fim  loro  indecise,  e  pendenti  ,  non 
g&  alia  convenzione  di  ananime  consenso  stabilita  ,  ed 
approvata,  mentre  poteva  star  benìssimo  ch^  qacsta  So- 
cietà fosse  rimasta  sciolta  col  reciproco  consenso  delle 
Parti ,  e  che  riguardo  agli  altri  interessi ,  e  reciproche 
pretensioni,  che  pure  erano  molte,  fossero  stati  inatili., 
1  ttatutì  di  ^ccomodaniento;  è  regola  chs  il  Testimone' 
'  non  si  presame  mai  mendace  nel  sao  detto  »  e  che  per 
evitare  V  apparente  di  luì  contradizione  deve  prendersi 
10    qualunque  più  benigna  interpretazione  ,  anche  a  costo  d' 
impropriarc  le  parole,  che  invece  di  criticarsi  rigorosa- 
mente ,  devono  piattostò  conciliarsi ,  secondo  ciò  che  do- 
po i  Testi  m  eup,  cmn  tu  16.  cép.  in  ornm  negoiio  de 
teittb.  teg.  ubi  numerus  ff,  ie  'ùstib,  fermano  concorde- 
mente Alex.  cons.  185.  iinm.  5.  lìbr.  i.Rot.  Rom.  cor.  Lu^ 
dov'ts  dee.  558.  ;;.  6.  cT*  seq.  et  in  ree.  dee.  275   n.  8. 
par.  19.  tom.  i.       in  nuperr.  dee.  ^4,  num.  \\.  e  la. 
tom.  2.  „  ivi  u  Immo  si  quae  apparens  contrarietas ,  vel 
^  ìnvei:t$imilittado  opponi  possec,  (vix  enim  reperiri  valent 
„  testés  jcam  integri ,  contra  quos  non  inveniat  apparentem 
„  exccptionem  litìgantium,  subtilitas  per  R^.  &c.)  illorum 
,j  dieta  non  dcbent  singillatim  ,  et  subtilitcr  dcscuti  ,  sed 
unitim  ,  et  benigne   interpctrari ,  ut  ad  concordiani  re- 
„  ducantar  ad  Text.  é^.  »  con  altre  molte  autorità,  e  de^ 
dsioni  allegate  dàlia  ftfff.  mstr,  in  Bovisnè»,  Retrm.  il. 
Jttn.'i'rii.  pag,  1-5.  $.  siecome       «vétmi  di  Mg , 

«       Mma  Non 
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Non  seppe  finalmente  persuadermi  il  pr.:tcso  riscontro  di 
osservanza  ,  su  del  quale  principalmente  s'  insisteva  dal 
Sig,  Bacchetti ,  e  che  si  voleva  desumere  dalla  Scritta  di 
Società  apposta  in  pie  del  Chirografo  de' 125.  Novembre, 
collii  quale  restò  diviso  V  interesse  della  Fabbrica  fra  il 
Sig,  Racchctti ,  il  Sig.  Millanta ,  ed  il  Sig.  Caire ,  quasi 
che  potesse  da  ciò  inferirsi,  che  il  Sig.  Pacchetti  avesse 
disposto  della  Fabbrica ,  come  di  cosa  sua  propria  ,  ed 
avesse  ammesso  per  socio  il  Signor  Caire  ,  non  di  com- 
missione ,  ed  ordine  del  Sig.  Millanta ,  ma  di  propria  vo- 
lontà ,  ed  arbitrio . 

Poiché  la  nuova  Società  contratta  non  era  inconciliabile 
colla  pertinenza  della  Fabbrica  al  Sig.  Millanta,  ne  di- 
strugger poteva  r  obbligazione  assunta  dal  Signor  Rac- 
chctti di  farne  1'  acquisto  per  di  lui  conto,  ed  interesse, 
mentre  osservavo  ,  che  la  detta  Società  fu  stipulata  nel 
17.  Giugno  17S1.  benché  porti  in  fronte  la  data  de*  27. 
Novembre  1780,  c  che  la  convenzione  sociale  fu  appo- 
sta in  pie  dell'  istcsso  chirografo^  che  ora  si  pretende 
d*  impugnare . 

Ora  se  la  detta  convenzione  fu  posta  in  essere  fra  le  Parti^ 
nel  tempo  in  cui  il  Sig.  Racchctti  aveva  adempito  la  pro- 
messa, e  l'obbligazione  contenuta  nel  chirografo,  e  quan- 
do già  dopo  avere  ottenuto  in  suo  nome  la  Fabbrica  , 
rappresentava  la  persona  del  Si^.  Millanta  ,  e  se  per  es- 
sere stata  aggiunta  in  piò  del  chirografo  medesimo ,  con- 
siderar si  doveva  come  una  parte,  ed  appendice  di  es- 
so, e  come  una  consegucnrza  di  ciò ,  che  precedentemen- 
te era  stato  stabilito,  era  di  necessità  il  dedurne,  che 
l'  ordine  di  ammettere  il  Sig.  Caire  nella  Società  si  par- 
tiva dal  Sig.  Millanta,  il  quale  mediante  l'acquisto  fat- 
to da  Bacchetti  era  l'unico, e  legittimo  Proprietario  del- 
la Fabbrica,  e  non  già  dall* istcsso  Sig.  Racchetai ,  il  qua- 
le non  era  altro  che  un  semplice  Procuratore  del  mede- 
simo Sig.  Millanta,  ed  un  mero  Prestanome ,  altrimenti 
si  sarebbe  caduti  nell'assurdo  à\  ammettere  in  un  istcsso 
tempo  una  contradittoria  intelligenza  in  ordine  all' istcsso 
chirografo  de' 25.  Novembre,  quale  sarebbe  quella,  che 
r  acquisto ,  che  in  quel  tempo  aveva  fatto  il  Sig.  Racchct- 
ti non  dovesse  riguardarsi  come  un  acquisto  fatto  in  se- 
quela del  mandato  del  Sig.  Millanta ,  e  così  che  il  chi- 
re. 


Diqi*i^od  bv  Goo_<^le 


I  rogcafu  djr^ss^  essere  eseguito  »  pome  ammesse  il  Sl^. 
Racchecti,  e  oell'  ÌKesso  ceinpo  non  eseguito  »  còme  si  pre- 
tendeva 4^1  di  lai  Difi^osori,  coatro  qad.  principio  ele- 
mentare ,  di  QUI  il  Testo  in  teg.  ubi  rfjiugfnfniia  ff.  de 
reg.  tur.  Siird.  cons.  354.  h.  17.  $pad.  cons.  454.  n.  5. 
lib.  3.  Hot.  Rom.  cor.  Cerro  dects.  jp.  ».  8  in  ree.  dee, 
6Q,  fi.  la.  par.  la.  C''  dee.  33.  num.  4.  par.  17.  dee. 
740.  ».  5.  par.  |3.  fo»?.  %  ^  (or.  f^eotfffr  ftL  ic^legat. 
dee.  3.  w.  H.  r  14.  .  .  * 
QtuilQvt  finse  stata  re^lnieiite' cpotraci^  »  e  coaveoncala  So- 
"  5;iet^  avanti  il  fatto  acquisto,  forse  avrebbe  potuto  aver 
luogo  U  prc4etto  riscontro,  ma  rimaneva  totalmente  di- 
sprezzabile ogniqualvolta  fu  devenuto  a  questa  convenzio- 
ne 9  dopo  avere  avuta  la  sua  piena  esecuzione  il  chiro- 
grafo, e  dopo  che  il  Sig.  Millanta  aveva  acquistato  sopra 
•Ua  Fabbrica  il  diritto  41  propcieti^  ^  pertinenza  in 
forza  del  suo  mandato. 
Ma  ciò  che  oltre  a  questo  reflesso  sembrava  torre  in  radi- 
ce ogni  disputa,  era  il  deposto  deli' istesso  Sig.  C3Ìre,il 
quale  esaminato  nel  dì  29.  Luglio  1782.  sopra  i  capitoli 
ad  esso  d^ti  dal  Sig.  Millanta,  ed  interrogato  a|  ^f.  4» 
„  Come  il  -Raeehetti  in  dette  occasioni  per  cautela  di  Uu. 

Testimone  gli  mostrò  un  ordine  del  Sig.  Millanta  scrìtto 
9,  in  un  mezzo  foglio  non  bollato  in  dat^  di  Aprile,  o  Mag- 
gio  salvo  1781.  con  il  quale  dava  detto  Sig.  Millanta  fa- 
colta  al  Rdcchetti  di  godere  ui)  terzo  delia  $4ddecta  F^ibbri- 
9»  ca  a  quella  persona  da  trovarsi  da  detto  Bacchetti  pfr 
,1  9ocio  in  detta  Fabbrica  „  rispose  „  esser  parimente  vero 
„  Ù  eofitenuto  del  capitelo  ^  sicché  V  ammissione  del  Sig. 
Clairc  nella  Società  non  fu  fatta  per  sola  volontà  del  Rac- 
chetti,  ma  ebbe  origine  da  un  ordine  del  Sig.  Millanta. 
£  sebbene  (^qesto  Testimone  jfqsse  ynicp ,  UQ  altronde  ^o* 
.  Slasse  direttamente  praT^t^ unirai  commissione ,  pqrq  con* 
covrendo  ^d  avvalorar^  la  massima  verisimigUan^at  e  gli 
amminicoli  dedotti  ,  non  tanto  da  ciò  che  di  sopra  si  è 
osservato  al  §.  Ora  se  e?"  seqq.  quanto  dalle  replicate  pnì- 
teste  del  Sig.  Racchctti ,  di  aver  fatto  1'  acquisto  della 
Fabbrica  per  interasse  del  Sig,  Mi^sintsi,  poteva  dirsi, 
3   che  quantunque  ani^q,  (psse  cs^pace  di  porre  in  essere 
vna  piena  prova,  e  perfetta,  come  parlando  di  Testimo- 
ne amminicohito  ferma  la        R^m»  C9r..Emerix  dee, 

870. 
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**#fb.  ?/.  7.  &  in  ree.  ff<'c:  'i$$.  fttim.  i;^.       ^cc.  579. 

"sai.*       scqq.  par.  19.       cor.  Ccls.  dee.  ,313.  w-  4-  ^  5- 

"p' .cor.  Molìn^s'dècJ.  t^^.     4.  é^•  fir-  Cwripr.  ^^^.504!. 

■A  ro.  par/ ili  ÌÌ0^,^Sèkeu,  hof.  De  C«mH:'ie^ls.  \\.  u.  3. 
9,  iyi  „  qui  tc^cis  licé^^ìsnìeiis  nilnlomintis  cofn.  depona^ 
„  vèrisimilia ,  sufficienrem  suae ' asscrtionis  rationcm  reJdar, 
„'ct  sit  adminiculatus ,  concludentèm  probatìonem  facit , 
„•  uc  CSC  rhcorica  Uartol.  érc.'y^  ^  *  '  *?  ■ 
Dunque  rimanevano  sempre  inalteral?iH  (juet'rìflessr,  eBe. 

[  formaroiio  li  base  «lei  mio  Votò»  non  sóssìstendo la preH> 

*  ièsiBL  relazione  del  chirografò  alla  partenza  del  Potestà , 
non  sussistendo  l'eccezione  cónirp  i  Tcsciriiorii,  e  final- 
mente non  avendo  rilevanza  tciraha  l;i  successiva  con- 
venzione della  Società  in  terzo,  la  quale  anzi  a  senso 
in  io  viene  a  rjtorcersi  contro  il  Sig.  llacchetti  per  cssÉ- 
re  stata  appottk  in'  piè  del  chirografo ,  dopo  che  il  •  me- 
desimo Sig.  Racchettt  ebbe  latto  acquisto  della  Fsb^^ 
brica.         '  '  '  ■  ' 

Le  ragioni  fin  qui  esposte,  contro  mia  voglia,  m*  obbligà- 

*  tono  :i  dover  dissentire  dai  vcncratissimi  mici  Sigg.  Col- 
leghi,  quali  oltre  ad  aver  creduto  di  dover  decidere,  che 
ìk  JPabbci^  ip' qbdstionè  appartener  dovesse  al  Sig.  Rac^^ 

'  cbetti  >  credfeinoDò  ancora  dovq;rsi  rigettare  come  ioam-«f 
missibia  dtVyc^  TotiAioi^i  indotti  dai  S^    Millanta  all'  i 
effetto  che  si  esaminassero  ,  ed  i  quali  sarebbe  stato  da- 
Me  opinato,  che  si  fossero  dovuti  ammettere,  perchè  quan- 
tunque ali*  effetto  di  non  disastrare  inutilmente  i  Litigan- 
'  ti ,  c  protrarre'  seriza'  fhitea  il  Gindizio  ^  deva  il  Gìudicor 
'Rigettare  quei  Téstimohi  ,  che*  ad  evidenza  riconosca -irir 
'  rilevanti,  deve  per  altro  ammettere  all'esame  giudicialc 
quelli ,  che  con  i  loro  deposti  possano  ìrt  qualche  forma 
3    Schiarire  l' oscurità  dei  fjitii,  ed  influire  nc'li  retta  reso-' 
relazione  della  Causa, con  dilucidare  con  maggior  chiarex- 
za  la  verità  ,  come  osservaiio  Abh  fff  (ap.  fi^tlfifwiMtis 
£  ^.  yers.  mm  auì  ■probavh  éc  testib.  Belìamm'  àe^fi 
?-7a5»      probat.  Rùr/m  ree.  dei,  715.       2;  par.  3. 
dee.  iS:^.  in  fin.  par.  4.  &  dee.  302.  tr.  $  p^r.  12.  „  ivi,, 
conccditur  tamen  si  deducta  probatio  mehus  explicct,  et 
,\  mngis  cxacte  dcclarct  id  quod  fuit  gcncricc ,  et  in  contu-  - 
,i  so  probatum  „  ed  ottimamente  nella  dee.  33.  per  tot. par. 
id.Non  dovefadòsi  le  x^'ove  rigettare,  o  coartare  «  0  ve* 

stria- 
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stringere ,  se  non  nel  caso  di  una  manifesta  inutilità ,  e 
irrelevanza,  secondo  il  Testo  in  Leg.  quoniam  multi  Coi, 
de  bteret.  et  mattieb.  Rot.  cor.  Ansali,  dei.  87 1 .  tu  princ.  * 
tom.  7.  et  cor.  Crìsp.  dee.  489.  sub  ».  et  in  Conversanti 
Inrisdìctìonis  super  compulsofia  et  reniissorta  22.  Noveni' 
brìs  1751.  §  cor.  De  Fais  y  et  in  Firmana  Restaura- 
tionis  super  compulsor'ta  4.  Feb.  1756.  §.  a.  cor.  BorruU. 
9,  ivi  ,f  rattoni  namquc ,  ac  aeqnicati  omnino  erat  con- 
scntaneum,  ne  Communitati  Àctrieì  in  cansa  unde^ua- 
qne  gravissima,  et  sratum  in  fatnrum  conscitttcnte  aditus 
intercluderetur  ad  probatiooes  eruendas  contra  censuram 
„  Text.  ctc. 

£  così  V  una  ,  e  l' altra  Parte  con  somma  dottrina ,  e  impe- 
gno infimmiido  ec. 

Cosimo  Ulivelli. 
Auditor  di  Ruota, 

D  E  C  I  S  I  O  XXII 

FpORENTJNA  PRAETENSl  CR^DJTJ. 

Diei  10  Januarj  178^ 

AKG  U  MS  NTU  M. 

Respttitur  Crediti  expostufatio  ex  vehevi enti s sima  sii- 
spìcioue  fa! sitati s  Cbirographi ,  a  quo  dcsumcbtitttr  actio  .Ur- 
gentissÌDJac  cntuntur  falsitatis  comecturae  ^quoad  simulatam 
Debitoris  subscriptionem  ex  Peritorum  reiationibus  i  quoad 
insubsisteutiém  Crediti  ex  iuverisimUitudiut  deperditiouis 
Ctèrografi  &  tufiiumitétis.  Tester  de  ventate  Crediti  depo» 
«etttes  reiieitmtar  ex  quaUtate  pertouae,  ex  inverisimiUum 
rerrnn  depositione ,  denique  ex  successiva  alterius  ex  bisce 
retractatione .  Testium  in  Cbirographo  snhscriptonim  «////;- 
snoda  ratio  habetur,  non  proùata  ab  Actore  extstentia  ^et  vi- 
ta eorumdemy  nec  probata  eormm  C^OMttefis  ventate, 

SUM- 
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I.  Actor  teitetitr  probare  per  peritos ,  per  Testesy  ant  per 
alias probationes  subsidiarias  ,  verìtatemcbaracteris  tn  Lhi- 
ro^ra^bo  suùscrif$o  a  Pekitore ,  adjustifieatmm  SuiCrt':, 
dui,  .'  .  "v\  '•  -  •!>  •!. '*  •  i'v^tfc. 

„  AmpU4^  fMamvh  Cbir^pitts  sit  mmihm  Testiltgtif 
quorum  subsariptgmtes  ntn  sint  recognitae  if*  '*.  Ex  f«|- 
bus  cetìseatur  suspectus  renìhs.  aJ  seqq. 

3-  l'fstes  quorum  von  probatur  exisifutia -,  et  vita  tempore  . 
stipulatae  Oblìgationts ^  nullo  baberi  possutit  in  pretto,  v  , 
„  Aut  quatenus  inter  vivos  extitffint  $emp9rv^^r9XÌ}M9 , 
obligatiotti  y  probatMUm  es$  htteffuisse  /rw*ji 
sertim  sì  fumiti  plmres  perstnae  tju$é9m  mwnms %  €t.€^ 

giìumìuis .  ».  4. 
5.  Nimia  cautìo  adhìb'tta  in  exbìbitione  Chirograpbi ,quìjam- 
dtìt  snbstinebatar  amissus ,  de  ejus  vernale  iuspieionem 

91  BrevMi  slàseriptkms  est  ttrgumewtnm  'f«tthu$$t  r*»^ 
rscseris,  quod  eo  fatUUu  imt§ndm  st  pruebet  ^  g^uo  bre- 

'^ior  subset ipth,  n,  ^  .    .  ^, 

7'Judi(iu)fi  Peritorum  quoad  recognitmm  vert(a$is  Qbara- 
eteri s  a  Legibns  adprobaìnm  est.  '         '  '\  \ 
„  Et  quandoque  praevalet  Testibus  asseftntwm  mer» 

fuissc  sHbsariptm^  '  »,  8.f     '  ' 
»  E9  magu  si  n^queaift  exumini  Mubuei  Taiei^  qiu  m 
Cbìrtgrupbo  subseripsì  còftspiemntur.  n.  9. 

„  Etsi  accedant  admìntcula  inducit  eam  suspicionem  fai- 
sitatìs ,  qua^  in  ((viéìbuf  fuifttm^uf  Documento  adirm 
jidem.  fi.  IO,  '     ■       ■  u^uio^ 

»  K  Teste s  qui  deponum  de  rejbàs^  quuevenerum^dumpe^,: 
4ti^etem  ^estM  ffequibm$:/f*i  ttmt  ege$fi^  et  peexettetHC 
efuertftn  ^  no»  mu/tam  n^eren^i^  fidem. 

iiem  Testt's  auimosi  dimi  narrant  minutatim  ea ,  quae 
lahentis  temp*,ris  spatto  e  memoria  debuerant  exfiiderCt  ^ 
de  re  cujus  niht!  intcrerat ,  valde  suspccti  snttt.  n.  l  i. 

'3.  Amissio  Chn-jgì'apht  inverisimilis  redditar,  ubifotìenm 
sub$raft$e,  em  a l figa f 4  manebiet  urnssioi  ewerit  Hmp^v. 
re  posteriori y  et  loto  diverso. 

„  pruesertim  si  uo>:  fueriut  agtxa  Edicta ,  aut  Mmitorta^ 
quae  ex  fribuua^bus  Eeflesiastieis  tbtittebautur ,  n.  14. 

«5- 
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I5.  Debitor  non  tHietur  solvere  summam  inCbirograpbo  ex* 
pressém  »  ubi  Deeumentmm  nan  exibcmr  »  Creiìme ,  ne 

bis  soÌHtioni  subiiciatur. 

„  Umìta  ubi  per  Creditorem  asserentem  se  Mwùdgse  Cbh 
rograpbum  offerattir  cantto ,  ne  Debitori  moksttM  fr§  itè" 
rata  solutioìie  injeratur.  v.  16. 

17.  Ubi  in  Chirografo  debiti  ^  fattUtas  data  fuertt  Debitori 
selvendì  vei  Creditori  //>«,  vel  ri  m  quo  fuerit  oblatus 
Cbirograpbus ,  Debiter  tehem  Creditm  eti»m  smt  Cbi- 
rograpbot  bene  teìvit. 

18.  Testes  singnhres ,  &  noti  Contestes  nil  probant. 

„  Praeàptie  si  ex  qualitate  persona  e  ^  ér  exinverithnh 
litudiue  diaoruui  recipiant  exceptiouem.  ».  19. 
i20.  Testis  nttitits  nil  proùat, 

fli.  Betrsctsith  facta  per  Testem  merti  prùximnm  é*  in  e-- 
xenerationem  eonsekntiae ,  praevslet  praeeeéemi  Indieiéh 

li  Depositioni. 

Aut  saltem  ejus  Depositio  jiidicialis  nttllam  fidem  me- 

retnr^  mi  non  attenditur  Retractatia^  ob  perjurium ,  in 

fuod  Testis  incidit.  n.  22. 
33.  Péritié  Extrafudimlis  mnffe  pute^  Mnemékxf^  Fraeeì' 

pne  mbi  reshtnt^  &  advertetmr  Peritile  jmUekli  Perì- 

forum  per  parte s  electorum.  n.  34. 
35,  Quamvis  documenta  quae  servantur  in  Publicts  Archi- 

viis  fraude  ceuseantitr  immunia ,  attamen  non  excluditur 

possibilis  Jraudis  interventus ,  ubi  queat  justificari . 
d6.  Vebement  snspieh  firnuéis  adimit  fidem  ,      impedh  e- 

xeentionem  enjnsque  Doenmentifetmmsisgéitnr  éelnstnh 

mento  pnklifo, 

NEH'  anno  (78-2.  nei  mesi  di  Novenabre,  o  Dicembre 
si  presentò  nel  Coro  di  S.  Frediano  al  Mokafiev.  Sig. 
Luigi  CcivelìinI  Carico  di  dem  Chiesa  mit  Persona  & 
lai  non  cooosciata»  che  lopregà  di  dare  nn  involto  di  fe-. 
gli  al  Sig.  D....  F,...  con&rme  fo  da  detto  Sig. Carato 
eseguito .  In  questo  involto  stato  ^aperto  alla  presenza  di 

detto  Sig.  Crivcllini  dal  Sig.  D  F, . .  furono  ritrovati 

tre  logli,  da  uno  dei  quali  avente  ia  data  de' 6.  Febbrajo 
i72<2.  appariva,  che  il  già  Sig.  Marchese  Scipione  Maria 
Capponi  si  fosse  rìoonoscioco  debitore  del  fu  Sig.  LaQ« 
cillotto  Laiicillotti  della  somma  di  scodi  tremila  nove- 
cento scssantadoe  per  vaiata  di  un  pastita  di  diamanti 

r.iip.i.  Nn  brii- 
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brilUnuri«  e  negli  altri  due  si  trattava  di  altri  interessi, 
che  non  appartengono  alia  presente  Causa,  conforme  re- 
sulta tutto  ciò  dal  giudiciale  deposto  del  mentovato  Sig. 
CrÌTellim;  ComptrV9  coecossùramente  negl'atti  dei  Ma* 
gistrato  SupreiTio  il  Sig.  D.  .  ,  .  F. . .  .  eoa  saa  Scrìtta* 
ra  de' 30.  Maggio  17B3.  nella  quale  net  carattere  di  ere- 
de mediato  del  Signor  Lancillotto  Lancillotti  domandò  . 
di  essere  dichiarato  creditore  del  Sig,  M  irchssc  Alessan- 
dro Capponi  f  come  erede  dei  prcfato  Sig.  Marchese  Sci- 
pione Maria  Capponi  della  predetta  somma  di  scadi  tre- 
mi la  novecento  sessantadaet  e  che  questi  Tcnisse  con- 
danna ro  al  pagamento  della  medesima  t  «  per  giasrifica'; 
r;  il  domandato  credito ,  produsse  in  appresso  quel  fo- 
glio, che  era  stato  ritrovato  neU' involto  consegnatoli  dal 
Sig.  Crivellioì. 

n.  Merita  di  esser  trascritto  in  tutu  la  sua  estensione  questo 
docamento,  che  è  del  seguente  tenore. 

A  di  6.  Febbraio  In  Firenze. 

„  lo  appiè  sottoscritto  mi  dichiaro  liquido,  e  Icgitti- 
Il  mo  debitore  del  Sig.  Lancillotto  Lancillotti  della  somma 
^  D  e  quantità  di  scudi  tremila  novqcento  sessantadue  ,  qua! 
,y  sonima  è  per  avermi  venduto ,  e  consegnato  una  parti- 
„  ta  di  diamanti  brillantati  composta  di  ondici  peesi,  die« 
»  ci  dò  ^liaU  di  pcwr  dodici  grani  l'uno,  ed  uno  di  peso 
Il  di  grani  ventuno,  tutti  di  ottima  qualità ,  ed  intiera  mia 
I,  sodisfazione  ,  e  di  sodisfazione  ancora  di  chi  li  deve  ri- 
„  cevere,  €  per  fare  un  comoda  al  detto  Stg.  Lancillotto 
„  lAncìllotti  ,  e  non  altrimenti  rit^n^o  nelle  m^ni  la  detté 
n  fomméi  di  sfuéi  tremila  fiweeenfo  ussantaduf  muetafi^^ 
p  rentina  di  lire  sette  per  seuda  da  pagarsi  da  me  a  vista 
^  o  al  medesimo  Sig.  Xaocìllottiioa  chi  si  presenterà  coti 
Il  questa  mia  obbligazione,  non  volendo  però  per  questa 
it  suo  comodo ,  e  per  quanto  tempo  io  riterrò  nelle  mani  lét 
Il  suddetta  sommai  pagare  veruno  interesse  ^  cosi  d'accordo, 
},  a  tale  eflvtto  obbligo  la  mia  persona  ,  e  benii  e  beni  dei 
M  mici  eredi  presene! ,  «  (bturi ,  ed  in  fed«  etc. 

,>  Scipione  Maria  Capponi  mano  propria. 
Noi  appiè  sottoscritti  fummo  presenti ,  e  tes^tìmoni 
„  a  quanto  in  questa  si  dice,  e  contiene,  e  yeddamo  so- 
„  scrivere  di  suo  propria  pugno ,  c  carattere  1'  Ulustriss. 
„  Sig.  Marchese  Scipione  Maria  Capponi ,  CQOfte  altresì  yed- 
Il  damo  consegnai  dal  dem  Sig.  Lancillottti  Lancillotti  al 
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„  sudd.  Sig. 'Marchese  Scipione  Maria  Cappoai  la  suddet- 
ta  partita  di  brillanti  ^  ed  in  fede  etc. 
„  lo  Girolamo  Zuccagni  mano  propria  questo  di  6. 
y»  Febbraio  i7'22. 

„  lo  Anton  Francesco  Papini  mano  propria  questo  di 
6.  Febbraio  1722.  in  Firenze  ctc.  „ 

III.  Si  oppose  a  questa  domanda  il  Sig,  Marchese  Alessan  - 
dro  Capponi ,  e  contestatosi  fra  le  Parti  la  Lite  restò  .a 
Noi  commesso  l'esame  della  medesima;  1  diversi  inc^ 
denti,  che  dovettero  decidorsi|  i  nuovi  documenti,  che 
di  tanto  in  tanto  per  la  parte  del  Sig.  D.  .  .  .  F.  .  .  . 
9Ì  produssero  negli  arti,  gli  esami  dei  Testimoni  stati 
indotti,  e  le  Perizie  giudiciali  ,  che  occorsero,  tennero 
per  molto  tempo  sospesa  la  decisione  di  questa  Causa; 
ma  finalmente  dopo  il  pii!k  serio,  e  maturo  esame  della 
medesima  abbiamo  creduto,  che  non  restasse  provato 

il  preteso  credito,  per  il  quale  agitava  il  Sig.  D  

F  ,  e  che  perciò  dovesse  assolversi  il  Sig.  Mar- 
chese Alessandro  Capponi  dalle  cose  contro  di  lui  do- 
mandate ,  c  così  ha  dichiarato  in  questo  giorno  a  no- 
stra relazione  il  Magistrato  Supremo. 

IV. '  In  £itti  all'oggetto  di  giusti&care  l'asserto  credito  del 
£b  Lancillotto  Lancillottì  non  bastava,  che  nel  Foglio 
prodotto  dal  Sig.  D.  .  .  .  F.  .  .  •  apparisse  una  firma 
concepita  con  le  parole  Scipione  Àlaria  Capponi  ma- 
no propria  „  perchè  avendo  il  Reo  convenuto  opposto 
negli  atti,  che  detta  firma  non  era  di  Carattere  del  Sig. 
Marchese  Scipione  Maria  Capponi ,  bisognava,  che  l'At- 
tore per  via  del  Giudizio  dei  Periti ,  o  dei  Testimoni 
aventi  nota  la  mano  del  preteso  Scrittore,  o  con  altre 
prove  sussidaric  ,  e  legittime  rimovesse  la  proposta  ec- 
cezione, alniniunri  sarebbe  permesso  a  chiunque  di  cre- 
arsi creditore  in  forza  della  sola  propria  asserzione,  con 
supporre  cioò  delle  firme  non  vere,  e  non  state  malfor- 
mate dall'asserto  debitore*  conferme  profondamente  av- 
vertono dopo  il  Tettù  mlf  amb.  de  ifutrmnen.  sì^u$b.  & 
fid.  §.  si  tameu  ,  e  h  Gloss.  nella  Leg.  script nras  Cod. 
qui  .potior.  in  piitgoì-.  vrl  bypntbcc.  babeant.  tu  verb.  suiiin 
robur  vers.  hoc  tamen  dchet  constare  ec.  Geiiua  de  seri- 
ftur.  privai,  lib.  i.  n.  aio.  o.:^.  e  aóa.  e  lib.  2.  «,  i8a. 
Borgiiin,  CMvttlean.  tìK  de  Mh,        ai.  fit,  i.  «.  36. 
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Savell.  in  Summ.  §•  scriptura  n.  13.  e  la  Rot.  Rom.  nefP 
Avemonen.  yinnu^*^  praesfaiioHh  del  ^  23.  Aprile  tisi. 
€9r  yhee^miu  §.  5- 
V.  Nè  dal  peso  di  <)tt9SCa  prova  poteva  restare  esentato  1' 
Attore  per  la  circ^^stanza  di  essere  il  Foglio  da  lui  pro- 
dotto rnunito  di  d^i^    Testimoni,  che  avevano  asserito 
loro  soscrizione  di  aver  veduto  il  Sig.  Marchese 
Capponi  frmarlo  di  suo  proprio  pugno,  c  carattere. 
Perchè  in  pnnio  luogo  questi  Testìinont  non  tvevano  ' 
riconosciate  le  loro  respetti  ve  soscrizionì ,  conforme  cs-  - 
S.    ser  necessario  lo  avverte  la         Rom.  hi  N»perr.  dee, 
«45,  ti.  IO.  tom.  9.  nè  in  altra  forma  era  stato  verifica- 
to il  carattere  dei  medesimi,  onde  soffrivano  quella  sces- 
sa eccezione  ,  che  militava  contro  la  supposta  firma  d4 
Si?.  Marchese  Capponi,  e  perchè  in  secondo  laogo  quan- 
to''al  primo  tcstitnone  Girolamo  Zuecagni  non  era  gin- 
srificato,  che  questi  fosse  esistito  al  Mondo  nell'anno 
in  altro  tempo  prossimo,  onde  trattandosi  di 
3,    persona  incognita,  e  della  qnilc  non  si  provava  resi- 
stenza, non  potevasi  avere  in  alcuna  considerazione ,  qo- 
me  fermano  Menocb,  de  praestimp.  lib  5.  praes  ao.  n. 
41.  Cbanar  dee,  crìmh.  40      5-        ^9^-  AnsM 
dee,  569,  snk  ir.  8.  ^  coram  Faleoner.  tiu  de  probat, 
dee.  5  w.  n.5  E  quanto  ali* altro  tesrioione  Anton  Fran-' 
ce.u'0  Papifif  y  quantunqne  avessimo  negli  atti  le  fedi  di 
nv'ira,  c  di  morte,  dalle  qnali  risultava  essere  esisten- 
ti diverse  persone  d»  questo  isr.;sso  qorn  :,  e  casata ,  QOix- 
tnttociò  non  vi  era  il  minimo  riscontro  »  che  alcwia  ili 
loro ,  e  molto  meno  quale  di  loro  tosse  intervenuto  wX' 
stipposro  Chirografo  in  qualìÀ  di  testimone ,  e  vi  aves- 
se apporta  la  pr -pria  firma,  c  sembrava  altronde  neces- 
sario, ehc  dall'  Attore  ne  fosse  più  precisamente  indica- 
ta la  persona ,  a  -ciò  potesse  il  Reo  convenuto  sottopor- 
la al  giudiciale  c^iunc,  mentre  tuttavia  vivesse*  onci 
4,    caso  contrarto  procedere  alla  comparazione  del  carattere 
della  supposta  firma  con  altro  carattere  indubitato  del 
medesimo  Testimone,  giusta  ciò  che  stabiliscono  Maf 
card,  de  probat.  conci  875.  ».  1.  ^seqq.  voi,  2,  Gnuiam 
discept.  for.  554.  fi.  58. 
YI,  A  queste  proposizioni  di  ragione  si  univano  le  circo» 
ftanze  del  fiitCQi  che  rendevano  gravemente  sospetto  que- 
sto 
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no  Documento,  e  perciò  maggiormente  ci  obbligava- 
no ad  csigefe-  altre  giuscificastoni  della  verità  dd  me* 
desimo  : -Imperocché  faceva  moltissima  specie  il  vedec 
comparir  qaesto  Foglio  dopo  il  lasso  di  anni  sesianta» 
che  sapponeva  «n  credito  rispettabile  non  esatto ,  quan- 
do la  persona  del  crcdirorc  pubblico  Negoziante  doveva 
avere  l'interesse,  la  premura,  e  i  mezzi  necessari  jpec 
occenere  la  soddìs^zione i  e  quando  all'incontro  la  Per 
sona  del  Debitore  di  una  cospicua,  ed  opulenta  Fami*  ' 
glia  di  <|qesta  Qtcàt  era  in  grado  ^  agevolmente  sodi- 
s&rlo;  siccome  ancora  di  vedersi  restituito  alla  luce  per 
mezzo  di  persona  incognita ,  e  che  mai  pm  è  sraro  pos- 
sibile di  rinvenire  chi  si  fosse i  e  l'essere  stata  usata  , 

'  da  qaett*  incognito  Y  afT-rtata  cavteia  di  incaricare  di  ta- 
le fcstitazione  il  S%.  Co  rato  CrìvelUoi ,  e  quando  ali* 
incontro  sapponendosi  perduto  questo  Docnniento  da  piik 
di  cinquant' anni ,  come  vedremo  in  appresso,  non  pa- 
reva, che  11  persona  che  faceva  la  detti  restituzione  a- 
vessc  bisogn'ì  di  occultars» ,  nè  avesse  luogo  di  temere 
il  minimo  pregiudizio,  ma  che  piuttosto  fosse  in  grado 
di  sperare  un  premio ,  ed  una  ricompensa  KTalmentechè 
tanto  mistero  stato  praticato  così  inopportunamente ,  fa- 
ceva dubitars  della  legittimità  del  Foglio,  e  che  si  fos- 
se voluto  per  tal  mezzo  accreditare  il  fatto  dclhi  perdi- 
ta del  medesimo,  che  fa  poi  sostenuto  virilment;:  nel  de- 
corso d'Mll*  Causa ,  air  ctictto  di  togliere  quel  massimo 
ostacolov  chQ  derivava  dal  lungo  decorso  del  tempo,  per 
ciò  che  riflettono  Rocc,  disp.  Jmr.  cép.  4.d  nm.  191  Ont' 
stantia,  voi.  dech.  38.  nrim.  1 9.  vot.  1 32.  n.  io.  ér  vot, 
180.  ».  ia  Rota  nella  Romana  Dotis  de^dìll* 

f»«ì«  175».  cor.  Beau  fon  de  CaniUnn:.  §.  7. 

VII.  Si  aumentava  inoltre  il  sospetto  per  le  convenzioni 
troppo  improbabili ,  ed  inTerìsìmili  «  che  si  leggevano  nei 
Foglio  prodotto,  qnale . specialmente  era  quella»  che  il 
^gnor  Marchese  Scipione  Maria  Capponi  dovesse  ritene* 
re  in  deposito e  stnza  paganie  alcun  frutto  \\  conspi- 
coa  somma  di  scudi  tremila  novecento  sessantadue  per 
ftre  un  comodo  al  Signor  Lancillotto  Lancillotti,  quan- 
do la  ragione  naturale  persuade  fiuilmeate ,  che  ad  un 
pubblico  Negnsiaiitet  qual  essa  era»  doveva  anzi  fiirco^ 
modo  r  esiger  tubilo  la  detta  sooimaper  Impiegarla  nei 
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suoi  tr.iilici,  c  non  il  tenerla  oziosa  «  ed  infruttifera  in 
mano  di  un  terzo;  E  a  tutcociò  si  aggiungevano  altre 
due  circostanse  solite  avvertirsi  nella  soggetta  materia  > 
che  una  di  consìstere  questo  Documemo  in  nna  metÀ 
di  foglio  mancante  della  solita  marca,  che  può  sommi- 
nistrare un  riscontro  della  maggiore,  o  minore  antichirri 
della  carta ,  e  l' altra  di  ridursi  il  carattere  preteso  del 
big.  Marchese  Capponi  alla  sola  brevissima  firma  con- 
cepita con  le  parole  ,i  Scipione  Maria  Capponi  roano 
propria  «,  che  appunto  per  lasoa  brevità  essendo  pià&- 
6.   Cile  ad  essere  imitata ,  corroborava  maggiormcnrc  il  so- 
spetto risultante  dall'  altre  osservazioni  ,  come  opportu- 
namente considerano  De  Lue  de  te  stani,  disc.  6.  mi.  9. 
Altogr.  controv.  16.  vitm.  42.  Ansald.  de  commerc.  disc, 
35.  f/.  ad.  Ùot.  Rm,  cor.  eod.  det,  8.  mm  43.  é*  dee, 
569.  ntm,  7.  e  la  Roi.  mn.  fra  le impr.nHTenr.  Omkr. 
dee.  r^^.  «.  fl,i.  toni.  10. 
Vili.  Queste    riflessioni    che  si    affìicciavano  alla  nostra 
mente,  ci  facevano  nel  loro  complesso  non  poca  ama- 
rezza ,  ma  acquistarono  poi  una  forza  molto  maggiore , 
e  crebbe  presso  di  noi  il  sospetto  fino  al  più  alto  segno , 
dacché  essendo  stata  la  controversa  firma  posta  sotto  1' 
esame  del  Rev.  Sig.  Francesco  Mariani,  e  delSig.  Mao-' 
ro  Poggi  Periti  eletti ,  e  concordati  delle  respettive  Par- 
ti,  ed  avendo  essi  fatte  le  opportune  combinazioni ,  e  con- 
fronti della  medesima,  con  il  Testamento  in  scrìptis  dei 
Sig.  Marchese  Scipione  Maria  Capponi ,  e  coii  altri  di 
Ini  caratteri  indobitati,  stati  dichiarati  tali  con  precedente 
Decreto  de' 16.  Settembre  178.^.  riferirono,  che  il  carat- 
tere della  firma  esistente  in  pie  del  Chirografo  prodotto 
negl'atti,  non  era  scritto  da  quella  stessa  mano  che  aveva 
scritti  gii  altri  caratteri  indubitati  di  detto  Sig.  Marchese 
Capponi,  come  si  ha  nella  loro  Relazione  stata  pubbli- 
cata sotto  dì  30.  Gennaio  1784.  ove  segnatamente  al  $.  s. 
conclusero  come  appresso  „  Perlochd  Ulostiiss.  eClariss. 
9f  Sigg.  ci  troviamo  concordi  nel  sentimento ,  che  detto  ca- 
ratterc  di  detta  controversa  firma  esisterne  in  pièdidet- 
1)  to  Chirografo  de' 6.  Febbraio  non  sia  stato  scrit- 

91  to  da  quella  stessa  mano,  che  h^  scrittorato  il  caratte- 
ri te  di  tutte  le  predette  firme,  e  itorpodéliirefiito  Testa* 
n  mento  in  scrìptis>  bensì  da  altra 'difcrsa  mano  »  ' 

IX, 
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IX.  Qaeno  Giodizio  dd  Periti,  che  è  un  mezzo  cananiz- 
zato  dalle  Leggi  per  riconoscere  i  cmtcerì  veri,  e  le- 

7.  gitrimì ,  dai  caratteri  imitati ,  e  di  cui  parlano  i  Testi 
nella  Leg.  comparatìoues  Cod.  de  fid.  instrum.  e  neir  au. 
tb.  ad  baec  Coi,  eod.  ^c.  c  che  dai  Dottori  estate  tal- 
volta reputato  di  tanta  efficacia  da  convincere  di  falsità 
i  tesui^oni,  che  abbiano  deposto  di  aver  «seduco  scrive- 

8.  re  il  preteso  Autore  del  carattere»  come  può  Tedersi 
presso  il  farinacc.  in  frag,  verb^  comparano  num,  498. 

seq.  Altograd.  controv.  16.  n.  a3.  De  lue.  de  testar», 
disc,  i  num.  8.  Ansald.  nelle  amiotazhni  alia  dee.  8. 
fmm.  30.  questo  Giudizio  dei  Periti,  diciamo,  tanto  più 
dovevasi  attendere,  in  quanto  non  era  possibile  di  sot- 

9.  toporre  ilf  esame  i  testimoni,  che  apparivano  soscric- 
ti  al  Chìro^lb,  per  ciò  che  riflette  il  QeMUM  ies€iìpt. 
priv.  iibr.  9«  fé^p,  i.  num.  1 60.  ed  unito  speoalmente  a 
tutte  le  altre  circostanze  rilevate  di  sopra  ,  poneva  in  es- 
sere quel  veemente  sospetto  di  talsira  ,  che  basta  agli  ct- 
fctti  civili  per  rendere  ineseguibile  qualunque  documen* 
to,  coBe  con  le  autoriÀ  concordanti  fu  fermato  ddlA 
JUr.  KiM.  neth  Ferrsrietf.  Tesfum,  de  5.  Maggio  1751. 
e  nella  eonferm.  de  iq.  Genn  1753.  cor.  De  Vaii  pn  tot, 

X.  Quindi  il  Sig.  D.  ...  F.  ...  SI  trovò  costretto  a  ri- 
correre ad  altre  prove  per  giustificare  V  erroneità  di  que- 
sta perizia,  ed  insieme  la  verità  della  firma  del  big. 
Marchese  Capponi  ^  e  la  sussistenza  del  credito  da  Itti 
doroamlato»  ed  a  tde  effetto  nel  lungo  periodo  della 
Caoaa  produsse  i  Fogli  che  appresso:  In  primo  luogo 
una  Lettera  in  idioma  Francese ,  che  appariva  firmata 
da  un  certo  Giorgio  Hildnei  con  la  data  di  Livorno  de* 
31.  Ottobre  1717  diretta  a  Lancillotto  Lancillotti ,  ed 
una  ricevuta  del  medesimo  Hildnei  in  idioma  Italiano 
de' 31.  OteotiK  1731.  Contcnava  la  lettera,,  che  lo  Scri- 
vente rimetteva  da  Livorno  al  Lancillotti  per  mezzo 
del  Sig.  Gio.  Batista  Rasino  di  Tr/r/wo  raccomandato  dal- 
la Ragione  Federighi ,  e  Cambi  al  Sig.  Vittorio  France- 
scbini  una  partita  di  Brillanti  ,  all'  oggetto  di  disfarsene» 
giacche  non  voleva  riportargli  in  Olanda^  ed  incaricava 
perciò  il  medesinio  Lancillotti  di  esitargli  per  proprio 
conto,  dichiarandoti  di  rilasciarglieli  per  la  somma  di 
sniUe  novecento  nngheri ,  e  che  ritenesse  il  denaro  pres* 

so 
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w  dì  se  fino  al  soo.rìcomo»  qvilora  gli  soràsse  di  fur* 

ne  la  vendita  .  La  ricevuta  poi  riguardava  il  pag.imento 
di  trecento  zecchini  gigliati  fatto  nel  suddetto  dì.'^i.Ot' 
t(>brc  1731.  dal  Lancillotti  al  mentovato  G/or^/o 
per  saldo,  fìne,  c  quietanza  generale  di  tutto  qQeUo  dt 
che  gli  andava  debitore  fino  al  detto  giorno.  Con  que- 
sti due  Documenti  egli  voleva  giustificate  li  preesìsten« 
za  presso  il  Lancillotti  di  una  partita  di  Brillanti ,  che 
nel  valore  si  approssimava  a  quelli  supposti  venduti  nel 
1722.  al  Sig.  Marchese  Capponi,  siccome  ancora  di  da- 
re un  riscontro  dell'esito,  e  del  pagamento  dei  medesi* 
mi  a  Giorgio  Hildnei  Padrone  originario  di  essi  perniez-' 
zo  della  ricevuta  di.  saldo  da  lui  riportata  nel  i73i<  C 
per  maggiormente  verificare  le  cose  contenute  ne  Ila  sud- 
detta lettera  del  1717.  produs^-c  .mcnra  altra  lettera  del- 
111  Ragione  reJfì '<■:;;!>/ ,  t'  G?/./';/  tiirctta  al  Sig.  Vittorio 
lia.ucscJjiui  con  la  d«;ta  di  Li voriio  do' 29.  Ottobre  «7 «7. 
rclla  quafc-fra  le  altre  cose  si  vede  enunciata  ancorala 
Ijtrcra  di  raccomandazione,  e  di  credito  a  favore  del 
^':g.  Gio,  Batista  Rasino  di  Turino ^  che  corrispondeva  a 
quanto  questo  punto  appariva  avere  scritto  Hildnei  ' 
al  1-  anci.'it^rn  . 

XI,  la  secondo  luogo  all'  elFettp  di  provare  la  verità  del  . 
.credito  dei  LancUlotti  contro  il  Sig.  Marchese  Scipione 
Maria  Caponi ,  e  che  il  Chirografo  stato  formato  a  fa* 
vote  del  primo  era  da  lui  stato  perduto ,  e  ciò  aveva 

dato  causa  alla  non  seguita  csi/Jone  di  detto  credito  per 
il  corso  di  tanto  t-mpo  ,  produsse  gli  attcstati  di  tre  di» 

versi  Fidefacienti ,  il  primo  di  essi  è  del  Sig.  G  

M.  .  .  ,  de* 31.  Luglio  1783.  e  contiene  quanto  appres- 
so ,9  Io  appiè  Infrascritto  etc.  qualmente  avendo  tutts^ 
9)  piena  cognizione  del  fu  Sig.  Lancillotto  Lancillotti,  che 
,9  abitava  sulla  Piazza  di  S.  Spirito ,  gli  ho  sentito  dire 
„  più  volte,  che  aveva  smarrito,  o  gli  era  stato  rubato 
cerei  fogli  di  somma  importanza,  e  che  con  i  mcdesi- 
„  mi  doveva  risquoterc  da  quattromila  scudi  in  circa  dal 
»  Sig.  Marchese  Capponi  di  dietro  alla  SS.  NonziaUf  e 
M  che  per  la  perdio  di  detti  Fogli  il  detto  Sig.  Marche- 
se  Capponi  non  aveva  mai  voluto  pagarlo,  perchè  non 
„  aveva  che  mostrare ,  c  questo  Io  raffermò  anco  pochi 
„  mesi  avanti  che  morisse,  e  quando  cptrava  in  questi di- 

,)  scor- 
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scorsi  1*  ho  visto  inclusive  piangere  dalla  rabbia,,.  Que- 
sto attestato  non  soiamcate  in  da  lai  ratificato  nel  gia- 
diciale  esame ,  ma.  inoltre  nella  risposta  all'  interrogato- 
rio XI  sggionse  quanto  appresso,,  ho  conospìttcouncér* 
to  Sig.  AÌ,ircli:sc  Gipponi, .ed  il  medesimo  aitava  die- 
,j  tre  la  SS.  Annon/.iara  in  questa  Città  di  Firenze  ,  e  1* 
„  inparai  a  co'iosccre  in  occasione,  chi  essendo  un  gior- 
„  no  ili  Camera  del  Padre  Meschini  in  Ognissanti,  dovevi 
„  era  ancora  il  Sig.  Lanciilotcp  Lancillotti  mi  disse  se  vo- 
^  levo  andar  seco  a  spasso  fino  alla  SS,  Aanun?!iata,  che 
„  egli  mi  avrebbe  condotto  nel' calesse  che  aveva  seco,ac- 
cctrii  l'invito,  andammo,  e  quando  fummo  sulla  Piaz- 
za  del  Duomo^  uvendb  il  Sig.  Lancillotti  veduto  un  Si- 
gnorc,  eh.:  mi  diss« ,  th-  era  il  Sig.  Marchese  Scipione 
„  Capponi ,  e  che;aveya  bisogno  di  parlargli*  mi  pregò  a 
9,  tenere  le  redini'  àtX  cavallo  ,  scese  di  calesse ,  e  andò> 
M  a'parlare  a  détto- Sig.  Mirchcse  ,  e  dopo  avere  assieme 
9^  parlato  alquanto,  sentii  che  il  Sig.  Marchese  Capponi 
M  alzando  alquanto  la  voce,  e  levandosi  dalla  mano  dirit- 
„  ta  il  guanto  che  aveva  ,  disse  al  Sig.  Lancillotti .  Sciiti- 
„  te  Lancillotti  o  vi  confondiate  ,  _o  non  vi  couf ondiate  , 
,,.  «011  vi  p  i^herif  maif  e  poi  mMtt  se  non  mi  rìpmate 
^  mia  obbligazione^  in  altra  maniera  v$  sono  in  Firenze  i' 
„  Tribunali ,  che  fanno  Giustizia ,  portatemi  i  mìei  fogli , 
n.e  i  denari  son  belli ^  e  coutil  e  se  volete  litigare^  io  ho 
il  Procnratore  bello,  e  pagato  „  c  all'interrogatorio  XII, 
soggiunse  ,).ivi  „  Ho  sentito  più  volte  dal  Sig.  Lancil- 
„Jotto  Lanciltotti  dire,  che  aveva  degli  interessi  col  .  Sig. 
„  Marchese  Scipionè  Capponi  ;  qnest»  interessi  erano  per 
n  dependenza  di  certe  gioie  da  esso  vendute  a  detto  Sig. 
„  Marchc!?e ,  c  quanto  sopra  l'ho  sentito  tanto  in  occasio- 
^,  ne  di  trovarmi  in  Camera  del  detto  Padre  Moschini  ,  o 
„.  mila  Spczicria,  o  ncU'Orto  di  Ognissanti  più  volte,  ma 
„  particolarmente,  poi  nell'  occasione  sopra  ,  indicata  ,  nella 
quale  detto  Sig.  Lancillotti  scese  di  calesse  sulla  Piazza 
del  Dào^o  per  parlare  a  detto  Sig.  Marchese  Capponi» 
che  nel  ritornare  in  calesse  tutto  alterato  mi  disse ,  se  a- 
„  vero  sentito  il  discorso  fiittogli  da  detto  Sig.  Marchese, 
cioò  eh-  non  lo  voleva  pagare  del  suo  credito ,  se  non 
„  gli  riporatva  11  &C9.  obbligazione  ,  come  sopra  gli  hp 

detto,,.  ... 
Tom.  il P.  l q.KIl:  O  o  XU, 
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w 

XH  II  secondo  Testimone  G  B  fece  nel 

dì  13  Maggio  1783,  il  seguente  a:tcsrato.„  Attestasi  ec. 

quilnunts  essendo  io  giovanotto,  ed  avendo  avuto  pic- 

na  cognizione  del  Sig.  Lmcillocco  L.mcillotti  glihosca- 
„  .titò  dir^  plà  voire  con  la  saà  propria  bocca ,  clie  aveira 
„  un  cfedico  con  un  certo  Sig.  Marchese  Capponi  in  soni- 
li ma  dì  scudi  quattromila  in  circa,  ^  che  per  essergli  sta- 
,)  ta  rubata,  o  smarrita  l'obbligazione  non  aveva  mai  po- 
„  tuto  ottenerne  il  pag;i  mento,  perchè  il  di:tto  Signore  non 
},  intendeva  ,  nò  volle  mai  pagare  la  deità  somma  senza  la 
f«  rcstizione  dei  fogli ,  e  ogni'  volta  che  cncniva  in  talesf* 
»f  fare  sì  doleva  di  ciò  altamente,  e  diva  nelle  smanie.  U 
^  fem  attcsto,  che  anch^  dopo  la  n)0|:c(?  di  detto  Signor 
I)  Lanciotto  Lmciotri  di  aver  sentirò  dfre  alla  Sig.  Elco- 
))  bora  Lancillocti  di  lui  sorella, eh-*  al  fu  suo  Fratello  pcp 

essergli  ctato  rubato  alcuni,  fogli  >  e  per  le  ragioni  s»d- 
ti  'dette  non  aveva  mai  potato  ritirare  il  di  lai  credito  con 
p  là  Casa  Capponi  in  SQmma  di  scudi  quattromila  in  cir* 
.  >»  ca»  e  in  consegueàza  di  ciò  cr^  stato  il  pregiudizio  deU 
91  la  di  loro  Casa  „.  E  sotto  dì  5  Aprile  1784  ,  aggiunse 

un  altro  attesriro  del  seguente  tenore  .  „  Item  attestasi 
,»  ancora  da  me  infrascritto , come  avendo  ben  pensato,  mi 
,»  ticordo  indobltatamente  ,  che  un  ciprpo  il  Sig.  Latictllot- 
nto  Lancil)otci  era  a  desinare  in  C^sa  il.  potror  Badiido- 
p  ve  stavò,  e  sentendo  che  il  medesimo  Sig.  Dottore  mi 
■„  mandava  in  via  de' Servi  a  fare  un  imbasciata,  mi  prc- 
I,  gò,  eh;  volessi  fargli  il  favore  di  arrivare  a  Casa  C:ip- 
<ft  poni  dietro  alla  SS.  Annunziata  a  portare  un  viglicttoal 
M  Sig.  Marchese  Scipione  Capponi ,  che  si  cavò  d|  tasca  ; 
,»  'lo  dunque  preso  il  medesimo  andai  a  Casa  Capponi  sud- 

detto,  dóve  lo  trovai  già  per  ie  scajc,  cl^e  andava  fuo- 
^  ri,  sicché  gli  conset^nai  i|  detto  viglictto  ,  e  dopo  averlo 
„  letto  entro  per  le  fune,  e  disse  appresso  a  poco  queste 

parole  ,  ihc  twii  ba  inteso  che  non  voglio  m  al  lev  adori , 
p  non  yog^Ho  nessuno^  m'{  porti  i  miei  foglia  il  denota  è 
p  bello  e  corno  \  Ci  riportai  Y  imbasciata  al  Sig.  Liincillot- 
p  to  Làricillotti  suddetto  la  mattina  dqpo  a  Gksìi  so4»che 

stava  sulla  Piazza  di  S.  Spirito,  dove  entrò  perjc  furie, 
„  si  smaniò  a'ramcute  ,  e  fu  questa  una  occasione  ,  che  sma- 
),  niandosi  r;i  raccontò,  che  avendo  perso,  o  statogli  rubi- 

Xo  r  obbligazione  non  aveva  mai  potuto  risquotere  da 


/ 
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V  qJwo«>mi!a  scucR^iii  cffca  clic  era  creditore' dIdfettbSife. 

I,  AlarcheSe  Capponr     quali  dùe  attestati  furono  dal  soJ» 
„  detto  Testimone.  nrcìficaiDi,     coa£«^n2ti'  nei  siioi  giodi^ 
ciàU  4e(>dsti-.    ' •    •  '  ?      '      '    r  . 

XItt  nijàliiicnw  ìf  tétfc*  TcstihioDC  A.  .  .  .  .  G  fè- 

«^sotKb'^  14  fcitÉlìof  ^1784.011  àt^estétio^  tÀèlto  piàsign^ 
tickfk^  di'  qàellé'^^éslt'^lnì  ,  e  éh'e  nietita.  41 'essere  egaat-. 
mente  trascrìtto  „  Attestasi  ctc. qualmente  ho  avuto  piéf 
^  niisstma  cognizione  del  fa  Sig.  Lancillotto  Lancillotti  a- 
véndo  praticato  moko  nel  tempo  che  viveva  tanto  inCa^ 
„  sa  sua.,  che  n^l  $«10  Negoziò,  che  aveva  in  Piazza  del 
„  Qt^^f>irfcs  ;  ed  ÌBOlnt  fio  amo  -^iéiiissilmt  cognizione  d$l 
n  ta^S?g.  Marchése  9eipioiie  Mafria  CajifMfni',  e  posso  attefv 
stajpq  r  siccome  "^attcsto  per  la  ventri,  come  il  detto  Sig. 
„  Lancillotto  mi  fece  vedere  una  partita  di  diamanti  di  una 
.,  estrema  bellezza  >  e  mi  diceva  che  costavano  più  di  quar- 
tromila  scudi,  e 'che  era  molto' tempo,  che  cercava  di 
\^  irendèrKy  nii.  giom  ^  chelìi  iteli' anno  1722.  mi  dìssè 
9,  Qbp  fic  Jlvcya  filialmente  trovato  f  esito,  e  che  aveva  fis- 
,9  8a.ta  la'  vendita  con  il  Marchese  Scipione  Capponi  per 
„  scidt  tjuattrpmila in  circa;  Item  attesto  ancora,  come  es- 
„  sendo  lina  sera  nel  Banco  del  Sig.  Lancillotto  LanctUot- 
„  ti  nell'  Invernp  dcH'  amia  i7att,  suddeno;  che  Taspetta- 
^  vo  per  aiidkr  'vht  fhsiemej  il 'médesima'iiii;disse«  che  mi* 
^  omfcsiiessi ,  perchè  doveva  venite  ,fl  Mariittse'  Scipione  Cap- 1 
poni  per  i  brillanti,  che  gli' aveva  venduto,  in  tal  tempo 
Stivò  il"  suddetto  Sig.  Marchese  Capponi ,  levò  fuori  i 
diiamanti ,.  che  mi  pare ,  che  fossero  circa  undici  pezzi , 
„  ed  avendo  il  Sig.  Aiarchese  detto,  che  io  potevo  essere; 

ORO-  dei  .Testimoni  aUa'  fiMtaa  délùi  obbligittone  i  dèpOte.. 
^  il- sig.  Lanciltetti ,  che  io  non  potevo  avere  Tetà  ,  perchè  » 
avevo  quindici ,  o  sedici  anni  circa ,  ed- allora  il  Sig.  Lan- 
„.  cillotti  chiamò  Gbvlamo  suo  servitore ,  e  gli  disse ,  che 
„  guardassi  se  trovava  un  altro  Testimone ,  e  condusse  una 
»  persona,  che  non.  conoscevo .  ed  allora  il  Sig.  Alarchfitw 
„  Scipione  alla  pteècwa  di  ^fetto  Ghrokm-  serWiow  dd^- 
„  Sìt.  I«ncillotri,  e  dell'altro  Testimone  da  me^non  cono- 
^  sctttto  salì  suf  BiSlilCO  del  Sig.  Lancillotti,  e  soscrissc  Ja 
detta  obbligazione ,  e  il  Sig.  'Lancillotti  fece  soscriverc  i 
due  suddetti' Testimoni ,  quale  riletta  da  Capponi  fiicon- 
segnata  dai  medesimo  al  Sig.  Lancillotto, .il  quale  ii]  tal 


^1 


I 
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„  atto  congegnò  al  suddetto  Si?  Alacchcsc  Capponi  la  sudf 
„  d«ta  partita  di  diamanti  brijliuuati, eh?  «esse  ifl  «*sca,  . 
„  f  5«  ne  aFwii^ che  a-y/?f a ja  sua  .qirfozjf^., jpjw ramj  , 
„  tava  alle  Fonte  di  Pia2«i;  Attesto  ancora,  clidM^d^lM 
„  jcmpo  di  9|plto  mentii  dire  al  Sig,  Lattqillotto,  che  svcyiir;/ 
^  wwrrita,>.rt  W-KW  F^l^^ta  1.1  sud4etta  ohk}^^9' 
„  ne,  che  iroporrava  i  qiiattconnia  scudi  swdd^Jtti M;a.<iUT* 
„  del  sijddctt^,  Sig,  Aiirci?^S9  ScipjW/Cappom  phcj^ 
„  y  ha  ritrwQi  ili  nessiju^  .namera       <^  jl.^g.  MMf  , 

„  Big.  JL»tt<H«Wti ,  ^  dicw.di.  Wi  wMrf  assp^uUoifntc 
„  pagar?  U  Sig.  -UApUloni,  se  non  gU  restituiva  la  sua  ob^ 
„  Jjligaxioop,  ^hc  «loa  vj>l?va  pagare  due  volte,  e  npa  vp- 
„  l^v^  CDtrarc  in  lite,  e  qiiestp  lo  ^c^\tii^d\r  io  uj^,  giorxio 
„  sa  detto  Sig,  MarebiseXappooiti^rWiaj»  W  *f3»r  ! 
„  fiUlo^ti,  p  o9'»  «ni  ricordo  à^^t  l^^nsh  ^vfpwjpa* 

M  degli  asai  ^moHn  ,phc  tomAi  d»  fora  via,  e  mi  trat- 
icnni  in  Firenze  per  pochi  giorni  andai  subito  a  trovare 
„  .Ì1  Sig.  Lanpillotti  dove  entrai  ^pU' aliare  deli' obMj|azio- 
„  ne  di  quatproqjilA  *cu4À  >     M  <^s$e      m^df?W?  . 
„jimfni4,  «       p»Wnf ,  c^c  aoo  *TC»»  qi^^  pos^t^ 
„ mi^  U  jmWftto  «fedii»,  «>irvh^  M-ffW^M  n*» 
widW»»  Jl«  voluto  pagarlo,  senza  ntirarc  la  sua  obbJija- 
«'aione,  potendo  asserire  tuttociò  per  «scrmi  trovato  prc 
sente  a  quanto  sopra  »  ed  aver  veduto  in  quella  &i?ra  o- 
„  cularmcnt?  il  5»g.  Mar c^psp  Scipione  Capponi  .ftn^are  di 

„  proprio  pvg.90,  ?  fimma  VoWmwm  »  cjie  da  .csio 
„  ^  lettf  I  e  4:l|p  asctod^v*       jowma  di  scpdi  quattro- 
„  mila  in  circa,  e  consegnare  dal  Sig.  I^ancìUotti  al  me- 
„  desimo  Sjg.  Marchese  Capponi  h  suddetta  partit  i  dì  dia- 
manti  brillantati,  ed  in  fede  ce.  „  E  questo  Testimone 
ancora  essondo  stato  successivamente  sottoposto  al  ^iu; 
dicialc         confermai  P  ratifi^i.     tutte  Iji  jjflp  pé9> 

.il:.f«idii»ittrswt0,  ^  ^      *    '  li, 

m  U  wm  Imo  il  Sig.  D  .  ,  .  .  ..F  .  all'  og. 

gett0  di  giustificare  i|  motivo  per  cui  restava  impissibi- 
litato  a  produrre  Uhfi»  ed  altre  ^rittur^  coniprpvanti  il 
credito  del  fu  LanpiH^ttp  Lancillotpi  condro  il  i>ig.  Mar- 
chesa Scipione  Mari»  Cjipppm  prpdw»«  oiia  Sentenza  del 
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la  qnalc  resultava  la  sottrazione  seguita  di  tutti  i  libti 
di  scrittura  della  Ragiojic  Laftcìlhttì y  e  Ambr^txS^'^^ 
sistevano  ìa  deposito  in  una  casa  posta  in  vl%  dV-.Q^i^-'^ 
ciardini,  e  capitolò  ii\ol,trc  dujC  testimoni  p^,  |^rQv^^J 
che.  li  Stg.  fononi  i<aaì;:ill#m.  <|opo  ^^^^  nv^rt^.  4el:£igtr 
LancillotCQ  suo  fratello  avéirii  veiniuti.  fti  Bottaga^'ptc  po*. 
che  lire  dei  libri  ,c  sztìffsut^wòfyìiaf^  'A.^tl^  dcpo^'fqt. 
i  Testimoni  predetti. 
XV.  In  Quarto  luogo  per  <icbilitarc  l' efficacia  della  Bela- 
«ioae  dei  Periti  Mariani,  e  Poggi»  pfpjdass^  una  Fetiziftv 
itnigiDclieii^  tttia-  ìmt  ék  iokt  Periti  '.Scrittori  $otro,  d^. 
%$.  Git^a  1784.  nella  quale  tra  le  ^\txp  cose  affermafar, 
no  di  avere  esaminata  la  firna  •  clie  dice  u  Scipione  Mariar 
„  Capponi  mano  propria     esistente  in  piò  del  Chirografo 
de' 6.  Fcbb.  1732.  t  di  averne  fatta  la  comparazione  con. 
i  caratteri  del  Sig.  Marchesie  Si^pione  Maria  Capponi  stan 
^  diicliltctti  fuer*  iiidulMttti  in  -vigore  del  decteto;del  Aifon 
gtltrato  Syupremoi  de'i^'-^ttembrc  17S3.  e  concludeva-} 
no  n  che  la  firma  estttcnee  in  pie  dell'  antedetto  Chiro-i 
„  grafo  dc^  6.  Febbraio  172-2.  concepita  nciseguenti  termi' 
„  ni  Scipione  Mirìa  CifppQui  mmo  propria  è  scritta  Idi  pro-t 
„  prio  pu^not  e  carattere  del  detto  Sig.  M^rches^  S^iipiQh 
^  he  Maria ,  Capponi ,  th0  hai  ijykQmiQ).  ti^e.  le  %}trf  Ir^  . 

me  dati  VliE^''e»ncceri  indutiittti  M  medesimo ,  ^  ftifmi 
„  bina  in  tutte ,  e  singole  le  sae  pa.Ni  j^or^  detti  c9ni!<Krì[ 
I,  indubitati»  talnientechè  non  è  luogo  a  dubitarsi  in  veru- 
„  na  maniera ,  che  non  sia  stau  scritta  la  suddetta  firma 
„  del  Chirografo  SuddettQi  de'  6i  Febbraio  112,1,.  dall^  ma<r 
„  DO  ffedepmà  4al  detto  ^  Majr^he^^  ^pia89  Maf¥l  Capt 
V,  poni^  ■  .  .  .    •:  •".  •  •  •. 

Xvh  In  quinto  bogo  fifulnwi^  9^ W^Q^^^  tai>tOL:l'«fiÀr 
stcnza  di  GiroUmo  Znccagni^  che  è  uno  de  TeM^"^^'^*  •* 
che  appariscono  firmaci  nel  supposto  Chirografo  de^6. 
Febb,  i72a, ,  quanto  encora  1»  vwcàdid.etta  firma,  pror 
dasse  una  ricevuta  eoo  la.dèt^  da'^^  ÀBr?*  1723.  fiàtta 

-M  iMii)t>  didccBD[  GimUmt.Zmt^^'ìt^  wto  fg^  di* 

chiarava  di  aver  ricevuto  il  $al<kijdi  ognji  «u^.a^a  5(9^ 
Sig.  LanctHótto  Lancillotti ,  t*nto  delU  scrvitù_  prestata- 
gli, quanto  per  le  robe  fatte  p€f  Itti  venire  di 
ma,  ed  inoltre  allegò  altra  ferma,         *n  nome,  4<illp 
stesso  Gmlsmor  Zm$agyi  t&ÌMm  m  qikA^  mhf  \^^^. 
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dc^sai  Dicembre  f^fti.  Icgaca  ia*  una  fìÌ7.ft  di  atti  di  uno' 
f  dei  Tribunali  di  questa  Ciftìt ,  secondo  lu  qu;i!c  ilderro 
Zuccagni  faceva  la  figura  di  testimone  assieme  con  xin 
certo  Francesco  Marchiani  al  paga  mento ,  al  quale  aveva  > 
fttlatioiie  k  detta  ricerata:  £d  .sggiungendòla  fede  istr»^ 
giadieiale  di  alcuiii  Periti ,  csbe  ^assevivìinb  «estere  scrittoi 
dalla  medesima  :iiìMo  tanto  Ja  fitma  del  CK1ro^raiib;d^  *• 
6.  Febbraio  1722.,  quanto  la  ricevuta  dc''4.  Aprile  1723., 
e  l'altra  firma  in  pie  della  ricevuta  de' 22.  Dicembre  1 72  u- .• 
cantanti  tutte  in  faccia  d^l  medesimo  Zuccagm  ^  conciu* 
deva  ,  che  siccome  non  pot^asr  dubitatedella  verità  spc- 
cialDi'^nte  dell' hIHbio  dei^méflfovati  docvmcnd  ;  cbt  tk 
trovava  rcgistracd-  negli  atti  fiai>blici  di  un  Tribuna- 
le, così  bisògnavft  tener  per  ferma  la  Ic^irrimith  del- 
la soscrizionc  del  medesimo  esistente  in  pii;  del  suddet- 
to Chirografo  de' 6.  Febbraio  1732.)  ^  quindi  ancora  in- 
,  ferirne  alla  verità  di  tutte  le  cose  in  bssoxontenutc ,  atr< 
tesochè  non  ftotevasi  immaginai  che- 1&  atessa  persona 
dello  Zffrftf^»/  avesse  potuto  pià  >reoeoteoientc  apporre 
la  sua  soscrizionc  in  detto  Foglio,  quando  già  da  mol-  . 
rissimi  anni  non  si  ritrovava  più  iilcuaa  memoria  della. 
di  lui  esistenza.  •  •  •  .  • 

Questi  sono  i  Documenti  più  interesi^ntr  i  che  pel 
decocM  della  Causa  all'  effetto  ék  pto^aiv  -  Y  erroneità  . 
della  Perizia  dei  Sigg.  Mariani,  e  Poggi,  e  di  giustifi< 
care  insieme  dalle  contrarie  eccezioni  il  Chirografo  de' d.  . 
Febbraio  iiii.  furono  prodotti  per  parte  del  Sig.  D  .  . 
F  .  .  .  .,  tralasciando  di  far  parola  degli  akri  di  minor 
rilevanza;  e  veramente  tutto  il  complesso  di  queste  prò-  .. 
ve  fiicevm  a  prima  fronte  non  poca  impressione  nell'an»-  . 
no 'nostro,  ma  successivamente  tvanirono  quelle,'  che., 
state  sarebbero  più  significanti ,  e  somministrarono  anzi 
dei  nuovi  fortissimi  i^ndamenti  per  avvalorare  il  sospet- 
to di  falsità  stabilito  nella  Relazione  giudiciale  dei  Pe- 
riti Scrittori,  e  in  quelle  diverse  osservazioni,  che  ab- 
Inamò  jwtmcsse,  e  Ife  altie  divenaeio  looobclodenti  per 
r  effetto  di  cui  si  trattava,  i . .     •  •.  • 
..XVIII.  Infatti  esaminandola  putr  ii' fiartei  Documenti^r* 
riferiti,  avrebbero  potuto  meritare  qualche  attenzione  la 
lettera  ,  e  la  ricevuta  di  Giorgio  Hildtiei ,   quando  fosse 
«tgta  giustiiicata  la  legittimità  4i  questi  Documenti  (on 
:  di- 
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dimostrare  »  che  i  medesimi  fossero  veramente,  dì  càra^ 
tcrc  di  quel  Mercante  di  Giojc  che  si  suppóneva  àXcrgfl 
scritti;  ma  quantunque  fosse  reiteratamente  avvertito  il 
difetto  di  questa  prova',  non  fu  mai  possibile  al  Sig. 
D  ,  ....  F  di  supplire  alia  medesima;  Anzi 

noA  fb  neppare  in  gradò  di  pròvare  giammai,  che  net 
tempi  enunciati  in  detti  Fogli  avesse  dimorato  in  I.ivor^.^ 
no  ,  0  in  Firenze  un  Mercante  col  nome  di  Giorgio  Hil- 
dnei ^  o  che  almeno  fosse  di  fatto  esistito  in  altre  Piaz- 
ze dell'Europa;  eppure  pareva  troppo  verisimile,  che  o 
vi  potessero  essere  persone  viventi ,  che  ne  avessero  avu- 
tSL  cognizione ,  e  notizia ,  [o  che  potesseto  troYarsène  le 
memorie  nelle  ragioni  m^rcanriK  o/d) questa  Citdk.,  odi 
Livorno,  giacché  si  fiiceva  comparire  un  Mercante  di 
sfera  non  iifcriore,  subitochè  si  supponeva  proprietario 
di  una  Partita  di  Brillanti  del  valore  di  circa  quattromi- 
la scudi  ,  e  mentre  dalla  supposta  sua  lettera  de' 3».  Ot- 
tobre 1717.  sarebbe  resultato ,  che  egli  non  zvevf'  hep» 
pùr  premura  d'incassarne  il  prezzo. subito  dopo  la  vén- 
dita di;  dette  gioje ,  ma  lo  rilasciava  nelle  mani  del  Lan- 
cillotti  fino  al  suo  ritorno  (  §.  10  ).  Ed  oltre  a  ciò  per 
parti  del  Sig.  Marchese  Capponi  Reo  convenuto  fu  fatto 
osservare,  mediante  il  parere  di  un  valente.  Maestro  di 
IJìDgns  Francese,  che  nella  lettei'a  predetta,:  sp ritta  in 
q^néll* idioma  »  e  della  quale  si  supponeva  autoi'e  un  Mer- 
cailte  di  nazione  OlatidesCy  s'incontravano  delle  frasi  af-. 
fatto  Italiane,  ed  all'incontro  nella  ricevuta  fatta  inno-, 
me  del  medesimo  Hilditei  in  idioma  Italiano,  con  la  da- 
ta de' 31.  Ottobre  1731.  non  si  trpvavano  frasi  nè.  Olan- 
desi, né  Francesi,  ma  appariva  scrìtoi  in, baona  lìngua^ 
Toscana,  onde  nella  circostanzi  .di  non  essersi  mài  ve-'  . 
•  rificata  l'esistenza  del  supposto  Mercante  Olandese,  na- 
sceva un  ?rave  sospetto  ,  che  il  vero  autore  di  questi  Fo- 
gli fosse  piuttosto  un  buon  Italiano.  "  -  ' 

XIX.  Ne  questi  sospetti  potevano  rimapcr  dileguati  median-. 
te  la  produzióne  dell'altra  lettéa 'scritta  dalla  Ragione 
Fedtrigkit  e  Cétnbi  al  Sig.  Vitprw  .Fr^wrwtfWw  sotto  di 
ap,  Ottobre  iti?-  (  §  'O-  )»  attesoché  quantunque  non 
vi  fosse  motivo  di  dubitare  della  legittimità  delia  medc- 
desima,  e  revilta^se  in  oltre  da  questa,  che  la  detta  Ra- 

'    sione  aveva  iiiokcata  uni  commendatizia  al  detto  Sig, 

Fcaii- 
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Franceschini  per  il  Sig.  Gwv.  Batista  Rasitw  ,(if  luriniì 
non  era  però  difficile  a  coìnpcendere ,  che  chi  rìttneva 
presso  di  se  questa  Ietterà'  della  Ragione  Federighi %.  t 

Camht  poteva,  simularne  qq' altra  dcV  supposto  Giorgìù 
Hi/dfteì,  nella  quale  si  fiic^ssc  menzione  della  Commen- 
datizia latta  a  tav^ore  del  Sig.  Giov.  Bjtista  Uasìiio:  7*ai- 
xncntechc  dalla  Jcgittliiiitk  della  prima  di  dette  lettere 
potesse  trarsi  illazione  alla  legittimitìv  della  seconda  era 
ih  dovere  il  Sig.  P  ....  p  ...  .  di  gii|;scificarè ,  che  la 
prima  (  chs  niente  apparteneva,  ma  spettava*  agli  Eredi 
del  Sig.  Vittorio  Franceschini  )  fosse  pervenuta  nelle  di 
lui  mani  qualche  tempo  dopo,  che  egli  aveva  prodorta 
negli  atti  la  seconda;  e  quantunque  gli  fosse  più  volte 
da  noi  contestata  la  necessità  di  questa  prova  all'oggct-, 
to  predetto,  non  fa  mai  in  gradoie(|i  concluderla,  anzi 
non  sì  accinse  neppure  a  tentarfa .     '  . 

XX.  Degni  di  maggior  attenzione  erano  gli  attcstati  dei  tre 
Fidefacìenti  confermati  nei  giudiciali  loro  deposti  (  §.  ii. 
e  seg.  )  giacchè^  tutti  affermavano  di  aver  sentito  raccpn- 
care  dal  LantiJlotci  la  perdita  da  lui  fatta  della  Ob^li* 
.gazione  del  Si^/. Marchese  Seipione  Maria  Capponi, tat- 
ti  conclddevano,  6h6  la  medesima  dipendeva  dalla  ven- 

.  dita  dì  certe  Gioje  ,  e  che  il  Sig.  Marchese  Capponi  non 
negavii  il  proprio  debito,  ma  silo  ricu'?nva  di  pagarlo 
senza  la  restituzione  della  sua  Obbligazione ,  c  tutti  as- 
serivano' le  snianie  i  e  le  conquestioni  del  Lanciljotti  per 
tal  motivo,  '*  v*  era  inoltre  il  terzo.  Testimone  A.  ,   . . 
G.  .  .  . .  che  affermava  di  àVer  yedati  i  Brillanti  in  ma- 
no  del  Lancillortì  precedentemente  alla  vendita  dei  me-  ^ 
desimi  ,  di  essersi  tnivato  presente  alla  consegna  fittane 
al  Sig.  iMarchese  Capponi,  e  di  aver  veduto  firmare  dal 
medesimo  la  sua  Obbligazione  alla  presenza  di  due  Te- 
stimoni, uno  d^t  quali  si  chiamava  Girolamo  y  chs  stava 
al  servizio  del  medesimo  LanciIIotti  in  qualità  di  calessaa- 
te,  il  quale  corrisponderebbe  a  quel  Girolamo  Zncca^rìi, 
che  apparisce  firmato  in  piè  del  Chirografo  de'  6.  feb- 
braio i7aa.  * 

XXI.  Ma  le  molte  eccezioni ,  che  soffrivano  quei  Testimo- 
ni ,  e  nella  loro  persona ,  e  nel  loto  detto  diminuivano 
inoltissiino  la  forza  dei  loro  deposti.  Imperocché  if  pri- 
Testimone  G  M  .  .  ."     oltreché  raccontava  dei 

fat-  • 
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fatti  che  asseriva  seguiti ,  mentre  egli  aveva  dodici  in  tre- 
dici nnni ,  e  così  in  un  tempo  in  cui  non  avrebbe  ^vu- 
ta  l'  età.  sufHciente  per  sostenere  <|uesto  carattere ,  era 
Inoltre  addebitato  di  aver  aobornato  ii  terso  Tesciiiipiie  %  . 
coiifbrine  qoesc?  sr  dictuarb.  nella  sua  ritrattazione  «  della 
qnalt  parlereiDp.  in  appresso  r  II  secondo  era  mi  sensale 
dì  cavaHi ,  e  il  terzo  ridotto  in  miseria  trovavasi  costret- 
to a  vivere  con  gli  altrui  soccorsi ,  onde  la  qualità  di 
queste  persone  dovevasi  molto  osservare  per  non.  credere 

11  cecamente  alle  loro  asserzioni  »  come  insegnano  Bsrhr, 
voh  deHti  98.  Uà,  3.  kit,  Ktmém  m- rteem,.  defit* 
5190.  n-,  i.  e  par.  6.  dee.  51.  n.  26.  e  v^,  pét,-  t2,  dee, 
n.  i.  par.  16.  defts.  289.  nttni.  ^.par.  i^.  cor. 
Moiines  dee.  8».  n.  5.  Tatti  poi  comparivano  molto  ani- 
mosi, perchè  deponevano  di  fatti  seguiti  cinquanta,  e  ses- 
santa anni  prima  con  tanta  precisione  >  ed  àccnracezza  » 
e*  con.  la^  indiWdnazfoihc^  delle  più  piccole  etrcostaii2&» 
che  pareva  iinpossibUe  che  potessero^,  in-  realtìfc  'rammeti- 

19    tarsi  di  tali  co^c  dopo  tanto  tempo  ,  e  in  un  afftre ,  nel 
quilc  non  ;ivc/ino  alctiiio  interesse  ,  coritorjiic  conside- 
rano la  Rot.  Roman,  cor.  Pantpbil  decis.  52-.  ».  5.  e  6.  cor, 
Prhi:  dee.  3^6^  num,  13.  cor.  Buratt,  decis .  294.  u.  ii.é* 
decis.  341.  »f.-  ^.  &^  ■  e^ri  MtUne'f  dee,  io2|.  ».  34.  Céà^ 
stani,  vot.  decis.  61, n.  13.  ^  \]^,  eiìi$,  S^  n'àm.ii.,^sm^ 
Ansald.  decis.  727.  nnm:h\.  ' 
XXll.  Quollo  per  altra  cKj  più  specialmente  feceva  una  gran- 
dissima amarezza  nell'animo  nostro  si  '  era  osservare 
quanto  nella  loro  sostanza  fossero  invcrisimili  i  deposti 
di  questi  'Pesttoioni.  Sopra:  di  che  'ttvvettiVamò^  P^* 
mo  luogo,  che  il  suppostoicrecKtò  contro  i^^igu"  Mar» 
Che^e  Scipione  Maria  Capponi;  bisognava  che '  apparlre- 
hesse  al  Lanci^lotti  in  proprio  c  noti  alla  Ragione  Làn» 
ct/Iottiy  c  Amòrogit  coiiform;;  in  fatti  sosteneva   H  Sig. 
D  ......  F  .  ..  >.  .  attesoché  la.  pertinenza  a  detta 

Ragione  Ms<kva<  esofojìl  Hrwh  ^  'iiitò  spoglio  dèi  Debi- 
tori dellfi  nièdebim8'«taifo'fìttto:'fh  aitré  6iàdìzio\  e  ri- 
pro^lottoi"  nelfe  presènte ' Causa  ,  ■  tra'  t  quali  non'  si-  Ve- 
deva registrato  il  nbm&  del  Si^.  M&rchcse  Capponi  , 
quanto  ancora  dal  silenzio  degli  Eredi  A  nibrogi  ,  che 
avrebbero  avuto  un-  eguale  interesse  in.  questo  affare; 
Ed  in  sdeondo  taogjv'si  dstfeNaVi  che  à  feiìiià'di  ciò» 

Tom.  Iti  P  I  Pp. 
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che  depose  il  terzo  Testi  tuono  A  G  .  .  .  .  nella 

risposta  air  intcrrogatoi;io      V  ^ÌQO  dall'anno  1726,  q 
172? ,  aveva  per£l\iu  U  l^ciUpttl  l'Obbligazione  jdd'Si^ 
Marchete  (papponi  .* 
XXIU.  In  questo  sistema  adunque  fiancava  qualunque,  riscon- 
tro che  rendesse  probabile  ,  e  verisinjilc  la  perdita  di  un 
Dpcumcnto  di  tanto  oggetto,  che  specialmente  dal  Crc- 
jditqre  Mercante  49vevasi  ,prasunicrc  custodito  con  tptta 
\  la  neeessacià  diltgeo;^^  non  giovando  a  questo  effetto  il 
xicoir^e  alU  sènfénza  del  soppresso  Aiia^gistrato  degli  Ot- 
to ds*  17  Maggip  177Q  ( $..  15.  ),att«SOcf^è  la  sottrazio|ie 
dei  Fogli  dichiarata  nella  medesima  appella  ad  un'epo- 
ca di  gran  lunga  posteriore  a  quel  tempo,  nel  quale  il 
X^tzo  Testimone  suppone  essere  stata  perduta  rX^bbliga* 
jsione  à/à  Sig.  Marchese  Capponi  e  riguarda  jiiottre  i  so* 
H  liibf{,,«  scrictiDre  ^Ila  Ragioiie  f^tU/fttl^  €  Ambru- 
X      >:  cb|&  «nino  state  depositate  in  opa  C^sa  terza  ^  tea  le 
quali  non  poteva  qsser vi  compreso  questo  Documento  non 
appartenente  alla  suddetta  Ragione  i  talnientcchc  la  pcr- 
élita  del  medc^i^o  non  si  rendeva  verisiioile  per  il  facto 

13  -^ell^  mentovata  sotj^zione  4.ei  Fogli  seguita  in  un  tew^ 
po,assw  po8tetiòw.,,ail^'.p»         ^ifgrsp.y  giii(Ka.  ciò 

xvyg^m  59»  i  imcprd«òli  il  H/Uan^iif,  ifeis^  Ser 

nen.  exa^niv^t.  53.  ««w.  8,  ^ 
XXlV,  Cresceva  Ih  forza  di  questo  discorso  nel  complesso 
delle ^Ijrc  circoàtaiiyse  del  fart^.  Il  Lancillotti  morì  nell* 
^n^ip  1249 1  e  in  pQnsegUjCnZj?,  ?ppravvis§e  «ed^ci ,  o  quat- 
.  :^cM:dic;        a!i(fl^s.^ppq;s5a  perdio  4e|  Documento:  In  futr 
qpestp  teouap^iion  .j|p-  vede  mai  che  egli  fapesse  alcuii 
^eno  ,  cl^:  fjcc?sc  affigero  glj  ^e4^^>  ?  i  monitor) ,  che 
speciiil  ncatc  secondo  lo  stilerà  quei  tempi  solevano,  in 
-    simili ^^si,, staccarsi  dai  TribiHiaii   Ecclesiafitici  ,  e  dei 

14  qjualj,  SI  r|Ì4^  la  ,  formul.t  presso  i|  Alandos.  monìtoriis 
•  J04fsf.       »  9Ì^-  c'i-.  iit'r^ssp  ^/jltra  perquisijcione  ,  o  dUi- 

;ifM«Wa?^riÌl  imfSo  pe!r«fa»  ,  o  tra?, 

fugato,  ^d  ii^  >(ff|p  pere .cjOTdil.proèftlnle!  indolen- 
za si  replicava  ,  che  la  convenzione  fissata  dal  Lancil- 
loi;ti  col  Socio  A^mbrogi  mediante  una  Scritta  de'  15 
Maggio  ,1.716,  che  niuno  di  Iqrp  ;  potesse  far  negozi  in 
progrip, ,  gVimjpediss^  4i  pn^pai^rc;  iiuc8t0;;;5up -partilo!- 
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$ài  stessa  con*rcnzione  resisteva  al  supposto,  che  il  Lan- 
èiUotti  zvtsst  per  proprio  interesse  ^ccjaistati ,  c  sncccssi- 
▼amente  vdndati  i  firìHenti  al  Stg.'  wrchese  Capponi; 
avjrcrrìvamo  'ih  •prima  luogo  che  il' déposco  medesimo 
dei  Tcstiniòni  dimostrerebbe,  che  egli  non  avesse  avuto 
premunì  di  occultare  questo  suo  Credito,  quando  suppon- 
gono che  ne  parlasse  col  Sig.  Marchese  Capponi  sulla 
Piazza  del  Duomo ,  c  che  si  smaniasse  per  questa  sua 
disgrazia  ora  nella  camera 'dd.  Plidrc  Monchini,  ont  nel* 
la  Spezzierìa,e  neirOcto'di  Ognissànti ,  ed  altrove,  e 
di  averne  mcs«?o  a  parte  un  Ragazzo  di  dodici  in  tre- 
dici anni  ,  un  Sensale  di  cavalli,  ed  nno  che  vive  degli 
altiui  soccorsi  i  ed  in  secondo  luogo,  che  a  torma  delia 
mentovata  Scritta  stipulata  con  l' Ambrosi  altr*  obbligo 
non  aveva  il  LanciUo^i  «  che  di  porre  nèll»  Socie^  il 
solo  utile  ricavato  da  questa  n^oziazione ,  onde  è  im* 
possibile  di  persuadersi ,  che  per  non  comunicàre  al  So- 
cio quest'  utile ,  volesse  trascurare  il   cospicuo  capitale 
impiegato  ncll' acquisto  supposto  dei  Brillanti. 
XXV;  Che  se  era  sommamente  inverisi milc ,  che  il  Lan- 
cillotti  avesse  perduta  Ut  pretesi  OUrf^tione  di  t:iics 
scudi  quattromila,  e  nel  còrso  di  tredibi^  0  quattordici 
anni  non  avesse  fatta  la  minima  diligènza  per  ritrovar-* 
la  ;  molto  più  improbabile  ancora  ci  comparila  quella 
indolenza,  la  quale  volendosi  supporre,  che  egli  avessc^ 
praticata  col  Sig.  Marchese  C-ipponi  ben  consapevole  del 
proprio  debito,  e  il  quale  sbpt!aWisse  anche  piàdel*Lan» 
cillocti,  essendo  morto  nell'anno  1743.  Forse  la  perdita 
del  Chirografo  avrebbe  impedito  al  Lfocfllotci  di  giusti- 
ficare il  suo  Credito  in  altra  forma ,  e  di  astringere  il  Dc- 
■hitore  al  pagamento?  Tutti  i  Testimoni  riferiti  di  sopra 
asseriscono,  che  il  Sig.  Marchese  Capponi  non  impugna- 
va il  suo  'débito,  che  anzi  si  protestava  ad  alta  voce ,  e 
fino  sulla  Piazza  del  l>v^omo y-fh.è i' denari  tratto,  belli  e- 
conti  y  e  solo  insisteva,  che  gli 'fòsse  restitufta la *saa  Ob- 
bl  igazione .  Potevano  inoltre  esìstere  di  quel  tempo  del- 
le Persone  informate  di  questo  interesse  ,  c  segnatamen- 
te esisteva  quel  medesimo  terzo  Testimone,  che  in  que- 
sta Causa  ha  depo^  di  Ciseì^  trovato  presente  alla  con- 
segni delle  Gioje,  ed  alla^soiicffziottc.'  del  Chirografo  di 
obbligazione,  come  eguahnèàtè  ésiscevano  gH  altri  dtiè  , 

Fra  che 
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(Che  mvaiDjtf  seatitp  il  Sig.  Marchese  fl^ppool  cpnftiiari 
il  propio  debito'.  Se  dunque  ess9  1190  lo  negi^va  t  se  i| 

Lancillotti  poteva  giustincarlo  ,  come  mai  si  può  am- 
mettere nel  Creditore  tanta  indolenza  ,  o  tanto  avyilir 
mento  da  non  tentare  quei  mezzi  elìcaci ,  per  i  quali  ar 
vrebbe  potuto  otteqece  la  sua  sod4Ì!>t'aziqne  ?  Erano  a^ 
perù  anco  allqrt  i  'Tcìbonali ,  er^no  in  vigore  le  Leggi  | 
^  il  Lancillocti  ayevt  il  modo  di  sostenere  una  lite  an? 
co  dispendiosa  per  far  valere  i  propri  diritti.  Come  dun- 
que può  esser  probabile ,  che  egli  smaniasse  per  tutto  il 
rimanente  dcUi  sua  vita  ,  che  da.sse  nelle  furie  per  que- 
sta sua  disgrazia»  eh;:  battesse  i|  capo  nel  muro  *  sc- 
'  condo  le  frasi  ostte  <ìai  Testtmoni ,  e  cl^e  poi  non  faces- 
se atcqno  di  quéi  passi  che  ogni  Upnip  prodente  iiir  simili 
circostanze  arrè)»be  fatti  > 

'  XXVI.  E  quantunque  i  Difcnsoti  del  Sig.  D  F  

ricorressero  a  dire ,  ch'J  senz  1  1'  esibizione  del  Documen- 
to Originale  non  poteva  il  Sig.  Marchese  Capponi  esse-t 
ce  astretto  al  pagamentó ,  perchè  avendo  egU  convenu* 
to  nel  Chiro^ralq»  ' de'  ^'  Febbcaiq  179%  »  dji  Pfigtre  li 
scudi  treniiia  acifeceiitai  le^tntadaie  ài  pre^^q^toc^  dei« 
la  obbligazione  potesse  esser  nel  caso  di  pagare  due  vol- 
te, allocquindo  successivamente  fosse  comparsa  altra  Per- 
sona con  il  Documento  alla  mano  a  domandare  la  so- 

15  disfiizione  del  msde^imo,  allegandosi  in  pro^a  dì  ciò  1' 
'anprià'd^i  jttfpi/d  néUi^  deqis.  \i^,.  nH^.  10.  e  delC  Aàt 
ài»,-  4/  kum,  I.;  ContostQcih  fif  oss^vato  y  che  néppiìr 
questa  replica  sus<;tsccva  di  ragione  ,  mentre  oltre  quelle 
cauteic ,  che  avrebbe  potuto  somministrare  il  Lancillotti 
se  non  altro  col  rinvestire  la  sonama  predetta  in  tanti 
Lopghi  dì  Aj^te  condizionati  a  fiivore  del  medesimo 
Sig.  Marchese  Capponi  per  ogni  caso  ,  che  eg{i  fosse 
sntQ  nuovamente  molestato  per  il  medesiaio  debitq  dai 
detentore  del  Chirografo,  con  il  quale  temperamento, 
p  con  altra  siniile  cautela  potersi  astringere  il  Debitore 

16  al  pagamento  non  ostante  la  perdita  delle  Lettere  di 
Caml^iq ,  e  dei  Paghccò  ,  c  delle  Cedole  di  Banco  lo 
a^ver^no  Bmàn.t<mt.  m  num.  \^.Uhr.  1.  GaìlL  pra- 
ticar, sh^rvuL  ftiir.  ft.  Aèjnnnn.  37.  mm.  8.  Scacc.  dt 
eommerc.  §.  3.  GUìj>.  5'.  «^'350.  Pasebal.  de  virib.  patr. 
fofett.pm,  I.  cji^,  8.  «««.  24.  ^  seqg.  Mascard,  de  prò- 
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'  f^t,  (W€lu$,  ifij,  num.  3.  Pacian.  de  frohat.  lìb.  i.  cap- 
nnm.  137.  Amttt,  mòluf,  47.  num,  11,  Race  de  iittr* 
tQm,  I.  mt.  38,  nt$m,  100.  Gmm.  dech,  336. 
I.  Bentntend.  decis.  58.  num.  i.  de  Francò,  decis.  498. 
per  Nt.  tbi^ne  Carol.  Ant.  De  Lue,  in.  addit.  num.  4.; 
CI  persuase  pienamente  l'osservazione  dedotta  dalla  let- 
tera stessa,  del  Chirografo  de'  6.  Febbrajo  1723. ,  sccon- 
4o,  la  quale  non,  era  stato  semplicemente  convenuto  dt 
pagcm  al  pcesenutorQ  del  medesimo»  ma  era  staio  det- 
to „  da  r>J*garsi  da  n»  a  TÌstt,  o,  al  medesimo  Sjg/Lan« 

„  cillotti,  o  a  chi  si  presenterà  con  questa  mia  pbbligazìo- 

„  ne  „  nelle  quali  diverse  circostanze  essendo  il  Sig.  Mar- 
chiise  Capponi  nell*  alternativa  del  pagamento,  restava  pie- 
namente liberato,  pagando,  al^  Sig.  Lancillotti,  nè.  poteva 
^  ^ssjprè  nuovamente  tenuto,  a  &yore..  di'  chi  gli  alasse .  suc-^ 
eessi vamente  presentato  il  .Chiro^fo  ,  co^'  4istrop;ueA* 
do  appunto  i  mentovati,  due  casi  in.  jDsrfàmi  individuali 
•  stabilisce  il  Gemta  de  script,  prìvat.  Ub.  a.  tit.  de  apotb* 
manu  tertiì  subscripta  pag.  mibi  101.  «.  98.  seqq. 

XX  VII.  TalmencecKè  sta  termo  quel  massimo  inverisi  mi  le, 
che  s'incontra  dal  non^a?erQÌljLaiiciÌ|òm  ndlmm 
po ,  che  soprayyisitNt  «noi,  kn'  ,^  qiÙMRD.  fl\  Sii.  ftbrchetè 
Cappóni,  domandato,  giudieialmeiue'  la  sodUfksiieiieJ  èA 
pròprio  credito ,  e  si  fosse  àcquietaro  alla  non.  sussisten- 
te eccezione  ,  che  si  dice  proposta  dal  Debitore  di  voler 
la  restituzione  del  Documento ,  nel  tempo  stesso ,  che  con- 
fessava il  proprio  debioQ\  c.si,dUciikniya  'dÌ4ivereg^^ 
proptaco.  il<  denaro,  per  dimètterlS r'£4.a^  ciò^si  aggiunge 
anfiié^  r  altro  '.,  iuTerìsimile  degno .  di  non^  minor  considera^ 
zìonè.  di  non  avere  nè  il  Lancillotti  in  nessun  Libro ,  in 
nessun  Foglio  lasciata  ai  suoi  eredi  una  memoria  diquc 
sto  suo  rilevante  credito,  e  di  non  trovarsene  parimente 
alcun  riscontro  nei  Libri,  C.  Scrittore. Rateiate.  da|<  Si^. 
Marchese  Scipione  Mafia-  Capponi,  <Mmferme<  asserirono 
perpetuamente  i;Difensoc|.del{Sig^  Marchese'  Ajèssandios 
E  fu  còsa' meritevole  di  attenzione^,  che  il  Sig/D,  .... 
F.  .  .  .  quasi  appagato  di  qijesta  lom  asserzione  non  fe- 
ce mai  Istanza  per  la  esibizione  di  questi  Libri ,  e  Scrit- 
ture, nè  mostrò  ,  alcun  desidcrib  i  di  sodisfarsi /sopra  di  esst 
Nè;  la  mancanza  di  ogpt  ricbfÌD;isiseiino'm  questo 
^  ^al  LanciUotti.  fCVy»^  tàmA  •  eoo  fai  wmàatu^ 
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MCcessiviiiieiRe  a^rdiiitit ,  e  dicbiarata  nella  Sentenza  del  . 
toppcesso  Magistrato  dcgrOcto  àz*  \i.  Maggio  i77o.,.o 
con  la  vendita  fatta  ai  Bottegai  dalia  Sig.  Eleortora  Lan- 
cillotti  dei  Libri,  e  Scritture  a  forma  degli  altri  deposti 
dei  Testimoni  capitolati  (  §.  14  ).  Imperocché  si  torna 
a  repcxcre  ,  che  la  Sentenza  predetta  giustirica  soltanto 
la  seguita  sottrazione  dei  fogli  spettanti  alla  Ragióne 
iUlotti  ^  e  i^M^f  o^i  stati  depositati  in  nn  luogo  terzo  per 
cautela  dei  respettivi  interessati  nella  medesima,  .onde 
non  potevano  restarvi  promiscnati  i  Fogli ,  Libri  ,  e  Scrit- 
ture riguardanti  i  propri ,  e  particolari  interessi  del  Laii- 
cillottii  £  ciò,  che  sia  della  vendita  dei  Fogli  asserita 
dai  Testimoni  capitolati ,  uno  dei  quali  è  quello  stesso 
Sensale  di  Cavalli,  che  aveva  fatto  l'altro  deposto  rela- 
tivo al  recapito  del  viglietto  diretto  al  Sig.  Marchese  Cap^ 
poni,  ed  alle  smanie  del  Lancillotti ,  egli  era  troppo  dif- 
iìcilc  a  persuadersi,  che  la  predetta  Sig.  Eleonora  avesse 
incluso  in  queste  vendite  fatte, per  poche  lire  anco  quel- 
le mempney.e  recapiti,  che  faissero  stati  relativi  al  inen- 
tofvato  credito  contro  il.Si^.  Marchese.  Capponi,  quando 
specialoMoee  lo  stesKi  Testimone  depone ,  che  essa  aaco^ 
ra  ne  era  pienamente  infi^nata  (  §.  11.  ) 
XXVlll.  Finalmente  si  riflettéva,  che  tutti  questi  Testimo- 
ni erano  singolari  nei  loro  deposti»  non  contesti  ne  di 

18  luogo ,  nè  di  tempo ,  onde  non  erano  capad  di  conclu- 
dere la  peoessaria  prova  secondo  letiote  regole  di  cui  F#- 
nwMC  Sf  testib.  quaest.  6.  num:  a.  ÀHgel  de  confiss.  tom. 
S.  quaest.  85.  f///w.  42.  Snhelf:ìn  stmin.  §.  testes  nnm.i^. 
e  80.  Kot.  Roman,  coravi  Moliues  decis.  tium.  12. 

iom.  5. e  ciò  più  fortemente,  attese  le  eccezioni  «che  sof- 
ftivano  nella  Itoona  f.  è  a  :fyx6t»  di  ^qnei  massìmr  inve- 
risimili,  che  come  abbiamo  avvertito  s'incontravano  nei- 
loro  dftti perciò  che  insegnano  Dt^  Lue.  de  J^Mt,  disc, 
17.  itum.  9.  Rota  Rvman.  coram  Molhies  dee.  4,^9.  num. 
11.  et  decis.  535.  nttm.  11.  tom.  2.  coram  Rezzonic. 
éfeìs.  75.  num.  II.  tom.  i.  e  neila  Romana  Redditiotiis  Ra- 
'  ti9ms-de/  di^,  ÀUnsé  ijsì-  ^oram  Catti^Uac  §.  7.  e  che 
il  terzo  Testamone  A.'*.:;  > . .  G. ..... .  in  quanto  asse- 
risce della^  consegna  dei  brillanti  étta  al  Sig.  Marche^ 
Capponi ,  c  dì  averli  veduto  firmare  i*  Obbligazione  a  fa- 

ft  o  .  vore  del  Laiiciliotti.  e  unico  in  qutfto  suo  deposto ,  e 

per- 
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perciò  non  attendibile,  come  dichiara  il  TestQ,i>ella  i*»!;^ 
iuris  turand.  9.  Cod.  de  testiù.y  e  concordpmen^e  srabUi- 
scono  Constant,  vot.  decisiv.  av.^.  w«w.  1.'       vot.  345.. 
num,  346.  CT*  J^<7f  •  ScX  Rom/ttr.  coram  Captar»  decis.  a, ^6.. 
4.  coram  Cresceut,  decis.  6%.  num.  16.  corélm-  'AhUne^  ' 
\3Qo^  num.  25;      xvfam  Faiconer^  th^  (k:  frobat^ 

XXIX.  Se  ttirte  qn^sfc  riflessioni  «tarebbero  state  bastanti  a 
dimostrire  insufficienti  i  Testimoni  indotti  al  durissim9^ 
effètto  di  rondinnarc  dopo  il  lasso  maggiore  di  sessanta 
'anni  un*  crede  nqn  informato  al  pacamcnto  di  un  debi- 
to di  circa  quactromlla^  scikIì  In  vigore  di  un  Chirogra- 
fi>f  O  sia  di  iin.i  firma  in  pie  del  medesimo»  che  i  Peri-, 
ti  Scrittori  ndla  Giudirìale  Relazione  avevano  dichiara-, 
to  senz.i  alcuna,  esitazione  non  essere  di  carattere  del' 
supposto  ori^injrio  Hchjrorc,  molto  più  ci  sembrarono, 
tali^dopo^  chj  fa  prodotta  negli  atti  una  solpAne  ritrae?^ 
tazfons,  eh?  mentne^  pendera  i».  €>ms8  ,.  e:  Sje^nat^'mente. 
sotto  di  8:  Giugno  1"^^$.  fu  fatta  con.  giutanientd  avanti 
il  Notaro,  e  il  Paroco  ^ella  Ci^esa  di  S.  Lucin  de'Ma-' 
gnoli,  ed  altri  due  Testimoni  da' quello  stesso  Testimo- 
ne A-  .  ,  .  :  G  che  come  abbiamo  vcdqtp  aveva  i- 

nottrate  le  sue  asserzioni  molto  ^wù^  in  là  ii(;,tijtti  _ gli  al- 
tri. In  Questo  DòcpnientO;  dopo  la  4iarrètìv*j4cli''itiSp«^^ 
tp      gindictali  dfcpo^ti  stati  mtti;  dal  Testimone  medcsi- 
mo>  in  q^ucsta,  Ousa  srie^ge  quanto  appresso  „  Costitui- 
99  to  personalmente  à*  avanti  il.  Alolto  Rcv.  Sig.  Lorenzo 
91  Gpriani  Paroco  della  d  tta  V.  Chiesa  di       Lucia  de* 
»9  Magnoli  stato  ckìamijto  a  ^occr,rrpyni  spiirttH<\linpitè.ueL 
tempih  àt  dèna  mià  sinc9fi^sÌ9praitveitf^4mf!ìteÌ^^  défì 
99  Ì0:^  Mdètta  via-     Énrdi-^  jc  ^^'ayahiT.  gì'  ii)fi^?critji .  Tc- 
99  scmionl  da.  me  espmsjiiDente  cHàimatt.  àir^atto  i)i[esenta 
99  dì  mia  certa  scienza  ,  c  ddibcrara  vo'onrh  .  e  pfr  salute 
99  deir  anima  mia  y  e  per  dar  Inq^o       giustìzia  y  ed  alla  vf". 

r/fà,  e  ximed'tare  al  tf^p/p^fìr»  Up^s^sa  aver,  cap^nat.o 
99V(ti9'  Sig.  Mircbesf  Qillpf>l\t ,  et}  Sjn ,  ogni-  migliprVniodo  ^ 
c;hc  r[ii  .fu  ^.  cd  i  le;cUo  j,e^.p<:ryfcs9;*  revoco ,  ritratto  ^ 
9»  annullo*,' condani\ò ,  Ì^i^i^iiiifi!C(^\^fiiho!fa^  suddec- 
>9  to  mio  attcstato  in  mttei  c  5Ì."^ole  le  sue  respctcive  par- 
99  ti ,  e  parimente  revocp  ,  rirrart^,  abplìsco  ,  e  condannok. 
,»*  f^r  falso-  xuito  il  dcposcQ.^(j9i^  ^i^o  aiuramcnto  fatto  d*  si^ 

"    .    .  *  *  »  vanti 
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^  Tanti  i  detti  Ministri  del  Magistrato  Supremo,  c  la  con- 
fermazionc  di  detto  attestato ,  pregando  ,  conforme  prego 
I,  il  saddetto  lllustriss.  Sig.  Marchese  Alessandro  Capponi 
»  a  volerni  perdQnare  la  suddetta  fiilsicà  libila  quale  sono 
9»  incorso  ^olni^nte  nella  mia  ottaa^cnaria,e  po^o^i- 
I,  flessiva  pef  essere  9tato  indotto ,  e  circonvenuto  a  com- 

19  mettere  questo  errore  dalj  suddetto  D.  ,  .  .  F  e  da 

^  uo  tale  G  M  che  mi  dettero  a  credere  non 

esservi  pregiudizio  contro  alcuno ,  e  poterlo  io  fare  det- 
«)  to  attestato,  deposto ,  e  conferma  sopra  la  di  '  loro  co- 
„  scenn.  Ma  io  attesto  *  e  dichiaro  sopra  la  mia  coscenza, 
„  e  eoo  vero  giuramento  «  cliQ  intendo  prendere  avanti  Dio 
di  non  aver  nlai  veduto,  nè  conosciuto  il  suddetto  fa 
Sig.  Marckesc  Scipione  Capponi ,  nè  mai  essere  stato  nc^ 
I,  Banco  Ancillotti ,  nè  mai  essermi  stato  detto  dal  suddet- 
„  to  Ancillotti  di  dovere  aspettare  un  Signore  iphe  doveva 
„  vtoiìe»  nè  mai  aver  veduti  i  détti  diamanti  brillantati  « 
„  n$  Ja 'scatola  nera*  ritratt^io  peràh^  conforme  nuova* 
„  meftte  ritratto ,  revoco  abolisco^  e  dichiarai  falso  il  detto  at- 
„  tentato,  deposto^  e  eonfertaa  cotf  (ui}e  .(ff  ju(  particolari 
•  „  circostanze  &c.  „ 
XXX.  Nè  ci  sembrò  necessajio  di  esaminare  ,  se  questa  ri- 
tfttcazioiie  stata  fttn'Ail  Testimone  'spaventato  dal  ti- 
more della  morte»  ed  iti  sgravio  della  propria  Coscienza 
dovesse  preponderare  al  precedente  giudiciaie  deposto  i 
ai    conforme  sostenevano  i  Difensori  del  Sig.  Marchese  A- 
Icssandro  Capponi,  c  più  volte  è  stato  anco  fermato  dai 
Tribunali,  ed  in  specie  dalla  Rot.  Rom.  cor.  Ansald.  dee. 
*l96:^num.  is.  'é^  cor,  H/blin.  Jee.  2$$.  num,  1^.  Vcir.  856. 
«WM.  7.  fèr  dee.  losr.  wtm.  6.  è  ueìla  Mateatàna  Tratta 
sactìon.  de  28.  Apr.  1759.  ror.  Cortada  §.  4.  attesoché 
per  r  effetto  di  cui  trartavasi  bastava  il  concludere,  che 
non  poteva  almeno  farsi  vcrun  capitale  nè  del  deposto, 
pè  della  ritrattazione  giurata  di  un  Testimone  ,  che  o 
nel  primo,  o  nel  secondo^  atto  .era  necessariaoicnti?  sper- 
giuro/e  non  «icritava  perciò  la  minima  fede»  conforme 
stabiliscono  Abhas  in  cap.  cum  in  tua  nutn.  9:  ijers]  aut 
ex  Inter  vallo         de  testib.  Rot.  Rom.  cor  Cerr.  dee.  72  5. 
fiuni.  4.  cor.  Molìn.  dee.  ioai.  nrtm.  6.  cor.  Caprar.  dee. 
676.  n.  il.  par.  2.  e  nella  Alatrina  Fideic.  de* a..  Marzo 
J738.  §.  qftòufam  é^.  Verrà; 
•    •  XXXI. 
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X^XÌ.  Ottindi  passsfido  a  pa^tt'  degli  altri  Oocmneitti 
atati  prodotti  da!  Si^;  D  ......  F   ed  in  spe- 

cie della  Perizia  sr:\ra  fatta  sotto  dì  <i^.  Giugno  1704. 

l  (.§•  '5-  )  ^"  ^'^c''^  replica,  che  essendo  questa  una  Pe- 
rizia stragiudieialc  non  è  capace  di  stabilire  alcuna  pro- 
va, £0^  Rom.  m  rec.  deeis.  139.  nti/n.  13.  ^ar.  15.  c  mol- 
to meno  può'^fe  a  fronte  della  Perizia  giudiciale  esq- 
l^ta  da  due  Periti  cdntiDrderaeiitc  eletti  dalle  Par»  inte- 
ressare, e  previe  le  opportune  istruzioni  ,  che  atte  sresso- 

^  Parti  piacque  di  dare  ai  medesimi,  la  quii-  senzi  dub- 
bio dcv«  prevalere,  ed  attendersi ,  come  insegn  ino  Cp/>/7.//. 
i4i.  'ifmfiL  13.  CousMiit.  ad  stat.  urk  adnn.  13.  art.  2. 
i'4t.  few/t  deih.  36.  nttm.  36.  Rot.  Rom,  in  re(,  deci 
186.  t/am.  24:  par.  iSi  tom.  i.cor.  Captar,  dee.  57.  ».  4.  e 
U  Kot.  U9$t,fra^  le  impr,^mi  Tes.  Qmiir,  dee,  35. "ly/vav.  50^ 
ìom.  IO.  * 

XXXIK  Rimaneva  dunque  ad  esaminarsi  soltanto  la  ricevu- 
ta fetta  in  nooic  di  Girolamo  Zuccagni  con  la  data  de'  4. 
Aprile  1723.  e  Taltra  firma,  che  appariva  in  nome  del 
medesimo  sotto  l'altra  ricevuta  de^  32.  Òicembife  .1731, 
•(  §.  16.  )  E  quanto  alla  prima  no/i  ^vendo  i(  minimo  sca- 
gno di  autenticità,  e  di  legittimità,  tion meritava,  atcun^ 
attenzione,  tanto  più  che  come  abbiamo  avvertito  anco 
di  sopra  non  era  stata  giostilìcata  V  esistenza  di  questo 
Zme^gni ,  nè.  per  via  dèlie»  fedi  di  nasciti  v  o  di  motte , 
uè  per  metzo  di  alti»  Doou mento  capaceli  concluderne 
k  prova;  anzi  per  parte  del  Sig.  Marchese  Capponi  si 
ceva  osservare  che  secondo  la  detta  ricevuta  comparivi 
lo  Ziiccagvi  una  persona  addetta  al  servizio  del.  fu  Lan- 
cillotto Laiicillottij.  e  che  nei  deposti  del  terzo  Testimo- 
ne K- .  .  .  .  G  .  .  .  «che  fecé  poi  quella  lirrattazionc , 
deità  qoàlo  abbiamo  gii  parlato, -era  stato  più  precisa- 
mente caratterizzato  per  il- Cafessante  del  medesimo  Lan- 
cìllotti,  mentre,  air  incontro  negli  stati  dell'anime  con- 
temporanei, c  segnaramcntc  dail'anno  1719.  a  tutto  l'an- 
no 1727.  si  trovano  bensì  descritte  altre  persone  addette 
al  servkde  del  Lancillótt»',  ma  fra  queste  non  si  trova, 
mai  nominato  \\'  ^xtteto'  Otrotamo  Zuccagni .  E  quantun- 
que questo  riscontro  non  fosse  sufficiente  a  coanarc  I.1  ne- 
gativa della  di  lui  esistenza,  e  ad  escludere  il  possibile, 
che  egli  fosso  stato  ii.  Qalessantc  del  Itan^illotci,  ponc^^ 
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però  sempre  più  il  Signor  D  F  nella  ne- 
cessita di  verificare  airronde,  e  1'  uno,  e  I*  altro  suppo- 
sto, che  troppo  interessava  la  questione  delia  verità  »  9 
&lsità  del  preteso  Chirografo  de*  6.  Febbraio  nel 
quale  il  detto  Zuccagni  faceva  la  /igcra  di  Tewinipae.-. 
pkXlIl.  Pili  significante  però'  poteva  essere  ai  divisati  og- 
getti l'altra  firma,  che   in  nome  dello  stesso  Giro/atnn 
Zuccagni  vedovasi  sotto  l.i  Ricevuta  de'  22.  Dicembre  i  Ti  1 , 
perchè  essendo  questo  documento  inserito  mille  filze  d* 
yn  Tribunale ,  militava  la  presunzieoe  «  che  fosse  ifcro , 
e  legittimo.  Dall'altra  parte  &aev$Aoiioo  poca  specie  le 
riflessioni,  che  sì  proponevano' per  parte  dei Pifensori del 
Sig.  jMirch:sc  Alessandro  Capponi.  Rilevavano  i  met^esi- 
mi ,  eh:  questo  Girolamo  Zuccagni  si  supponeva  essere 
stato  Testimone  ad  un  pigamènto  di  tre  lire  stato  fatto 
dal  Sottocancelliere  del  Tnbanale  ne'aa^  Dicembre  ifdK 
^à  un  Banditore  per  4' o^orarii^  dovutoli  1^  l'incanto, «  . 
cKe  perciò  egli  ti  foste  Armato  in  qi:a1tr&  di  testimone 
assieme  con  un  certo  Fraftcesco  ALirchìiìni  in  pie  della 
ricevuta  stata  fatta  dal  Bandiro^e.  Quindi  rifli^ttcvano  , 
che  troppo  era  invcrisiraile,  che. per  un  pagamento  di/rf 
iire  avesse  voluto  il  Ministro  del  Tribungle  l'intervento 
4i  due  TeitiraoQÌ,e  che  ciò  sp^ialinenre  non  poteva  im- 
laaginacisi  ogni  qualvolta  nel  corpo -della  ricevuta  non  gi 
▼coeva  la  solita  clausola  alla  presenza  degl'  irìfrascrilti 
Testi/noni  nò  in  altra  forma  appariva  fatta  menzione  dei 
niedesimi ,  ed  aggiungevano  poi  l'altro  riflesso,  che  4i 
quesr.i  Giro/amo  Zuccagniy  e  Fraucesco  Marcbiam  non  si 
provava  altronde  resistensaf  OQde  ioforivanOt  ebeqaan- 
tuonile  fosse  vera  ,  ed  iminone  dt  Pgni  coesione  la  Ri- 
cevuta del  Banditore  ,  che  restava  comprovata  anche  da- 
gli atti  esistenti  nella  medesima  filza,  fossero  però  all' 
incontro i  apocrife ,  e  modernamente  aggiunte  le  soscri* 
^ioni  dei  pretesi  Testimoni  nel  rimanente  dei  foglio, che 
era  rimasto  bianco  tanto  dalla  parti  in  qqt  era  scritta  In 
ricevuta,  qnanto  anceia  dalla  parte  opposta.  . 
XXXIV.  Per  risolvere  questa  difficoltà,  che  poteva  essere 
molto  interessante  nella  soggetta  controversia  ,  fu  da  noi 
creduta  necessaria  l'elezione  di  un  Perito  acciò  referisse , 
se  . le  soscrizioni  fatte  in  nome  dello  Zuccagni,  e  del  Mar- 
cimi dovessero  .dirai  aoBceinporaoee  allg  ricevuta ,  o  pint- 
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tosio  di  una  da»  più  recente;  ed  eSiendo  rimasto  eletto 
il  Padre  Idelfonso  di  S.  Luigi  Carmelitano  Scalzo  per 
istruzione  dell'animo  nostro  per, Decreto  de* 9.  Settembre 
1785,  e.idMe  ni  mctotmo  le  cMvenienti  iscrazioni ,  d 
f^. dopo -tiiiaiclie.  tempo  <k  lai  ritaiatsft  oM  ìknt  tonfa» 
c  denigliiini  Rthiiooe,  nella  quale  dopo  h  ptà  esatte, 
c  minute  ricerche ,  e  dopo  le  più  giudiziose  ritlessioni , 
concluse,  che  le  soscrizioni  di  detti  Testimoni  avevano 
un' cpocii, posteriort  a  quella  della  ricevuta,  e  che  dove- 
vano creilccit  aggttt«te:.sótto  la^ricevaca  medesima  dopo 
qhe  era  già.lfgaia  tt  ilza,  o  òticita  in  ferina  di  Mbco. 
XXXy.  Tale  essendo  staco.  il  sentimento  del  Perito  resol-* 
tante  dall'  oculare  ispezione  di  detti  caratteri ,  e  da  tutti 
quei  segni  di  rcccnzioriw ,  che  rilevò  estesamente  nei  me- 
.  desimi,  moki  dei  quali  poterono  essere  osservati  anco 
noi  mediante  il  reìieraco  esame ,  clie  si  prese  dai  mento- 
vat9  docnniemo.»  e  iMando  inoltte  il  gNfdiaio  dal  Pitti» 
to  grandemente  avtaloffato  dalle  cìKostaii^e  già  avtren^ 
te,  c  di  essere  poco  verisimile  che  il  pubblico  Ministro 
Qsigesse  l' intervento  di  due  Testimoni  ad  un«  ricevuta 
di  tre  lirc  i  quando  specialmente  nessuna  menzione  se  ne 
yc^va.  Svxz  nel  corpo  della  ricevutale  dall'altra  fortis^ 
fioi^b.^i  ^pqUaie  le  soiecìzìoni:  dpi -sapposti  Tetttjmqni  • 
dniQ  pqnpne  al&tto  inco^ite,  e  ia  osdiae  alle  qnftiiooii 
c  stato  mai  possibile  al^  Sig.  D:  ...  F.  .  .  .  di  provare, 
cb<e  realmente  siano  state  al*  Mondo,  abbiamo  dovuto  es- 
sere pyQrsuasi,  che  lo^  soscrizioni  predette  fossero  apocrife, 
e  iK>n  iegitómc ,  giacché  quontonooc  siano  sttptriorì  ad 
ogni  acomne  le  penone  che,  imnniano  aUa  antcodiadl 
^i^'. Archivio,  e  sia  bea  noko  il  ToKD  aeb,' ala  loro at^ 
tq^zionc,  ed  altcondo  sia  grande  k-présunziorte  ,che  haiK^ 
no  a  loro  favore  i  fogli  inseriti  nci:p«bblici  Archivi ,  conr 
tVtcociò  non  c  stato  mai  creduto  impossibile ,  che  sìa  tal^ 
voJcx  delusa  la  vigilanza  dei  Custodi  ,  e  che  vengailo-coiki*. 
«5  'mesip-  della  frodi  andie  nei  pobUfci-  AiclM  ^  oiM|a  in  al« 
td  casìifooora  hanno  dovuto.!  Tribunali  aderite  a  quel  ' 
gvavt.  sptpccti  9  che  toglievano,  la  fede  a  cimili  dt)cu men- 
ti t  come  in  specie  stabiliscono  k  Rvt.  Rom,  c^.  Andr^ 
dee.  88,      C.  con  RurMt.  dee.  667*  ».  19.  &  io  tecent. 
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de  CMvMk^éUtài  id'0Ì,fr,.pmhn  if^u  av.  i  già  Arr-  * 
ihwi  Marceilo  MaUipina^  Mano  Filippo  Bonfini  ;  rGii' 
vanni  VenHtrint  art.  <i.  §.  356  c  più  modet'rvimclire  tu 
detto  Jiclia  Floremtna  Praeteusae  Beititegrafio'iis  de'  11 
Settembre  1 78 1 .  pàg.  \  9.     hi  Jim  /  aiterazione  &c.  avari' 
il  Sig.  Attdit.  BrUbieri  fUia^        •  •  .  •  ,  3  ::«i3:>  ^- 

XXXIV.  Quindi  riflecten<l0«!clié  k^duttòtfé  f^Mnlir^ti 
Feriti  Scriuon  Mariani  y  e  Foggi  aveva  itichiàrttto  e^rì- 
fo  il  documentò  sopra  dd  qoafa:  si  ibndH\ra  l'azioiié  in- 
tentata dal  Sig.  D.  .  .  .  F.  .  i  che  il  medesimo  ave-  • 
va  la  resisrcnKa  di  quei  massimi  inve'isimili ,  che  abbia- 
ino  avvertiti  di  sopra  ;  che  uno  dei  Testimóni  itati 'iti^'- 
docà  ^  prpyaise  k  svcrìÀ  del&ttbf^^segnatainKncétfQel* 

10  che  ne  d«poneva  còn  mafgior  prccisTone ,  aveva  lattai 
una  ritrattazione  solenne ,  dichiarando  fìs/so  fàtsissimo  tut* 
IP  il  s^o  deposto;  che  uli  altri  dae  Testimoni  etano  pa- 
rimente non  poco  sospetti  I  c  non  attendibili  per  le  cc- 
.6«2ÌoDÌ  che  soffrivlAo  ndk^  personal ,  e  Ati  lò^o'  detti ,  t 
•noie  la  Mogolarttà  .dai  fliaManr.4clMi  iii  -^o^  al^t«i 
si  ftccw)  <3(>i»pai!Ìm:.BnlB  ii<utii<4t  incògnite, 

nion  foaj  verificate,  qtiali  erano  scgnaUi mente  Giorgio 
Hildnei  1  Gif of amo  Zucsagni  y  c  fra/tee teo  Marchiani  ;  che 
parimente  erano  stati  prodotti  tanti  fogli  sospetti  ;  e  che 
fii^iiaMom  iyi  giodizip  deli' altro  Perito  avvalorato  dagli  al-  • 
tà  iit^|«i«é:|^  awirciti,  còndocara  a  cftd^rè'f  ^be'fbssé 
ttata  commessa  un|  akera^iona  àette  fìl/.e  esistenti  ncIP 
.^chivio  di  aa  Tribtinalé,  era  bea  difficile  nel  comples- 
so di  queste,  circostanze,  che  noi  potessimo  condannare  - 

11  Sig.  Marchese  Alostàndro  Capponi  al  pagamento  del 
{»retcsp  «rpdir<»  di  scudi  tremila  novecc.ito  sessantaduc. 
mniio.  i9P  'è'di  fafiioiia ,  .«la;  '<ìl  veamtnte^  séspitio  A 
mìÀ^'impa.  Ja  civile  csccujiioita  u  t|ialuTiqQefdfocumento, 

•  6  ed  ancó  agl'i^Cssi  pubblici  istromcntiS  tonforrae  fa  de- 
^isp  dalla  Rota  Romdfi.  cor.  Antald.  ééc.  77.'?.  finm.  10. 
e  Qompofteiiana  de^  a.  Maggio  1755.  coram  Beau- 

firt  de  CumlUéK  aó.  t  mila  Vonfer^natoìia  dé^'  ^o.  A- 
priie  \i^6.  $.  ai-  it9r,  ttd.a  MH ìtktà  m^ra'wffk  ditt 
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Auditore  . 
Ubaux)  Maggi  " 
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D   E   G   ì   8   1   O  XXin, 

iJmMiNEK.COMMEPn>AE  DE  PIGLIA 

Ite  reiutegratiefie  Bpnomm  per  Ptthdaìoné  chiHmitHiàt 
sdìigmtfm»:  ièfm'èiiy'Ai  cbgaosctndi^'mMuM  itàtm 

ammkm^èk  ideyemfm-  Map^mi^  femì  iAèm  ik^ 

oeaHt  \,  tta»t  Mttgmtittttm  ihìrfniecmh-^  o^  tempii fiì]  i/éf 
ex  rerum.  mutatÌQìie  derivatam  cedat  cònimado.  Commendae '<t 
in  detrknemum  htiftdatoris  ad  bOnti  maiìutenenda  tbìigati  i 
Detiditurque  baiteri  rMtionem  tèmpori^  trattemis ,  itàut  jétìL 

•  1-   -  ■  -  '  •  •  .  <■ 

1.  Meltoramema  jacta  per  Coihmendàtòrem  ttfper  pràediì  àè. 
Oommendam  spectantrims ,  propria  remànent  inèiioraìMs  l 
tt  ifitper:  *k'Sù,eÈ  t^às  Haefedibus  sétarandìt.  et  n.%. 

%.4eMM9mtmiittémvli^ 

id^fìtep'ef  ^eot  itei^filtfM  démomtraH  prtthk  'i 
de  teinpore  antiquo ,  ^itptl  pè^  Mnistràt^  ftikcipU^rH^ 
se judicatum  est.  u.  4.  *-  ^  1 

Pratditm  adjrgttàturti  Commendaci  ^  tnìmrìs  abìtum^ 
si  éefictHs:  fretti  ioiJg<i  minué  sit  diiHidio  justi  pretti  yuotk, 

:         "         '  SUp' 


|jo  Tota  ^  A  K  C  I  vS  l.  0  KXUh 

s0ftedi$Mt  jus  nttmimdi  dtifijpiafiHftw  tsf  m^tdh  L.  ^  • 
Gpd.  a«  rescifid  Vendit 

4»  Std  Utmum  dat  jus  ComMendatariis  astequentU  $ufpk»'  ^ 
wentitm ,  in  vim  obtìgMMms  per  Funiaiùnn^  Cmfi9UÌMi 
eontractae .  vum.  6. 

^  Haec  t^men  obligatto  per  Fuudatorem  sftfceppa  tnanntf* 
nenii  fuudos  a4slg^pos»  iit  ft[r^e(uum  ^  rigida  cenjctur, 

Ideoque  nmper  ètmine  fimdè9tre  hùifigenda  est  , 
ff.  8.  Jtaut  uugmentum  infrinsecum  ccdéH  emmih  àcbeà' 
tis  reiknugrin  cmwundam.  n,  9. 

-  -     '  .  - 

Presupposta  la  norìzia  delle  diverse  assegno  fatte  per  la 
dpfc-,  e  fetido  delj9»  Commenda  Pigliù,  J^)  dello  variti 
sdòiìr/  è  sarròghe  in  detti  fiondi  seguite  disrintsmcnte  in- 
dicate  neÙt  decisione  inùtohtr  tSli^rnen  Cmmné^^  de 
ftglth  die  5.  Septembrìs  resa  pubblica  conia  stam- 

pa ,  per  r  intelligenza  di  quanto  siamo  per  dire ,  basterà 
il  richiamare  alla  memoria  l'ultima  fatta  neli'  Anno  ^liZt 
che  è  quella  che  DrìQcipahnoi^.  bi|  d«tt  C^nsa  alle  ccm- 
tPOfggite  nate  fra  il  Sig.  Cavaliere  Faligiani  succeduto  nel 

fodimenco  di  detta  Commenda,  e  gì'  £M^«)«ll*ultimo 
'ossessore  Cavaliere  Pigliò ,  state  in  più  istanze  >  ed  uld<. , 
msm^nte  a  nostra  relazione,  nella  forma  che  andcremp  -. 
accennando,  dal  A^agistrato  Supremo  resolutq,.e  dpcjse. 
£*  dohqae  da  sapersi,  che  la-  dote -della  pcedettaACom- • 
tnanda  erettf  ^n  ilfiHido,.;dÌ  pem  diecimila»  e  ponte  ;-. 

2oattròcentQ  di  ieodité  annaai..^^,  la  consueta  prpmwa(< 
ella  perpetaa  maautenzione  fi^  meno  dell'  indicato  va- 
lore del  fondo,  che  del  promesso  frutto,  consisteva  di 
quel  tempo  nella  noassimjLparte. di  una  Casa  situata  in 
Livorno  nel  Inogo  detto  Via  Hemota  assegnata  alla  Cora- 
inenda  per  il  valor  di  pezze  3881.  15.  |.p,  die  sonosco- 
di  3188.  4.  6.  i  e  di  annns  nadita  al  netto  di  scodi  ùi« 
,  4.  4,  9.  alla  ragione  del  e  mezzo  per  100,  in  due  can- 
tirté  contigue  alla  detta  Casa  del  valor?  di  pezze  5^00  , .  e  - 
f)i  rendita  pezze  7.  alla  stessa  ragione  in  due  Centi  che 
««Altro, Il  Caii^f^^iere  Francesco  Torsi  in  sorte  di  pfl«ze 
1109^  I  I.  3  t  'e  di  fimto  pezze  55.  9.  d.;  e  l'altro  eoòtio 
d^I  Cav.  Iacopo  Pigliò  la  forte  di  pezze  1095.  13.  i.,  e 
'A  ^^.4d>  i^fh  di  Inatto»  cfinalmcm»  di  l^uoghitren- 
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ta ,  e  me^zo  di  Monte        no^ìtft  «IÌm  aUt]f«§iaQedrf 

tre  e  mezzo  per  luogo . 
Supplicò  nel  detto  anno  1733,,  *^  Cavalier  Pigliù  per  la 
grazia  di  potere  svincoUr^ ,  e  liberaruentc  aiicnare  i  pre^ 
detti  Luoghi  di  roonie  spiBfie»iift  alla  ComoMiiéif  eoo  nn- 
vescirae  il  valore  per  Pezze  8o«  19  circa  nell'  Acquisto 
del  secondo  piano  delùi  |opradd$tia  casa  apparttneiue  ^• 
la  Commenda  posta  in  via  Remota,  ed  ogni  residuo  iti 
altra  casa  propiiji  dici  dect9  ^upplicaace  po^  in  Via 
Francesco . 

Il  Sepatoró  Presideote  dell'Ordino  a  coi  fb  rlmsKa  la  éeii^ 
ta  Supplica  rapprcscncò  aeUa  ioa  lo&rinaziooe  ipsea  al 
Beai  Gcan  Maestro  essere  detto  sinviestÌmeiilomtigf{kisa 

alla  Commenda,  ed  alla  Religione  non  solo  per  1*  aumen- 
to dell'  annua  rendita  dal  tre  ,  e  mezzo  frutto  dei  Luo' 
givi  di  Monti  al  quattro  per  cento,  alla  qual  ragione  ofr 
fcrivasi  il  rivcstioieato,  oiit  nficatx  percoò  rispetto  ajUa, 
casa  di  via     Francesco  «opta  di  ovi  m  wassiasB.'  è  cai^. 
dota  la  qiaggior  contruversiai  dalle  Uociaio  da  esso  pre^ 
se 'aveva  rilevato  che  la  medesima  era  stata  moko  dal 
detto  Cavalier  Pigliù  migliorata ,  c  che  attualmente  re- 
stava appigionata  per  la  risjpectabil.  Sioj>iiaa  di  [>czze  170 
annue .  Aggiungendo  io  ultimo  clip  .spancie  r-csifatta  oli*, 
bliga^ooc^  4^  iDa^eiiìni^nco  dì  fbadp  9  fcodita  promesi^ 
da  farsi  scicondo  il:  cbnsH^a  stile  dal  SQppKcaate  Po^ses* 
sere  di  un  Patrimonio  di  scudi  400*  in  circa  libero  da 
Fidccommi';si ,  c  d:i  debiti,  noo.  potpva  o^i 
la  Commenda  pericolate  . 
Essendo  stata  in  conseguenza  della,  fffedetta  ferocevole' lor. 
foriivunone-  benigiuMncme  accofdata  la  dpaandàta  gca^ 
zia,  si  dtveiMijB  alla  celebrazione  deir  opportuno  Istni- 
inento,  in  cui  per  parte  del  Fondo  della  predetta  Com- 
menda ,  in  vece  dei  predetti  Luoghi  di  Monte  restò  sur- 
rogato il  seconcio  piaAO  della  predetta  casa  di  via  rcrap» 
ta  per  il  valore  di  scudi  657  1.  -  r-j  ed  upa  rata  delia 
detta  casa  di  via  &  J^rancescQ  per H  vaiate 4i tendi  2575. 
6  «.      o.  d'altra  più  v-cra  somma,  cb^  inportasse  il  ri<». 
tratto  dei  predetti  Luoghi  di  Mpnte,  c  Tono,  e  l'altro 
fondo  di  rendita  al  netto  per  Bcudi  ij^^alla  ragione  del 
quattro  per  cento  ,  [con  la  promessa  del  mantenimento 
dei  detto  v49>^^)  e  ^odita  ajiu^he  par  il  ^Q:mpo  avvenir 
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it^^d  ia  perpetao  secondo  il  solito  scile  per  iamerati 

consuetudine  in  simili  Contratti  praticato. 
Essendo  dovuto  poscia  il  medesimo  Sig.  Cavalicr  Pigliù  pro- 
cedere al  necessario  résarcioiento  della  predetta  casa  di 
via.  S.  FraQcesco  che  tufllfi  ROca  disgrazia  dei  tenemoti 
sofFirci  io  Livorno  èra -Pescata  assai  danneggiati);',  non^o? 

10  fece  nella  medesima  in  tal  occÀijliond  dei  migliórahien- 
ti,  raa  vi  riunì,  ed  incorporò  anche  una  piccófa  casetta 
contigua,  da  Esso  acquistata;  con  che  venne  ad  accre- 
scerne sicuramente  il  valore  ^  oltre  a  quello  che  aver  po- 
teva nell'anno  1753.  ' 

Questa  casa  in  tal  forma  ridotta  fb  poi  dal  predetti'  Sig. 

'  CafftUer  Piglià  nel  dì  primo  Settembre  1750,  di' priva* 
ts  sua  autorità,  e  sen/.i  scienza,  ed  approvazioqe'  del 
roal  Gran  Maestro  insieme  con  uni  vigna,  c  casett^j  si- 
tuata fuori  della  Città  di  Livorno  conceduta  ^  livello 
per  r  annuo  canone  di  pezze  160  ,  al  Sig.  Gìaséppe  Ca* 
proni,  che  con  il  detto  titolo  ne  ritiene  *  lattaria  il  pos- 
flessoà 

Sacceduta  quindi  nel  dì  8  di  Luglio  1571  ,  la  iiiorte  del 
predetto  Sig.  Cavalier  Iacopo  Pigliù,  passò  al  godimen- 
to della  predetta  Commenda  il  Sig.  Civalier  Pietro  Pao- 
Jo  Falagiani,  che  era  allora  nell'età  minore  ^otto  la  cu- 
lt del  Sig.  Proposto  Carlo  Falagiani  suo  Zio  Paterno. 

Povando  il  sopraddetto  Caratare  ricevere  per  il  predetto 
suo  Nipote  l'attuale  consegna  dei  Beni  che  costituivano 

11  Fondo  della  Commenda,  dopo  essere  stata  fitta  ,  ed 
approvata  la  stima  concorde  delle  sopradette  due  case, 
deveone  con  gl'Esecutori  dell'Eredità  del  Cavalier  Pi- 
gtiù  nel  di  ^  Qenaajo  1753»  alla  celebrazione  di  an  l- 
strumento,  in  cai  si  convenne  che  al  nuovo  Commen-^ 
datore  s' intendessero  assegnati  fra  i  Fondi  destinati  per 
dote  della  Commenda  tanti  Beni  che  costituissero  il  fon- 
do del  valore  di  pezze  10000  ,  c  producessero  1'  annuo  frut- 
to di  pezze  400 ,  contentandosi  di  tjcevcrc  per  (questo  ef- 

*  fyxo  le  Case  soddettè  secòndQ  la'  stima  coocordafa  del 
capitale ,  e  rendita  ,  l' intiero  censo  contro  d^lìa  Casa 
Torsi  di  sopra  indicato,  e  per  fermare. il  compimen- 
to delle  sopradetta  pezze  10000  ,  e  400  di  rendi- 
ta, si  conrcntò  di  ricevere  dal  Censo  contro  la  Ca- 
sa Pìgliù  (il  pezze  1.095  *3  i  -  in  sorte  ,  e  di  pezze 
43. 13.  6di  irntto,lasohi8ommadi pezze  14:10: ódiiirat- 
.  fo»  e  1|  rat^  4^1  capitale  a  4ecco  frqtCQ  corrispondente^ 
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Tn.rZ    J"'^''-  ^-^^^''^^  Falagiwi.ltto maggiore, 

^  domandato  avanti  il  Suprema 
Jf^it  '««^i^^***"^  del  detto  Contratto ,  e  fitta  I- 
stt9Zi  pecchè;  veoisttEo  condannati  gì»  Eredi  Pigliù  non 
solo  a  restituire  ,illa  Cpmmemfa  In  loftiUtà  dei  W  ad 

V  a  ?i^r.uu.     *^^8naa.  tt«  «ncor»  a  supplite  in  vige- 
re  dell  Obbligazione  assunta  n«H»  assegna  fettane ,  ciòche 
mancar  poteva  all'Importare  tanto  del  valore  dei  Fondo, 
quanto  dell  annua  rendita  di  Beni  assegnati,  ne  riportò 
'*?"i.rf.*  Settembre  1777,  favorcvol  Sentenza,  cui  re- 
se^ diehnrato  doversi  dtlUi  Gòmnienda.csao  Gornmcn- 
datore  conseguire  dtU'Efedià  INglià  1  frutti  del  Mddec^ 
to  Censo  nell'  intiera  promessa^endftft  dipesze^a^  13.6., 
annue  ,  e  siccome  ancora  doversi  supplire  alla  mancan- 
za del  valore  della,  casa  detta  di  via  Remora  ,  ritrovato 
secondo  le  stime- ftoeetcate,  minore  nella  somma  di  pez- 
ze 8i,  15.  lOtdeUa^ioainit  per  ed  era  stata  assegnata 
ed  all^annao  frutto  della  casa  medesinu  di  peste  4. 17. 3^ 
che  tanto  mancava  per  l' intiero:  CompìflieiiCo ^  del  frnttO' 
per  cui  lu  parimente  la  detta  casa  assegnata  con  essere 
state  riservate  le  ragioni  sopra  alla  mancanza  pretesa  del 
Fondo  per  la  somma  di  pezze  154,  7.  la  sopra  allaca« 
sa  detta  di -Via  S.  Frtneesco,  e  sopra  alla  pretesa  erro- 
neità delle  stime  state  frtie  delle,  dette  doe  Case»  eoellV 
indicato  Istrumento  accettate. 

Richiamata  a  nuovo  esame  per  la  restituzione  inlncegruni 
dagl'Eredi  Pigliù  domandata  li  detta  Causa, restò  quel- 
la terminata  con  Sentenza  dello  stesso  Supremo  Magi- 
strato'$otto- dì  lt  Maggio  1779,  ^  relazione  del' seeon-* 
do  Tnmo  Rotale  proferita»  iti  cni  mtò-  deciso  ,  e  di* 
chiarato  che  la  dote  della  sopeadètta  Gonu&enda  Fala- 
giani  era ,  e  consister  dbvtt  in  primo  luogo  nell'  intiera 
casa  detta  di  Via  Remota  con  tuttr  i  suoi  annessi  a  te- 
nore dcir  assegno  irtene  i  in  secondo  luogo  tanto  ncU* 
inneff»  capitate  del' Censo  imposto,  e  vendato^daUa  ca^  . 
sa  Torsi,  quan^  ancora- neir  intiero  capitale  imposto  «  o> 
▼andato- dalla  casa  Piglfù  .  E'finalnenfa  iBr.  terzo  luogo 
nella  ca«a  posta  in  via  S.  Francesco .  e  tanta  rata  di  es- 
sa ,  che  avuto  riguardo  al  valore  della  medesima  nell* 
anno  1783,  tempo  in  cui  ne  fa  fatta  l'assegna  a-^voie 
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della  Comoieildft,  ascenda  alla  somma  di  pezze  3154. 
7.  IO.,  importare  del  prezzo,  e  rctrarco  del  residuo  dei 
Luoghi  30.  e  mezzo  di  monte  in  essa  rinvestito  ,  quali 
tutti,  e  loro  frutti,  c  rendite,  fu  dctio  doversi  inaerà- 
mente  consegnare,  ed  appartenersi  alU  Commenda  ,  c 
CommegidMore  prò  tempore .  „  .   .  . 

E  siccome  per  parte  dei  Sig.  Cavalier  Fala  giani  era  stato 
preteso ,  e  domandato  ,  che  venisse  dichiarata  nulla  ,  c 
non  attendibile  la  Concessione  Livcllaria  fatta  dal  de- 
funto Sig.  Cavalier  PigUà  a  favore  del  Sig.  Giuseppe  Ca- 
proni ,  furono  sopra  a  qnestT  Articolo  ti  detto  big.  ua- 
TaUer  Ffl!agnini  riservate,  le  w  ^  «pcnmentarsi 

19  «Ufo  congruo  giadizio. 

E  per  qupllo  che  riguardava  il  sapplcmcnto  domandato  per 
Ja  mancanza  di  valore  del  fondo,  c  dell'annua  rendita 
della  casa  di  via  Remota,  a  cui  erano  stati  gl  Eredi  Fi- 
gliò neJia  precedente»  Sentenw  condanntti  ;  restarono  m 
qucst»  dal  fere  U  detto  foppJwwwo  gr  Eredi  medesimi 
pienamente  assoluti ,  *  1      j  q 

Quantunque  però  in  qae«?fa  parte  sembrasse  la  predetta  sen- 
tenza difforme,  e  correttoria  dpUa  prima,  tale  per  altro 
non  doveva  considerarsi,  e  dirsi  nella  sostanza,  attesa 
la  dicbiarazione  dagr  istessi  Gradiei  Belatoti  fetta  sopra 
di  ciò»  nel  Modvo  dal  medesimi  pubblicato.  '  . 

Coaciosiachè,  conforme  apparisce  dal  Motivo  medesimo  , 
non  fu  dai  detti  Giudici  relatori  dubitato  della  sopradet- 
ta mancanza  che  rirrovavasi  nel  valore  del  fondo ,  e  an- 
nua rendita  delia  Casa  di  Via  Remota ,  U  quale  ncp- 
pur  veniva  per  la  parte  dcgr-^redl  PilHù  impugnata; 
aiocpme  neppm  dubitami  della  necessiti» 

.  vasi  V  Eredi^  medesima  di  supplire  a  tenore  dell  Ob- 
bligazioni contratte  dal  Sig.  Cavalier  Iacopo  alla  detta 
mancanza  ,  ma  fu  creduto  che  al  detto  supplemento  fos- 
se rimasto  esuberantemente  provveduto  coli' assegna  &tt* 
fieli*  Istmmento  del  9..  Gennaio  i753'  lopradetta 
intiera  Caia  di  Via  S.  Francesco  t  quale  netta  ^ima  fatt 
tane  io.  qndla  istanza  nello  ftato  in  cui  trova  vasi  nel  deti 
to  Anno  175.^  fu  giudicata  di  un  valore,  e  rendita  mol- 
to maggiore  di  quello  che  fosse  dovuto  alla  Commenda  , 
anche  computate  le  mancanze  del  fondo  ,  e  rendita  della 
Casa  di  Via  Hemoca  *  avendo  pertanto  la  G>miiienda  ia 

que- 
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questo  fondo  più  dell' equivalente  di'  cib  che  |»rctehdcr. 
poteva  per  il  detto  supplemento ,  restò  nella  ;detta  Sen- 
tenza i'  Eredità  Pigliù  dal  peso  di  ìmVq  di  wiovo  intie- 
^  raoiente  assoluta.  .  .     1  ■ 

Da  questa  Sentenza  reclamanmo^  gl^  Eceiii  Pìgli&  dbnnm- 
danda  nelle  parti  a  Lóro  contrarie  »  il  «.consueto  rimedio^ 
della  restituziooe  in  Integi'uin,  e  fibeeiido  istania- correg* 
gersi  la  detta  Sentenza  in  quella  pirtc  che  veniva  a  ri- 
lasciare come  fondo  della  Commenda,  e  come  ad  essa 
Spettante  tutta  1'  intiera  Casa  della  Via  Francesco,  e 
rendita  delta  iDedesiiii»^  ico»  dicUaràf^  ehe-  alla  dect» 
Commenda  si  appartenga  una  pozione  solamente  dellar 
Casa  medesiida  coFrispoodente-  ai.  valore  di  scudi  0591. 
—  15.  — f  e  annua  rendita  di  scudi  log.  %  4  10.  al- 
la ragione  del  4.  per  cento  secondo  I'  irssegna  fatta  ncll* 
Anno  1733,  *  che  tutto  il  rimanente  della  detta  Casa  e 
fendila  di  essa-  si  aspetti»  e  lestar^d^ba  in  proprietà,  a 
doasiniò  deU'  Eredità,,  ed  Eredi  PigKÙ^>. 

A  questa,  domanda  di  restituzione  in  Integrnm  aderran*< 
che  dal  canto  suo  il  Sig.  Cav.  Falagiani  domandandone^ 
esso  pure  la  correzione  in  quella  parte  che  aveva  asso- 
lato r. Eredità  dai  supplemento  alla  mancanza  ritrovata 
pel  fiMida«  e  rendita  della  €ain  di  Via  Remota ,  e  frcen<> 
do  in  oltre  ktaosa  dichiararsi  oltre  al  sopraddetto  sap« 
plemento  alla  CdronMnda-  dovura ,  'doversi  dai  migliora- 
menti, ed  accrescimenti  furi  dal  defunto  Cavalier  Pi- 
gliù  alla  Casa  di  V'ia  S.  Francesco  supplire  ancora  a  Ila- 
supposta,  e  pretesa  mancanza  del  fondo  ,  e  rendita  della 
detia  Casa,  quale  dicevasi  non-  essere  realmente  stata 
«eli*  Anno  I7^33.  in  cui  iie:  segni  1*  assegna  dell' indicata 
valore  drpczae  3154.  7.  ijo.  o  siànb  scudi  2591.—  15-  — 
c  delia  sopposta  rendita  di  pezze  126.3.  6.,®  siano  scu- 
di 103.  3.  .4.  IO.,  e  dichiararsi  all'  incontro  che  l'augu- 
juento  intrìnseco  nel  valore  del  fondo  ,  e  nell'  annua  ren- 
dita ,  che  diacvasi  avere  per  solo  benefìzio  del'  tempo ,  e 
dell'altee  estrinseche  circostanze  ricevuto  la  detta  Caca 
dopo  il  predetto  anno  1733,  come  accessorio  delDomir 
nio  e  spettante  perciò  unicamente  alla  Commenda  diven- 
tata Padrona  def  fondo,  debbe  a  favore  d  Ila  Commen- 
da medesima  tenersi  a  parte,  e  non  calcolarsi  nel  deter- 
minare la  spmma  del  valore  del  fondo,  o  dell'  Ànmftt 
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rendita,  che  la  detta  Eredità  dcbbe  sopra  ai  predetti  ràf« 
glioran^enti  assegnare  per  il  compimento  del   fondo,  c 
frutto  nel  4?tt0  Anno  1733  alla  Q>miBenda  assegnato, 
i^q^ndo  ftO^bie  istanza  perchè  yeiiisse  ^spr^issa mente  di- 
climto*  ifBe  il  Comméndatore  non  restasse  obbligato  all' 
osservanza  dei  Contratto  di  locazione  della  predetta  Ca- 
sa dal  Cavalier  Pigliù  sena^  1$  i^^essari^  §o{9nnic^  c»n 
il  Sig,  Caproni  celebrato,   '  '        -  ••  ' 
Commessa  ai  nos^o  rumo  in  questo  staro  la  Céu» ','fNÌir 
|q^|>c«9ci  esanie  delle  v^^lprochc  pretei|sioiii\  «iccpmè 
non  controverte  vasi  cheli  Ga9t',sii44ettA^)ttt  9tata  dèi 
defunto  Cavalier  Pigliù  accresciuta,  ed  in  parte  anche 
migliorata  «  ed  era  certo  di  ragione  che  i  predetti  mi- 
glioramenti, ed  accrescimenti  quantunque  f4|ti  sopra  ad 
un  fondo  proprio  della  Commenda  per  ^sSKf^  <;onsìdèra- 
biUi  e  perpetui  non  si  entoo  ae«fiìttati<  Cómm^ndat 
ma  erano  sempre  rimasti  propri,  e  pel  VefO  doPI>nio 9el 
Cavalier  Piglili,  e  della  sua  Eredita  t  come  in  simili  ter-  ^ 
mini  di  miglioramenti  fatti  dall'  Erede  gravato  sopra  ai 
fondi  da  restituirsi  ai  successivi  chiamati  al  Fidecommis* 
SO ,  fu  pienamente  fermato  nell^  Fi^r.  J^ietìofamctttQféfif 
1773.       i^K^ltrt  e  oei  pfecist  fetìiim\  (^VmU 

fUocamepti  di  tal  natara  farri  nei  beni  Commendali,  àal 
.  'ossessore  della  Commenda  fu  pienamente  deciso  nella 
celebre  Pisana  meltoratnetitorum  de  Grifonihtts  12.  Aprila 
1740.  cor.  lacobo  Nerbili  perciò  ali'  effetto  non  solo  di  ri- 
CODosc^r^,  e  separare  i  miglioramenti  e  frutto  dei  mede" 
sìipi  ,  ma  ili  ptK^  xlQtermiiiana:  9&  nelf  sissegna  l^ttaCtiel 
1733.  4i  Q04  poribn^  delli  Gua  per  fìiiiporrare  di  pez- 
ze 3154-  7-  'o,  che  sono  jfcudi  259»^  i  j.  -  rispetto 
al  fondo,  e  di  scudi  103.  3.  4.  !o.  rispetto  al  fratto  cal- 
colato alla  ragione  del  4.  per  cento  la  Commenda  aves- 
se conseguito  il  $uq  pieno,  q  stata  vi  fosse,  conforme 
pi«|ei»il$T«si  9  W-  qatichc  iii»ilQ4iiza;  svftMiesi  ipso' 

idi  potere  stabilire  coir  ijcqrem  qual  efa.  ed 
esser  poteva  il  vero  valore,  e  rendita  dei  detto  ststDÌte 
neir  Anno  predetto;  sul  fondamento  della  quale  certa 
notizia  fatto  il  confronto  del  valore ,  e  rendita  di  allora, 
con  il  valore,  e  rendita  attuale,  detratti  prima  da  que- 
^  il  ▼Blore/c  teodìiir  de'^iiriBlÌDni«eaci,  sarebbe»  po- 
tm  veoii^  ini  dUaio»  se  Ja  Quii;  «c^imto  «TC9Mtt  sup- 
posta 
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posto  intriseco  aagtimcnto.  tanto,  sopr^  al,  valóre,  delfbil^ 
do,  che  siipra  al  frurtx>. 

Erasi  veramente  nella  passata.istanza- proceduto  ad  una  Giù* 
dtciale  perizia,  disila  predetta,  Gi^a ,  che  da  due  pariti  ia. 
discordia  del.Xcr25  era  setta  cofie<i(«i»mente>- stiaitia,  se- 
condo  lo  stato  attuale  del  valore 'di' pezze  4625.  «  e  dando 
al  detto  Capitale  il  frutto  alU,flgÌQDe.dei.4.  per.  centi^di 
pezze  185.  d'annua  rendita. 

Ma  sicqonvs  predetti  coQQorditPcriii  non.aveanofatta  ,con- 
forme  stato  sifebl]!e.  ii«Q|Mnirio,>  nna.^tirfia.distintaidel  va- 
Im,^  e  feQ4lta.d^,Garii  nell',  AAifio;r7S3  >  e.sepaiato  il 
valore  dei  posttciorì  migUonnienti:,  e  la  rendita-  dei  me- 
desimi: perciò  non  potevasi  fare  detta  ;lortL,ptcUia,  ptC* 
r  effetto  ricercato  verun  capitale. 

Fu  dunqae  ad  Istanza  delle  parti  ordinata  una-naova  piì^ 
dìstipta.  stima ,  da^cui  resaltò  che  latcasa  secondo  il. gii)^ 
disto»  dd'FèricOv  ei«tva'  per .  la  parte  degli  :  Enedi, ,  FigHù; 
neir  anpo  i  Taravo»  ;  delwalore  dì^ineM  3$^-! r^.  4.V  A; 
di  rendita  al  4.  per  cento  di  pezze  141.  >3.  4.»  e  nello 
stato. attuale  del  valore  di  pèzze  4615.,  e  dì  rendite  di  . 
pezze.  185.  9  e  la  valntazione  all'inqoncro  data  dal  Peri^ 
co  eletto:  per  la  part-:  del  Commend^r<$,-fllla  quale  ìa* 
tieraiiiepce:»  iioitbnitò:.anclie.  il:cerzo|?iBriitQ.#t<nel.4  73^« 
di  sole  pesze  n8so..s.  6.;,  e  dt^  &ii|fra.«Ui(^^ÌSMM«  ,.tagicH 
ne  del  quattro  per  cento  di  pezze  114.  10  >  e  nello  sta- 
to presente  di  pezze  46.15  ,  e  di  rendita  di  pezze  154. 

Contro  ad  una  tal  perizia  reclamarono  altamente  gì'  I  . re- 
di Pìg.liù ,  sostenendo  che  là  medosim9.,e$ser.non.  pojtessc  ia  . 
vemiift,  nisiiiefa . attendibile  f  In  <  tpecie'.rÌ5petto<illa , va|«- 
tazìane  data,  al  fondo  «  e  réndica  jdfllla;casa:,  «eli*,  anno 
'7X3»  P^'"  essere  ciò  che  detti  stimatori  asserivajto,  cin- 
quanta, anni  dopo  la  fatta  assegna ,  e  dopo  che  lo  stato 
della  ca$a.  era  stato  affatto  cambiuto,  totalmente  coqtra-, 
rio  a  quello. che  nel  detto  anno  il  SenatQre..  Presidente; 
Bicd  «  che*  T^r.  oWigo  .del  proprio  U|ìzi»,a wt^^dPVQtoi . 
bene  Tn^cmarsL:  del  i  valote  ^  t  rendita  ;  delibi  me^c^tiBa  >  '9r.. 
vea  nella:  sua  informazione,  di  cui  nelle  passate  istanze 
non  era  stata  fatta  mai  parole ,  e  che  allora  comparve 
per  la  prima,  volta. io.  scena.,;ai  ,teal!<0i;aa  ,Mae^^^ 
presentato.       •»•»».•:        ?  .-•    t     ••  .  ,    ,    -  .  *• 

In  visu  per  tanca  di  f^tM^vniam-,  iroportantitsimQ.^  doen? . 

men- 
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mentò,  e  di  iia'  asserzione  solenne  f^tt.i  da  un  iMini- 
stro  ,  in  occasione  proporzionata,  al  Sovrano,  c  dal  me- 
desimo approvata  ,  non  si  potè  negare  ai  detti  Eredi  Pi- 
gliò la  domanda  da  essi  fatta  di  un  Periziore  clic  a  lo- 
ro spese,  riconoscesse ,  e  referìsse  sopm  all' antedetta'  Pe< 
rizia,  messa  al  confronto  di  ciò  che  era  stato  ptecedea-' 
temente  dal.  Senatore  Presidente  asserito ,  il  suo  scoti- 
mento . 

Fece  il^  detto  Periziore  la  sua  relazione ,  da  cui  resultava 
elle  il  valore  di  detta  casa  esser  poteva  nel  detto  anno 
l?33'  peszc  3166.  13.  4.  >  e  la  vendita  al  quattro  per 
cento  di  pezze  laó;  13.  4.*  e  nello  stato  presente  di 
pc!iBze  469^  dì  fendo,  e  di  pezze  185.  di  róidit^t.  £s-- 
sendo  stato  il  sentimento  del  detto  Periziore  in  questa 
parte  riguardante  il  valore  attuale  ,  intieramente  con  tor- 
me tanto  al  giudizio  dei  due  Periti  concordi  che  stima- 
to aveano  nella  passata  Istanza ,  quanta  al  giudizio  del 
Perito  che  per  Perbditk  <àtta  avea  iniqaesta  .iscanza  la. 
precedente  perizia.  » 

Non  si  acquietò  il  Sig.  Cav,ilier  Falaciani  alla  stima  fit- 
ta dcH' antico  valore,  e  rilevando  opportunementc  1'  er- 
roneità dei  fondamenti  sonn  dei  quali  il  detto  Periziore. 
appoggiato  avea  il  suo  giudìzio,  e  le. contradizioni  nel-' 
h  relazione  contenote',  chiese  anch'esso,  ed  ottenne  la> 
ben  giusta  sodisfàziolie  di  potere  a^proprie  spese  far  ri-, 
vedere  la  predertn  srima . 

Dalla  relazione  fntta  da  quest'ultimo  Perito  a  tenore  del- 
la sopraddetta  Istan/a  concordemente  eletto  ,  apparisce 
che  avendo  egli  giudiciro  che  la  detta  casa  nello  stato, 
in  cn^  era  neìranno  173.';  dar  non  pocesse  nna  rendita^ 
annna  maggiore  di  pezze  80.  dando  il  fondo  alla  detta 
rcnc^ira  ni  quattro  per  cento,  srimava  il  valore  del  fon- 
do pezze  2000. ,  e  giudic<?ndo  l.i  giusta  rendita  attuale 
pezze  187.  e  mezzo,  e  dando  a  questa  il  fondo  alla  ragio- 
ne del  cinque  per  cento  ,  conforme  esser  dice  egli  lo 
Stile  presenre  della  Cta^  di  Livorno»  stabilisce  il  valore 
presente  in  somma  di  pezze '3750. 

L'enorme  difformità  che  na<:sava  fra  tutte  queste  diverse 
stime  concordi  solo  nclT  aver  riconosciuto  che  l;i  casa  di 
via  S.  Francesco  nello  stato  in  cui  era  stata  ridotta  , 
principiando  ancora  dall'  aggiunta  fattavi  delia  Casetta , 

e  quel- 
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c  quella  lasciata  4a  ptrte ,  e  non  considerata  «  era  di  una 

rendita  che  oltre  passava  le  pezze  ia6.  3.  6.  dovute  al- 
la Commenda ,  avendoci  pienamente  persuasi  che  non  era 
possibile  che  il  Sig,  Cavalicr  Faingiuni  giustilìcar  potes- 
se pienamente  la  $Qa  intenzione  rispetto  uljc  pretese 
maocanse  al  tempo  dell'assegna,  e  di  avere  ana  vera, 
e  propria  certem  dici  giasto  prezzo  della  detta,  casa  nel 

.  predetto  anno  «T.^*?»  per  1'  effetto  di.  potere  per  mezzo 
del  giudi/io  df*  Periti  sempre  incerto  ,  e  di^  sua  natura 
pericoloso,  e  tallacc  Rota  dee.  539,  nuvi.  9.  fart.  recen. 

*  Rota  Fior,  in  T^^esaun  Ombro s,  tom.  5   dee.  13.  n.  12.; 

neli^  fkftvnen,  reimegraiioms  super  fritSibus  30..^-. 
temb.  it66,.  (or.  PtHegrim- pég,  ^      Ctò«  non.  ostan- 
te ec,  con.  q^qel'.a  sicurezza  che  stata  sarebbe  necessaria 
redarguire  di  falsa,  ed  erronea  1* osservazione  fatta  dal 
Ministro  c  1'  accettazione ,  ed  approva/jonc  del  Gran  Mac-t 
stro  conforme  fu  in  somiglianti  termini  opportunamen-* . 
te  osservato  nella  celebre  Fior.  rtimegt9$iùn*  Fr/arwM/.. 
ie  RifMsuiis.  9,  OBoh.  t.759,  «rr.  3.  $.  67.  for.  Mfnf^, 
di  abbiaiw>>  opporcnna.in(?nte  <ì9n9Ìdéra04che  uiU  tal  cer* 
tczza  non  era  assolatamente  necessaria,  e  che  anche scn» 
za  di  questa  potcvasi  per  un  altra  strada  de  venire  allo.-, 
terminazione  per  giustizia,  di  tale  intrigato,  c  dÌ5{>pndio-. 
sissimo  affare,  nella  forma  che  indicheremo  in  appresso .  ' 
Abbiama  per  ta^nto  osservato,  che  in  due  vedute  potrebbe* 
ris;uardarsi.  V  assegna  fatta  a  ^vore  della  Commenda, 
della  predetta  casa  di  via  S.  Francesco  nel!'  indicato  1- 
strnmcnto  del   1733  ,  nell'una,  e  ncH' ahra  delle  quali 
uniforme  sarebbe  ,c  considerar  si  dovrebbe  la. conseguen- 
za» e  l'effetto.. 

Poiché  te  dir  st  volesse-  chcr  oel1*iBtto,deIU..detta  «ssci^na». 
e  celchi!azknie.  dell!lstromento  per  fiqn  essere'  seguita  an».. 
precedente  formale  stima  dclli  casa  suddetta  perla  man- 
canza del  certo  prezzo  ,  uno  degl' essen/jali  requisiti  per 
la  traslazione  del  dominio,  questo,  non  tosse. realmente 
segnilo  1.  c  la  conseguenza-,  sarebbe  che  qualop^ne.  fosse 
il  prezza  della,  casa  medesìnu  t  per-  non.  esser- queftft.. 
uscita  dal  Dominio  del  CavalicK  Pìgliùt  ed  esfer.-rinit**- 
sta  nella  di  In»  Kredita  a  favore  della,  medesima  sareb- 
be succeduto  qualunque  intrinseco  augu mento  che  po- 
trebbe aver  facto.:  ne  jj^trebbc.  i! Eredità. liDedesiiiiA.  ev 
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sere  ad  altro  obbligata  che  a  consegnare  atrualmcntc  o 
nella  detta  casa ,  o  in  qualunque  altro  effetto  stabile  di 
fondo  del  promesso  valore  di  pezze  .'^154  7.  10.,  e  d' 
annua  rendita  alla  ragione  del.  quattro  per  cento  di  pez- 
ze 196.  3.  6.;  e  con  la  consoeta  promessa  di  qaello  in 
perpetuo  mantenere ,  secondo  il  consaero  stile  di  simitt 
assegnc.  p  vuoi  considerarsi  nel  supposto  più  favorevo- 
le alle  pretensioni  del  Sig.  Cavalier  H'al.igi.tni  come  mi- 
sferico  realmente  in  virtù  del  detto  Istrunicnro  ,  median- 
te la  valutazione  data,  e  respcttivanieatc  accettitu  ,  ed  in 
tal  ferma  fra  le  parti  concordata  della  casa  il  dominio  * 
della  medesima  ;  ed  anche  in  questo  secondo  supposto 
niente  di  pià  pretender  poteva  la  detta  Commenda ,  che 
di  ritenere  quella  porzione  de!(a  casa  medesima  che  di 
presente  sia  del  valore,  e  rcnjit'i  promcs*;!  ,  qualunque 
fosse  il  valore  che  aver  potesse  la  casa  predetta  al  tem- 
po della  fiitta  assegna . 
Ccmcionaclié  quando  anche  vero  fesse  il  sopposto  che  la 
Ctn  anegnata  fesM  di  minor  valore  »  e  rendita  di  quel- 
la asserita,  e  promessa, siccome  questa  supposta  mancan- 
za, di  gram  lunga  minore  della  metà  del  giusto  prezzo 

5  non  darebbe  luogo  a  potere  intentare  il  noto  rimedio  del- 
la Legge  seconda.  Cod.  de  rescindend.  VenditiotiCi  con-  | 
ferme  fu  osservato  nella  Pisiorien  Commendàe  de  Beìlue- 
fis.  cor.  Cammino  Finetti  ».  13.,  i4-«  rtpoftata  nel  Te- 
soro Ombrosiatio  Tom.  10.  dee.  24. ,  ne  viene  da  ciò  in 
conseguenza  che  non  compete  alla  Commenda  altro  di- 
ritto che  quello  di  poter  domandare  il  necessario  supple- 
mento di  qualunque  mancanza  che  esser  potesse  allora, 

e  che  anche  si  ritrovi  di  presente  nel  fendo,  6  nel  frut- 
to'» in  virtù  del  patto,  ed  obbligazione  del  detto  perpe- 

6  tuo  manteniÉiento  del  Si|^  Cavalier  Pigliù  nell*  Istrumen- 
to  contratto  come  fu  parimente  nella  sopra  citata  Pìsto- 
rien  Commen.  de  Belluccis  pteiiamente  fermato  . 

Quantunque  pertanto  non  sia  stato  mai  revocato  in  dubbio 
che  qualunque  augumento  intrìnseco  sopravvenuto  per 
benefizio  unicamente  del  tempo  >  b  di  qualunque  altra 
accidentale  circostanza  nel  valore  del  fendo,  ò  rendita 

.  dei  Beni  assegnati  per  dote  delle  Commende,  vada  come 
una  necessaria  conseguenza  del  dominio  ia  vantaggio  del- 
la Commenda  medesima  Padrona  del  fondo  ■■,  non  ostan- 
te 
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te  hon^*è'ftaeo  mai  crcdiito  che  iV  patto  solico-cpporsi  nel. 
iìitt'iéhiili  asscgoe  dei  fondi  delle  Commende ,  della  pcc- 
pcnuF  nntniMifztMBi^ck:  vilore  ,  e  rendita  Fóndi  asse^ 
{Siuti ,  quale  è  stato  sen^  giimmante  comf  un.  pttt» 

7  estremai^i^nte  rigido con&rme  €iii  chianuto  odia  Floren, 
Praeteh.  ;^reimtgrat.  Cammend.  Oir*.  Decemb.  1727.  §,  Ve- 
ram  bflt'c  fathcmatio  ec.  cor.  Paperi  ni ,  che  debba  perciò, 
sempre  intendersi  in  diminuEiono  dell' aggcavÀa  del  prò? 
ìniitencè'i^ièp  icriottainciiice^  ifr-discimi^^  die  ^ìa  pos?. 

8  .  sibilc  coia6'/fo 'ywrimcnce  osMrvataMieUa-  caldyc;  J^htett, 

Commisi.  i$.  Stmmk  1^:41;-^  pmt9^repu$at^  tempre  tU 
ec.  d*  avanti^  ai  cbpurhs'sivM  Sig7  Audit.  Meoli^  non  ^ 
srato  dico  mai  crecìuto  che  ricever  debba  una  così  rigo- 
rosa  inccrpetrazionc  che  n eli' ordinare,. e  snbiiire  la,  reinr 
c^razioiie  ifelte  CbmiiienilB.  a  tenor&  ddla  £itta  promes- 
sa no»  delibasi  coiuiderui»<»  e  menar  buono*  in.  diminor* 
aìoneddlUggìairio  dèK' obbligato  qadl'a»samcn9>intrm- 

9  seco  che  possa  arcre  per  benefìzio  di  tAll^«^e  dì.$prtPT<~ 
na  acquistato  il  fondo  da  reintegrarsi-. 

Kd  e  ciò  tanto,  vero,  che  dt«  £itto  nei  replicaci  Giudizi  che- 

£(F  ottenere  la  reintegeasioneLifeUe  Cooiniende  nel  corso, 
rse  di  tn  ^olov  e  ^ìt  in  giandiniti^  nna^  sono . 
staci  finti»  non    stata*  mai  una  ^stmUa.  pretensfoiie,  pfo-», 
'  mossa,  e  quantunque  potesse  forse  in  qualche  caso  ve- 
Hfìcarsi  con  qualche  particolare  intrinseco  augumento  dt 
valore  nel  fondo,  o  fosse  certo  almeno  qud  generale  au- 
gu incinto  che  hanno  i  prezzi  tatti  doUe  cose  iodijSèrente-. 
niente  acqoisrjto  per  iLnocabiJe.4c6te9cinieota./li;IIa  mas*, 
sadett'orojiideir  argentamenato  ckcoiaote^  cbedimiliiien- • 
do  in  propovrionc  il  valore  del  medesimo  è.  venuto  a  far 
crescere  proporzionatamente  il  prezzo  dei  generi,. e  dei 
fondi  Commerciabili,  come  e  notprioi  .non  ostante  non, 
è  stato  mai,  e  poi  mai  né  dai  vigilantissimi  Ministri  del- - 
la  Religionte  i)t  occasiona'  che  r  A4nailnl9tcaaione  ddlo; 
Cbmitiende  sia  alle  medesime  ricadute»  ne  dai  successori, 
nelle  medesime  immaginato,  o  domandato,  ne  dai  Giù*, 
dici  ordinato  che  per  determinare  la.giusta  quantità  dei- 
fa  reintegrazione  da  fiirsi ,  debbasi  dai  Periti  nell'atto  dì 
riconoscere  1'  attuale  stima.,  e  valore  dei  fondi,  e  rend^-- 
te,  separare  T augumento  intrìnseco  accaduto  nei  tempi; 
di  mezzo,  fra  f  insegna  della  Potè i^ed. il. tempo  dei  Gink^ 
r.//.P./.  Ss,  \  diti^ 


dtziò  aefla^ilHnVe^mTone  i  E  le  stime  sono  state  fatte  se 
pre  sécortdó  il  valore  presente,  c  nclki  soia  quantità  rif 
trov:kk  atina I monte  fliaocantc  soip.^aitc  pr^^t^^.^ 

Non  'sil^i\rii^'ti«#ciò'  «:rèilii^  dtivere.  f teede)p^jM#^rn9 
riigolà'i  dàn' tMiiy^it&lc  costane  e  npa^mai  inter- 
rotta ^rrttica  ricoTiojcinra  per  giusta  e  ragionevole  ,  nè 
di  poter  con  una  dii^ehi  dichifirazione  render  P*"^  gravo, 
so  quel  patto  che  pur  troppo ,  è  senza  di  cìq  ^er  scs^Sr 
SQ  dàli^  còirtitóte  fcgoleiili  ragione  esorbicaittem-j  4^^^ 

Vttìè&^^ip  pei^tikittf  .f  fieooiido  <iuestc  ccMisHerAzipni  alla'spéir 
fHzìBHS  àt\h.  Caosn>  abbiamo  in.  prriinO  ijaogp  dichiarato 
dovgtii  alla  Contn'iciida  la  rientcgrazìònc  nella  somma  di 
pezrT^c  8L  lO-  in  sorte,  e  d'annue  pezze  4.  17.  ^.  di 
rendita  della  miiocunza  esistente: nella  Casa  di  Via  Rci^ 
mòta'^  'folrfia*  dfelH  indicàiB  $6titenzà  del  dì  5,  S(sctciid>rf 
1717/:  9d  abbiarrno  dlf  incón^^ò  8siMÌilbt&  i'^r^ità«ed  Er 
rèdi  Pigffttf  dilla  fcintegrozionc 'domandata  per  dep^nden-r 
za  della  Casa  di  Via  S.  Francesco  della  surroga  fatta  nel- 
la medesima  del  prc7zo  dei  luoghi  di  iMontc .  Ed  attesa  1ì| 
a  Ili  veli  a  zione  iiUta  ai  Sig.  Caproni  della  C^sft  predetta  | 
^hsicmc'  tàii  ^tr«'<£«ètit'^  e  iVign^  por  1'  ^|!i9i  fanone 
dl^'Aziè^i  óo»,  aèbitttffd'didnaràiio  il  detto  Gap^Mil  .^ann* 
te  n  jJtiè^téo  triVéllé  obbligato  a  pogare  prclativamcnte  a 
qtìàldii^tiè  altro  al  Possessore  della  predetta  Commenda  Pi- 
gHtf  ,  là  pòrzione  d^lla  detta  Annua  responsione  corrisponj 
dènte  alli  somma  di  pezze:  i&i.  ^.  6.  e  di  pezze  4. 17.3.. 
còme  rendite  dovute  alià  'Gòiiini^da  ed  ^1  Cj^valieredeil 
U  in^àè^ìièi  iiii^ei^;  Con  rarar  c«rèiì|mft|to  cmm? 
tdr  aF  détto  Sig.'  Ctfràlier  Féjagtti|l/re  rt^om  tali  quali 
se"  pi  òoi*bWd?c6iììpetcrc  per  poter  impugnare  il  predct- 
tócbriTtktto  di' Livello,  e  domandare  l'effettiva  separa- 
ztOTfé  ,  t;  consegna  di  tante  rate  di  detta  Casa  di  Via  S. 
Francesco  che  a^en^t  alla  rendita  di  pezze  |a6.  3.  6.^ 
ftòiio'  ctkfilafb  aUft  fagiòne  del  4.  per  eaato  9  41 
31.54.  7.  %Oi  ptf  U-ftpH^iga  fatta  in  detta  Casa-* 
con  pia  altire  persie  4.  17.  3.  ed  al  ^ndp  di  pezze  81. 
15.  10.  calcolato  alla  stessa  ragione  per  il  supplemento 
della  mancanza  del  fondo»  ^  rendita  titroyata  nella  Car 
sa  dì  Via  H'^moté.  -  •  '         '-  .  ti 

Ed  in?  àJi  fbhìir  8^  aUo  éasn  eààm  6%  le  parti  in  Coi|^ 
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Muocgpo  .nformavwo,  al,CI,ti«imo  Magistrato  refcrito  ' 

.  ■  . .       ■  -.Guido  Arrighi  . 

'  :     Cosimo  Uuyellu 
-Atditor  di  Roté, 
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mSMUTlNA  TURBATAB  POmtStONa  '  • 


Pie  i^^  Ecbruarj  1786.  •  r 

'•    '         "  •  •    "\  "  '.    '  .f'  • 
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Pos^essw  rate  defcnditur  ab  Aciibus  bmMamièuf  ■ 

4.  Ltbrt  ac stimale s  trobant  j-^AA»  1-  '  ^ 
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6  MtiètiMir  atii  sdiìs  tst  àdprohÉnim  BttkmittwumiU' 

cfifrkm ,  Ttam        ìitém  sttbstiuci . 

7.  Jn  mù^vria  Attentatornm  ieves  conjecturac  snjjicittnt . 

8.  In  Jtnikro  manutetfpmis  Attesi  airone s  uumero  comfluns 
ttittm  extrajaAici»1$t-MÌiilittimtiir , 

9.  Qui  Mi  evifine  vocattir,  in  tonfinh  imi0sus  ehe  neqtih, 
la  Qm  attematuin  perf$fr'éitit  y  ad'omnié  in  prìstinum  re* 

potienàa  cogrfidax.è»i\       tk  ej^pensas  condemnandas  ^  in 

tn^uMA  ui^nseniM  iim  ttisint  f^^trajuikiaUsi  ^  n.  .11. 

IL  Sig.  D.  ft0maw-tk%MM^àttit  Amministratore  dcll^ 
Ufi«i8t!ira  UiMl^.diMIt        il  Titolo  dì  $.  Filippo 
Neri  nella  Chiesa  de'  RE.  PP.  di  S.  Firense ,  conTcnne 

41  Capo  Maesim  Frafftcèco  Ghcrardi  avanti  la  soppressa 

Camera  delle  Comunità  di  Firenze,  addebitandolo  che  sì 


Via  d'e^k  it  Gomitolo  delf  Oro  ed  entrasse  iiqU'  Oro  di 
percincQilt^dl  tlfiinàci^ritv  Di  demolire  «li  muro 
a  calcintt  $  Imìcdv  fcinào^  irt-'ì^ìéira  di  lunghezza  *  e  dì 

Braccia  uno .  q  mezzo  di  altezza  .  III.  Di  costruire  un 
piccolo  maricino  attraverso  del  fosio  che  impediva  il  cor- 
so dcU*Ac(jue  piovane.  IV.  Di  far  trasportare  altrove  I4 
terra  lerata  dt  JlttftX  QrtÓ  ifef  là'  '))arte  riguardante  la  saa 
Casa  9  e  fece  fostanza  che  (ossero  purgati  detti  attentati 
«olla  rÌB|issÌ9iM^*4el|«''ci>le  net  atw  primt«»o  statò»  crol- 
la condannai  del  soccombente  nelle  spese, 
i  oppose  a  questa  comparsa ,  ed  Istanza  il  Capo  Mae- 
stro Gherardi  ^  e  pretese  che  gli  Atti  da  esso  fatti  potes- 
Serot  &rsi  supponei|dcl.;dl  ^Vóe  Ja  comunanza, e  compos- 
sesso di  detto  Orco  per  la  porzii»ne  almeno  ohe  rlgaar- 
4tvA..fo  SQ^  C^      qui  oontostem  la  Gaosa  fra  le  Par- 
ti, c  hrosegnira  avanti  il  nuòvo  A'5agistra«o  della  Coma- 
nitìj,  éi  '¥\Tcviz<i  a  cui  furono  commessi  gl'affciri  della  sop- 
pressa t^Wftf;^,  riguardanti  il  circondario  di  questa  Città  , 
si.  prodó^a-  fMC  ambe  le  Parti  dcgP  Attuati ,  si  senti- 
rono ère  alMHssimi  Periti»  itf:  di  |iiù  il  Sig.  Avvocato  Pier 
Amaria  famini  Aas%ttore  M  ^A^agistratO  bdiletto  si  portò 
sulla  fa  ccia  del  luogo  per  vedere  le  pretese  innovazioni,', 
c  meglio  esaminare  le  respettivc  ragioni  del  preteso  Con- 
dpminio,,  e  Possesso  del  Controverso  Orto,  c  poi  il  tutto 
nàftiraniente  considerato  riferì  ?otco  di  18.  Maggio  178^ 
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al  Magistrato  Comtìiwàtivo  cKc  inerendo  alla  réìazione 
del  terzo  Perito  Architetto  Sig.  Gio.  Batista  Ruggieri 
del  dì  9  Dicembre  1784,  stato  eletto  in  discordia  dei 
due  Periti  delle  Parti  Sig.  Anastasio  Anasrasi  ,  c  Ago- 
stino jForónii  fopflc  coccam.  degratti  arbitrar j  per  il  .se- 
condo^ terzo ,  e  qufifta.CAf»a,  «  pQ(fei6^coikluiiÀJl-ea^, 
mseicrfr  Gherardi  a  rimoier-  tiel.gndo  Jn  cui  era  il  ;niu- 
ro  a  calcina  demolito ,  terrapienato  per  la  lunghezza  di 
braccia  cinque  in  circa  ,  c  per  l'altezza  di  bcaccia  uno  ^ 
c  mezzo»  di  rifare  il  muro  trasversale,  e  rendere  libero, 
e  spedito,  il  cpfso..  dcVf  acque  piovane ,  che  scònooo  per  ) 
il  Fossa  esìstente  ^  la  C^sa  éi*dc«co  6lM|^ir<Ìl,«  l\Or^ 
to  dclL'Uii^iatara,ve  a  tipianare  il  cefreao  dell*  Otto  sud- >. 
detto  restato  inferiore  in  quella  parte ,  ove  è  stata  leva- 
ta la  terra  v riservando  al  Sig.  Dott.  Tassinari  le  ragioni 
tali  quali:  potessero  competerli  relativamente  alla  pretesa  . 
apertura..  4s|l'  asoia.da  espefiffl^taWi  in  altro  Gìiidiaio  , 
ed  assolvè  ambe  le  Parti^dalle  spese.        ■       ■  *    -  * 

Si  acquietò  il  Ghcrardi  a  qucst&.dedsiiMMS,' ma  itt.  quanto^ 
all'assoluzione  delle  spese  essendosene  appellato  il  Si$. 
Dottor  Tassinari,  al  Tribunale  delle  Regalie,  fa  restau- 
rato in  questo  sqIo  punto  il  Gi^t^izio,  che  ebbe  la  sua  . 
nldmaisiQiia.  colla .  sentenza  de'  2 1  Luglio  1 785  /nella  qna-  \ 
le  fa.  Goadannato.il  Gherardi'  alla  refeaione  di  dette  spe- 
se per  la»  CKiqcoctepteooaiititàwidi:  tre- quarti  delle  mede-  . 
slme  riservandosi  per  1  altro  quarto  a  favore  di  detto 
Sig,  Tassinari  le  ragioni  da  esperimcntasi  nel  Giudizio 
del  riservo  accordatoli  ,  con  .  la  precedente  Sentenza  de  . 
18  Maggio  1785  ,  nlatì«inieR9e>  alla»  mtesa  apertara 
deU*ns^ìo^,e  dipiù.ili  Viovo  a  &Tore  del -.Vincitore  fa  ^ 
pure  condannato  nelle  spese  di  quel  secondo  Giudizio. 

Nella  difformità  di  queste  due  Sc^fcnze  al  capo  maestro 
Ghcrardi  ricorse  alla  Real  Consalra,  ed  ottenne  la  re- 
visione tanto  della  seconda  ,  che  delia  prima  Sentenza , 
e  nej6>.  a  me  in  virtù  .di  Tomo .  competente  •  commesso  j 
r  esame,  di  tatta>  la  Causa . 

Per  la  piii,  fàcile  discussiotie  di  questa  controversia  creder-, 
ti  di  riscontrare  le  relazioni  dei  Perici  sulla  faccia  del 
luogo,  in  cui  erano  seguiti  gli  pretesi  atti  arbitrar),  e 
indi  visto  tutto  il  processo  compilato  nei  corso  dì  tre  ^ 
Giodizi,  e  seotiti^{>ià^volce  ia.voce,  ed  in  teiìttu  i  re*/ 

spetti^. 


I 


spettivi  difensori  deìlc  Parti ,  ho  in  quest'  oggi  riferito 
al  Tribunale  committente  che  dovessero  confermarsi  le 

£ recedenti  sentenze  colla  soU,'dicliit»zione,  in  quanto  al. 
i  sepicoiza  de  ì8  Maggio  1785 ,  clie  il  ripiano  dsf  tét- 
.  fenp  dell''prto  restato  inferiore  ia  quella  parte,  dèi  cui 
detto  Gherardi  ha  levato  la  terra  dovesse  farsi  a  spese 
.  comuni  in  conformità  della  notificaaioBC  del  Sig.  Com- 
missario del  Quartier  di  S.  Giovanni  prodotta  in  atti 
con  Scrittura  de  10  del  corrente  Febbraio,  e  con  che 
in  qmnto  alla  Sèntenza  de  ai  1785  ,  I»  con 

danoir.nelle  spese  di  Maestco  Francesco  Gherardi  si  in- 
.tenda,  e  sia  ristretta  per  la  sola  concorrente  qu^ntirà  di 
due  quarti  di  dette  spese,  e  colla  sressa  [proporzione  lo 
condannai  nelle  spese  dei  presente  Giudizio  secondo  la 
liquidazione  da  farsene. 
Sebbene  non  si  veri  tosse  nel  soggetto  caso  il  simultaneo 
Concórso- dei  tre  requisiti  per  reputare  attentato  l'opera*» 
to  del  capo  maestro  Francesco  Gherardi ,  e  che  consistono 
I  .neir  identità  della  cosa ,  della  causa  ,  e  delle  persone  co- 
me insegna  la  Rot.  Roman,  decis.  8.  num.  e  6.  e  de- 
às.  103.  num.  a.  pari.  16.  rei.ent.  pure  concorrevano  gli 
estremi  del  turbato  possesso  per  comprendere  sotto  Ja 
censura  delle  leggi  il  contegno  tenuto  da  detto  Gh^rar* 
di;  poiché  richiedendo  quest'azione  quando  si  intenta  ci- 
vilmente ia  giustificazione  di  due  soli  estremi  consisren- 
ti  nel  possesso  del  fondo  turbato  presso  dell'  attore  |,  e 
negl'  atti  turbativi  commessi  dal  reo  convenuto  come  fer- 
%  mano  Bari,  tm  l  i,  ^  Ait  praeior.  cóva  fìn.jf.  Ufi  possi' 
detti  y  cinotom.  in  §.  Retinendaf  e  Coìumùdtim  htstst. 
fit.  de  Interdictisy  Pratic.  Papien.  de  Turhuta  Possess. 
Gloss.  Hodie  tenent.  n.  \.  Soccin.  lun.  consti.  146.  ;;.  6. 
lib.  I.  e  Menocb.  de  retinen.  Possess:  remed.  13.  u.  156. 
e  scqq.  a  dificrenza  del  caso  che  detta  azione  si  inten- 
tasse crìminalmeate^in  cui  converrebbe  anche  giustifica- 
3  re  il  dolo ,  o  sia  1'  animo  d-stermtnato  di  disturbare  il 
Possesso  altrui  come  proseguono  lo  stesso  AUnoch.  loc. 
ett.  num  603.  e  seqq.  Zaul.  ad  Stattit.  Favent.  Uh.  5. 
rub.  II.  num.  7.  e  seqq.  Raynaid.  Obscrvat.  Crtmtnai., 
taf,  25.  §.  4.  ««NW.  109. ,  e  Bonfits.  ad  Bàn.  General,  cap. 
70.  num;  4.  vers»  Si  vryv,  <^  i»  supp/ement,  mm,  176, 
i  .  primi  due  requisiti  concoccevano  pienamente  nel  caso 
preseute.  Co-  * 
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Contava  (kl  possesso  dell' Orto  presso,  dell'  UhziatuU  rapr 
pr^rséntftld.  d^l  Sig.  Dott.  Tassinari  per  mezzo.  delU  dc- 
scnzioii^  fèft%  alla  decims  tmv^n^s^  q^'sqoì  liWi  che 
li  predetto  Orto  posa,  c  veglia  in  àccia  dell' Uffiziatn- 
ra  suddetta   Abbiamo,  in  fiotti  li  regoli^  che  la  descri- 
zione nei  libri  dell'  Estima,  e  molto  più  nei  libri  della 
Pecima  della  nostra  Città  di  Firenze,  quali  sono  senati 
con  tutta  r attenzione,  c  diligenza,  costituisce  una  suffi- 
centc  proxa  .almeno  presuntiva  del  4on\inio  ,  e.  possesso^ 
in  fiiccia  di^  qoeìlo  che  si  trova  io  sqìi  testa  i  ^oi;  jf- 
4     scritti»  come-^rverte  ii  già  Sig.  Andit.  Conti.  4^€is,  Fh^. 
rem.  i  f .  r.nm.  4.   f  5.  tom.  i.  ,  e  decis.    109.  n.  9. 
tom.  1.  pan.  1.  con  infiniti  Dottori ,  e  Motivi  dal  me- 
desimo ivi  allegati  a  quali  posso  aggiungere  la  Faesula* 
na  Nunchtiopis  MOviOpnis  die  ^ -Septernhis  i72a 
fag.  4.  vau^.in  qmMiif:  btog»  Mvann  ii  Sig.  Audìt.  Do\, 
tnenico  'NoveUi.^ 
Gli  atti  poi  turbativi,  ed  arbitrar;  seguiti  In  detto  Orto 
contro  la  volontà  dell'  Amministsatorc  dell*  ufìzianira  lai- 
cale resultavano  in  genere,  dal^inspezione  oculare  iatta, 
dal  Giudice  di  prima.  Isttist;  call!ai|tet?^e<iW«  e  Rtesei^r. 
za  éÀ  tie  sliil}«nim.  Periti.;,  intespchè  neUe  ow,  id^,  poto. 
•  5    &tto,  e  cKe  cadono  soct0;i  semi  non  può.  id^BVsi;  prò-: 
va  più  efficace  della  recognizione  del  Giudice  consegui- 
ta coli' accesso  sulla  faccia  der  luogo  come  dopo  ,  i/  Po^ 
stio  ^  Mascardi)  Constant.  U  R*(.  Rom..  Avanti  il  Ninot^. 
ed  Bntmx  ^  e  Ja.  Réttét.  §(ìmr^firmt  iti- Magin fato ,  Su* 

buròam  dh^tj/maggféi/Sff  1$  lu/il>if^9^j^  9fìrs.  Il  prìncì- 
pai  frfid»mtttt9  BvBmi.  gli  Sigg.  Auditori  Raffaela  ^ 
pronf^li,e  Màggia  dorè  si»  allegano  J  precedenti. 
E  che  di  questi  atti  t^irbativi  ,  ed,  arbitrarli  ,  ne  .fo^sse  Tau-. 
toro  il  capo  Maestro  Franccfioo  Gherardo,  resultava  in. 
6    specie  fioa  ii»e«p-  dalli,  «stettaixioioe  della.  U(e  <Ìar^nes  1% 
qw^jk^  «Btf:  teìoppi'  ptetese dt,pteerli  fare,  <^Uant'  anche  dall'- 
attestato, soesritto  da  Ftancesco  BagUoni  ,  Gio.  Batista 
Caiiapcv  ,  Gaetano  Silvestri  »  e  VlrtcenEio  Carlini  ,  i 
quali  benché  non  fossero  giudìcialmcnte  recogniti ,  ed  e- 
sa minati  erano  atteodibili ,  sì  perchè  in  materia.  41,  SLttcìl* , 
tdti  fioii  si  tfccffaéo(pKise  rigorofc»!  om  .  bamiQ^  wh^ 

ie  piti  kgsifiì;  cmtillviià^  d!t  ;#cr^»  f^fi. 


Je  Prttbat.  attenti  par.  3.  cap.  16.  fium.  88.  e  Ó9.  Ma- 
scard,  de  Probat.  couclu.  416.  num.  a.  ,  f  5.  Rot.  deciri 
IO.  alias  105.  ^t"  test.^  e  decis.  62.  4i//Vrj  446.  «.  a.  ^tf 
MfftHtt.  in  mv,  e  éeeis.  199*-  mm.  1.  /«r.  tó.  r#r<»r/;| 
S  perche  nei  seftipiici  Giadi^t  di  inantiMZioiie .  si  rìce<' 
vono  anche  le  attestiizioni  estragiudiciali  massime  quan^ 
8  do  sono  molte  di  numero  come  con  apparato  di  dorrri- 
nc  fu  fermato  nell;i  Vlorcnt.  Vcndicationis  Praedis  die  ii>.' 
Septembris  'i^.^^.  p^tg.  >i.  e.  vers,  Adversus.  cor. 
.  Aud,  lotnke  Pbi lippa  P^perimo, 

£  t]nl  non  giovò  il  farmi  rilevare,  che  avendo  il  caiKr 
maestro  Gherardi  ,  V  ingresso  in  detto  Orto  per  mezxo 
della  sua  casa  potesse  quello  credersi ,  e  reputarsi  comu« 
ne  fra  dotti  Possidenti,  non  fosse  in  di  luì  facoltà  di  c- 
scrcitarc  ncU'  Orto  suddetto  cucci  quei  atei  possessori  ohe 
li  fanrto,  ed  eserckaùó  dal  vero  Pouessoie  ,  e  padrouis- 
del  medesimo .  •         >'  ' 

Poiché  nessun  indizio,  e  riscontro  della  pretesa  Co  muoio-  ' 
za  di  detto  Orto  fra  il  maestro  Ghcrardi,  ed  il  Signor 
Dote.  Tassinari  ci  somministrava  il  Processo  benché  ri- 
cresciuto ,  ed  impinguato  per  tre  distinte  Istanze  che  hi 
Mto  la  presente  Causa';  ansi -ben.  amtcendo  al  Con* 

'   tratto  A*  acquisto  di  detta  casa  fatto  dagl'  Autori  del 
GheriMi' apparisce  che  l'Orto  sia  incontrastabile  dì  pei*/  • 
vativa  proprietK  dell'  Uliziatura  ,  c  che  in  esso  veruna- 
comunanza  vi  abbia  detto  Gherardi,  Ed  in  fatti  mai  si 
parla  nel  Contratto  di  decco  Orto  lo  che  non  sarebbe 
▼erisitaile  te  toc  mto  comiiveio  «eli' acqnisoo  della  ca-. 
sa;  6nzi  attendendo  i  Qmfini  nell' Ismuneoto  del  me^, 
destino  descrìtti  che  sond  a  prima  via  «  secondo  Signor 
March.  Benedetto  Tempi  y  a  terzo  Eredi  del  Molto  Rtv. 
Si^.  Abate  Girolamo  Aqutlanti ,  e  quarto  Gio.  Batista 
marmi  manifestamente  rimane  escluso  il  controverso  Oc-, 
to  dalla  Tendtta,e  respetrìva  compra  della  casa  fatta  da- 
gl'autori 'del  Cbefardi;  Pokbà  tetificandosi  in  oggi  il. 
Confine  sottò  la  denominazione  dcgl'  Eredi  del  già  Sig. 
Abate  Aqailanti  ncII*  Utìziatura  di  S.  Filippo  Neri  che 
non  confina  se  non  per  mezza  dell'Orto  in  controver- 
sia colia  casa  Gherardi ,  e  gioco  forza  il  credere  che  T 
Orto  soddi:^  non  toe  compreso  in  detta  vendita ,  adat-; 
ttndon  qol  la  regola  eh»  il  CoafinamB  non  può  ditii  > 

ne 
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9  ne  esser  dentro  i  confini,  o  la  casa  confinm,  come  fer*. 
mano  Conri  dee.  Florent.  8i.  «.  e  la  Senen.  Exptirgatio-, 
vis  Rosiae  super  Expensis  die  30.  Semptembris  1762. 
vers,  E  fiualm^nte  avanfi  i-^jà.Si^  ^uÌ.  Lino,  Salve 

Essendo  donque  dimostrato  per  le  cose  fin  qui  dette  clie;fvi) 
t«tto  un  arbitrio  quello  che  fece  neli' Orto .  dell' Ufiziata«> 
ra  di  S.  Filippo  Neri  il  capo  maestro  Francesco  Gherar- 
di  non  solo  era  tenuto  a  purgare  i  commessi  arbitrjì 
con  rimettere,  ei  ridujr^c  il  tutto  al  primiero  $tata  come 
dopo  ìLTcff^  «1.4  ifmiar  .4/Vv  ff,  de  Qfer,  ,n9v«,  lùm^^ 
.  ìo>  €fMt,  instgnvìo  Isncjslifif,  4eì4ff€m4t$,  »  ^rg^st^.  n,  14., 
<  Rot.  dech.  654..  ».  }i.  >  se^q.  pan.  18.,  t.  3.  rec^nt.  ma, 
di  più  doveva  pagare  le  spese  giudiciali  che  ha  commes- 
so r  UfÌ7jatuoa  per  difendersi^  come  riformando  in  que- 
ta  parte  la  Sentenza  di  prima- Istanza  dichiarò  il  Signor  . 
Auditor  delle  Begalìe  Qtodico-d'.ApP^       l'jitf?  Ma. 
Sentenza,  d^'ai.  Luglio  1785  ,  la-qaale  peccidt^^tata  4ai 
me  confern\a<;a  colla  moderazione  di  sopra  eniBiciata  . 

Imperciocché  in  quanto  alla  parte  in  cui"  detta  Sentenza  è.- 
stata  confermata  subcatrava  la  regoja,  che  a  carico  dell* 
attencaotq  dpvesfMiro  andare  ructe.ie  spese,  c  dai^n)  tanto,- 
Il   giudiciali  che  stragìadicìali  che  sono  derivai  dai  commessi, 
attentati  come  pienamente  %m.ano  il,  citalo  l^mellott.  ia 
tntntatis  pan.  x.cap.  31.      164.  de  Luc.de  ludicis  disc. 
i8.  >».  5.  e  6.  e  Rot.  cor.  Cels.  decis.  80.  per  tot.  e  decis. 
'  33  '"  5  ^        *^'"*-  ^^y-  '^W»  384.  cor.  Bi.cb.dee,^$^c  ■ 
cor.  Duiiozz.  luu.  dee.  825. 

Per  q^el*  ch^ riguarda-  poi  la  redosioni^  idi  dette  spese  aso- 
li dae  quartijpfsendosi  s<;open:o  in  questo  terzo  Giudi- 
zio» che  la  remozione  del  Terreno  dall'Orto  dell*  Ufi- 
zia.tura  fatta  fare  dal  Maestro  Gherardi  non  fosse  un  at- 
to  arbitrario;  e  ridondante  in  pregiudizio  dell'  Ufìziatu- 
ra  Padrona  di. detto  Orto,  e  che  più;tosto>  fosse  neces* 
saria  per  ripalire  detto  Orco.dtU'immondisie  state  get- 
tare  ia  esso,  dai  Proprietarjy^eP^ionali  abitanti  nelle  Ca- 
se contigue  al  medesimo,  e  per  garantire  detti  Abitanti 
dai  pregiudizi  che  potevano  risentire  nella  propria  salute 
in  occasione  della  fermentazione  di  dette  materie»  era 
ben  dovere  che  Maestro  Gherardi  non  solo  non  fosse  te- 
nuto  a  ripianare- il  Terreno  a  sue  spese ,  ma.aocl»  fiit^ 
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se'- rfsiofuto  pèKqaestd  capo  dàlie  spese  giudiciali  ,  sì  per- 
dìè  è  permesso  a  chiunque  tuttociò  che  a  se  stesso  gio- 
va, e  ad  altrui  non  nuoce  per  il  legale  assioma  QWj/» 
biffùhsk  01  alteri  M'-ùécet'  fMte^ium  éH\ù  percbéF 
intorinaM  S.  A-  R.  del  massimo  disordine  che  accadevà» 
ih*  questo- fttògò,  eoli  lettera  Magistrale  del  Sig.  Presideil^ 
te  del  Btfo'rt  Gx^mo  de'  la.  Gennajo  scorso  diretta  al' 
5ig,  Commissario  de!  Quartier  S.  Giovanni  fece-  intende- 
re a' Proprietari ,  c  Pigionali  suddetti  di  ri muoverc-a  spe- 
se iìdlnmi 'le  imMòn<iiiiìe  SMte  gettate  itf  detto  Ofto  fi^ 
no  al  ritrovamemò' del^ffoolo  natofale-,  ed-  ordinb  di  piò' 
cbd  fókse*' inibito  ai  medissimi  di -ptc^guire  a  fare  simili» 
gérri  pct*  H  pregiudizio  che  arrècano  ali*  umana  salute; 
onde  uniformandomi  alle  Sovrane  determinazioni  ho  mo- 
derato le  precedenti  Sentènze  riguardanti  il  Capo  della^ 
pfdtàiif  amràrfìi  iteiiA^e  dét  Térrèiilò  étW  Orto  sad^ 
détto,  dfie'ftce  ftire  fl^l^àestso  <S»(eÌ!irdi  diéliiarandoché^ 
il  in^ianàitiento  dcI  riniioSso  Terireiiò  dovesse  farsi  a  spe- 
re Comuni  in  conformità  degl*  Ordini ,  c  che  per  que- 
sto Capo  detto  Maestro  dovesse  essere  esente  dalla  con- 
danna nelle  spese  giudiciali,  la  quale  perciò  ho  ristretto 
*H  dtti»^Cipi  péf  i        rifliMeVii  j^vafó'  r«fUido: 
che  si  etjt  preso.        •  '  ó  .=  ^^srr--^ 


.'  ■  '     . •  '  .  ■  ■  •    .  .  .  . ,       . .  . 
•   .  j  »  .... 
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a  B  c  i  s  I  o  XXV- 

V  LIBUSiì^EN.  commi AE.  DOTIS.. 

Die  18.  Febraocj  i?8d. 

A  R  G  U  Ut  E  .  N  T  U.  , 

Cofìgruilai  Dotìs  e  Bonìs  fideicommissis  extraendae  ex-* 
fenditura  babita  ratione  circumstantiarum  Familiae  »  condì' 
ttonis ,  ^  Regidiiis  ;  Ex  judivis  autcm  arbitrio  prudem  haec 
iiffndH  iaermiuÉiìOi  mut  n  qmmido  facté  siLta:fstÌ9^  w  - 
fueap  per  éìios  Jiidiets  everti  nisi  pétttMS  primse  Orniì» 
tutioms  error  demonstretur .  Opinio  veterum  Boctorum  sen-* . 
tìemium  Doiem  ittica  fines  iepiinuu  eosrftémdam  .rami'.- 
dìlur ,  .  ■  '  . 

S  U WM  A  W>t  'V  M: 

i.  Cbnewremìbus  fiecessarih  refmfiHs  fuae  He  enumergn^. 
tttry  competit  Descendenti  jus  DotttUffmt-.SMf^  hms  Ar:, 
scendeutis  ^  fideicommisso  subjectis . 

a.  Dos  congrua  ab  Mice  debet  determinart  babita  rsiionfi  • 
thtmmstantiarum  y  &  ex  ejks  discreto  pondit  arbhfi»*n,  ^ 
n  Et  téxtthféKtét  per  primum  ludieem  vétuuì  ne^mà 
amputiti  nìH'priut  patens  dimmikretmr  tjm  ìi^makU  . 
».  4. 

w  Dos  congrua  e  a  dkttur ,  quam  Faeminae  pares-  ccHdifio; 
ne ,     eadem  regione  solent  babere .  n.  5. 

Ultimi  Posse ssoris  unicae  Filiae  major  dos  debetur, 
»  Quo  tastt  etiam  t9tum  Fidemrnmtssnmpotett  everti 
8.  Congruitas  Dotts  tegulm  debet  juìtta  hptiwMm^  qmae 
Femtnae  deberetur^  si  per  statutum  non  esset  exclusa . 

9.  Dos  ex  Fideieommisso  stricte^  fiec  eum  exeesstt^  darapi 
debet  . 

10.  Dos  in  ter  canee  Ilo  s  legiitimae  restringenda  non  est  reje- 
età  veteri  opinione  DD, 

Praeeiptte  si  Pater  cbierit  -,  ne§  Ih(0nd0.  emurrfi  €iim 


TOMi-  a:  iff    c  r  «  f  ó  xxn^. 


se  ts^olmò  pèt'qoestò  capo  dalle  spese  giudiciali  ,  sì  per- 
chè è  permesso  a  chiunque  tuttociò  che  a  se  stesso  gio- 
•    va,  c  »d  altrui  non  nuoce  per  il  legale  afisiomà  Qu9afh 
ti pròdeshet- 0hm  tiéi^^mce$  fttenM  eH,^  perchè^ 
informata  S.  A.  R.  del  massimo  disordine  che  accadeva* 
in  questo  luogo  ,  con  lettera  iMagistralc  del  Sig.  Presiden- 
te del  Buon  G(»verno  de'  12.  Gcnnajo  scorso  diretta  al 
Sig.  Commissario  del  Qaartier  S.  Giovanni  fece- intende- 
re a'  Proprietari ,  e  Pigionali  suddetti  di  rinioftf'Wc't  Spe- 
se tohiMl- le  iinnlóhaiKiìe  ^wte  gettate  iti  detto  Orto  fi^ 
no  al  ritróvamentò  del  suolo  naturale,  ed  ordinò  di'pià' 
che  fòsse' inibito  ai  medesimi  di  proseguir  e  a  fare  simili 
getti  per*  H  pregiudizio  die  arrecano  all'  umana  salute; 
onde  untformandomi  alle  Sovrane  determinazioni  ho  mo- 
derato lé  precedenti  Sentenze  riguardanti  il  Capa  dell»: 
pi^mf  tJàikntiw  ftms^^'  dé^T^rèno  dèli'  Orto  sud- 
detto,  clic/ftce  fare  il  Afeestso  Gtìeìrardi  dichiarando  che 
il  ri^ianàrtiento  del  rimorso  Terreiio  dovesse  farsi  a  spe- 
re Comuni  in  conformità  dcgl'  Ordini ,  e  che  per  quc 
sto  Capo  detto  Maestro  dovesse  essere  esente  dalla  con-; 
daiìna  nelle         giudiciali,  la  quale  pereiò  ÌHo  tÌKfttRy 
M  dllè^Cipi  pér  i  q[uàli  rìdìì^  provacò'  riuMcdv 
chfe  A^m  pfeso.  ^ 


Gtò^  Bbneoi^to  BRìcHint  CdMaui» 
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a  B  c  i  s  I  o  XXV* 

s  L/BURNEN,  CONGRUAE.  DOm 

Die  i8.  Fcbruarj  1786.. 

A  RG  U  ME  N^TUM^ 

Cotìgruitas  Doth  e  Bonis  fidricommtssìs  extraendte  ex-^ 
fenditura  baùtta  ratione  circumstantiarum  Familiae ,  condì" 
tionis ,  ^  Regionis  ;  Ex  judtcts  autem  arbitrio  prudem  baec 
étpeniH  dfiarmiuatio  y  itaut  si  quando  facta  sk  tajtsthy  ne-  • 
queat  per  Mltes  Juétìces  evértf  misi  patens  primae  Cutstèr 
ttttionis  emt  demoustretar .  Opinio.  veienm  Boetenm  feiH  - 
tientium  Dttem  hitna  fines  k^muu  cosrftsudsm  .mm-:.- 
diutr . 

SUMMARIUM: 

r.  Chnemremìbtts  neeessarih  requisitis  quae  hh  enumersi^^- 
titTi  competit  Deseendenti  jus  D9tutknis  .eMfet  àams  Ar. 

scendentts ,  fideicommtsso  sttbjectis . 
Q.  Dos  congrua  ab  Indice  debet  determinari  habita  ratione 
circumstantiarum  y  ex  ejus  discreto  pendet  arbitri»-  n.  ^, 
»  Et  ttxMtio  fgetM  per  primum  Judicem  vsrìari  nequià 
étmpiittti  nisi'prius  f^ens  denmstretur  epft  -ùffusHiia  , 
fi'  4* 

„  Dos  congrua  e  a  diàtur^  quam  Fùeminae  f§nt'C^iti$io»> 
ne ,  in  eadein  regione  solent  babere .  n.  5. 
é.  Ultimi  Possessoris  ttnicae  Filiae  major  dos  debetur. 
„  Quo  casu  edam  totum  Fideiemmissum  potest  evertin.^i 
Sr.  Congrukas  Dofis  regulari  dehet  justta  hgkimam<t  quae- 
Femiuae  deberetur,  si  per  smutitm  tm  eiset  exclusa. 

9.  Dos  ex  FideieommifS9  mietei  pte  e/m  excHm-  dursH- 
debet  . 

10.  Dos  inter  caucelhs  legitinhte  restringenda  mn  est  reje- 
CtS  veteri  opinione  DD. 

Praecipw  si  Pater  obkrit  ;  m  DptMmt^  tm9ienr$t  ttm.- 


II  D  S  C  l  S  I  0  XXy, 

f  arìbus  tu  Graduy  quo  Casu  potest  excedi'vtrilts  n.  n. 

Bt  reitcttur  opinio  Bonfini  de  Fideicommis. ,  qui  fatetur 

sm$m  opitthnem  9$ se  dfsmmhti  ohioxiam.  §t.  12.  &  13. 
€  „.  Ifos  sive  de  bonis  liberis ,  sivf  de  bonts  Ftde'mnmhsis 

fxtrabenda  sit  ,  taxunda  est  baùtta  rapane  cireftm.stun^ 

ti$rum  Familiae  ^  non  autem  legttìmae .  n.  14. 

Nrr  Fideicomm'ttetts,  pq{esx  k^nc  ((^aUm  constitutionem 

evertere .  ».  15. 
I<5i  Pupi  (la  DatanJif,  si  per  negligeHthià  Tuffi f  jnsH  tem» 

fwre  non  nupserit ,  detrimentum  non  debet  perférre  quasd 
^kVWfssfi  si  foises  àéiàt  vir»  cwditioM  sin  fiori. 

"VT  ON  vi  è  stato  controversia  nel  presente  Giudizio,  che 


W  la  Sig.  Ciirlotta  figlia  del  fu  Sig.  Giovaccl^ino  Bic- 
ehtera)  oòbile  Livornese  dovèsse^  esser  dotata  dei  Beni  de| 
l'ideconiniisso  ascendentale  indotto  dal  Sig.  Michel  An- 
giolo •  ^Nschierai  di  nazione  fiorentino,  e  di  professione 
mercante  in  Livorno  col  suo  ultimo  testamento  de)  di 
>  li.  Novembre  1709,  rogato  Ser  Bartolommco  Tallini, 
giacche  non  si  ponq.va  ir\  dubbio  nel  caso  presente  il  bi- 
mitltaneq  Concorso  dei  tre  soliti  estremi ,  perchè  la  Do* 
te  possa  detrarsi  dal  Fidecommisso  tanfo  in  órdine  aU* 
Jdjitb.  Ues  quae  (od.  Commuti,  de  (fgat.  quanto  al  dispo- 
sto della  moderna  Legge  de' 22  Giugno   1747  ,  sopra  i 
Fidcconimissi ,  é  Primogeniture  di  Toscana,  e  che  sono 
j.      maiic^n^a  ,  e  deficienza  de'  Beni  liberi:  2.  che  il 
Fi4cicote(Aift^te  fosse  obbligato  alla  dotazione  se  yi* 
yessè;  é  ^.  che  il  Fidecommisso  sia  stato  ritenuto  da  chi 
era  direttamente  obbligato  alla  dotazioof,  coQie  prescin-. 
dendo  dal  primo  estremo,  eh* è  noto  a  tutti  ,  ferma  per 
1      rapporto  al  secondo,  ed  al  terzo  la  Florent.  Reinttgra- 
sionjs  FìdeiiHtimissorum  die  13.  /«///  1784.  n.  13.  avan^ 
tigli.SiggrAMdismde(prm9TMrno, 
Tnttn  H  di£|ciiltà  si-^  ristretta  sopra  la  quantità  della  Do- 
te «.che  fi 'dovete  detrarre  dil  Fidecommisso  suddetto 
per  dotare  congrua  mente  la  Sig.  Carlotta  Bicchierai;  giac 
chè  il  Sig,  Auditor  Vicario  di  Livorno  ha  tassato  la  Do- 
^e  suddetta  in  somma  d^  pe^zq  quattromila  da  otto  rea- 
li nella  di  lui  sentenza  del  di  ^Oi  Gingno  1785,  e  per 
ti  cootrarìo  ì  Sigfljori  Consoli  di  Mare  di  Pisa  Giodici 
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^ffN^  MDCCLXXXyL  ^ 

'  «  qtwiitttà.^  pesar  tf^ 
Nella V  Ti        una  da  otta  reali:  r'  ^ 

postoli  ^"^^^^^        Sentenze  essendo  stato  intcr^ 

£1  Sff  SUI     °  restituzione  in  imegrnm  per  parte 

%^  >^*.,  Lorenzi  in  qualità  di  Tutore  delia 

eniziSl       Buxhicrai,  Tenne  2^  Noi  commessa  la  co! 

r^^rdeUe^^rT  ^^^^^^ 

^loMto'^2r"'°  di  prendere  in  considewzione. 

ttaS^ì^o    i*  f  '       verteva  sopra  la  congrua 

«•Sri-ld'*'*'"  ^°"''f      '^'"^""^^  degl'arti  fin  qui 
r!!^  cosa,  ben  esaminata,  «  discussa,  Jb- 

rrasm..^^  k"^'*^»  qael.Magjfcmco  con  Qoscrk  Cedola 
S^^^^J  ^  .'"4*^  ^  nelle. fiirme  solite  ,  che  1« 

oentcnza^ del  Tribunale  di  Livorno,  che  tassava  Ja  det- 
"^^•«.«o  ^somma  di  pezze  quattromila  per  omni ,  ■ 

!l.  ^P'"  legale,  e  nulla  dicemmo  sopra  la  tas- 

?  y^.-  -<Bs?^  w  sojnma  di  pezze  dodici  da  otto  rea- 
li^ M;  m$se>..peficliè  estendo  in  questa  parte  conformi  le 
Sen^nze  ,  pasearòno  esse  in  cosa  giudicata  / 
Oltre  di  avere  trovata  irregolare  la  tassazione  della  Dott . 
latta  dal  Magistrato  Consolare  in  somma  di  pezze  3131.' 
da  otto  reali,  tome  componente  il  ttrzo  delle  pezze 
9363.  stato 'concordato  in  atri  ,  e  costituenri  il  giusto 
Yalpre  del  .Patrimonio  Fidecommìfso,  militava  la  rego- 
la,, che  es^e^do.arbifraria  al  Giadice  ,ìa  tassazione  della 
Dote  congrui, e  questa  tassazione  essendo  .stata ^tta con  , 
discreto  arbitrio  nella  somma  di  pezze  4000.  da  otto! 
reali  dal  Giudice  di  prima  Istanza  non  fosse  più  lecito  , 
di.:variarla  ai  Giudici  di  ulteriore  instanze  ;  perchè  es- 
sendo la  Ddtè  determinabile  secondo  U  combinazióne . 
delle  particolari  circonstanze,  e  secondo  il .  regolale  .  tr* 
bìcrio,  del  Giudice ,  come  tralasciati,;  molti  altrt  «àbili- 
scono  Card:  de  Lue.  de  dot.  disc.  144.  e  la  Kot.  cor.  Alt' 
ja/d^,  decis.  94.  rinm.   12.  ,  quando  si  trova  essere  staro 
^pi!8.$to.  Arbitrio .  usato ,  avuto  il  debito  riguardo  alla  quan- 
titit  del  Patrimpaio.del'Fidecommisso  dal  quale  deve  de- 
trarsi  la  Dote alla, qMliiÀ,  e  còndizione^delte .  Persona 
del  Dotante,  e  rcspettivamente  della .  dotanda ,  al  solito, 
della  Famiglia  del:  Optante ,  e  alla  consu<;tudìnc  del  Pae- 
jc  per  rapporto. al»  rango.,,  e  condizione  delie  Famiglie 

del. 


Tom  ri  'D  E  C  J.  S  J  0*  XXl^. 

del  medesinno  ordine,  come  senza  contradittore  prescri- 
vono per  il  Testo  ncUa  I.  sum  post  §.  GeiKér.  f.  de  jur, 
Ì9t.  Memcb,  ir  Mrtìir.  cap.  i4g.AUntte.  de  tatit.  Uè.  is. 
ti(.  SI.  tjfi^.  ì.  Bms.  de  dot,  €ép,  1^  nnm.  i.  e  seqq.  di 
r.ui.  de  dot.  disc.  2.  tj/tm.  a.,  e  disc.  144.  nrm.  (}.  Ror.  Romj 
in  recent,  decis.  47.  num.  i\.  e  12.  y  e  decis.  48.  tium.  22. 
e  seq.  part,  12. ,  e*  decis.  417.  num.  7.  e  seqq.  part.  14. 
*or.  Zaneett,  deeis.  .^5,^.  «wrw.  8.  f  seq.  e§r.  Cerr:  decis ^ 
6.^9.  num,  I.        Merlin»  de  Signor.  aecU,  igiz<.  num.  4.^ 
^jr»  pot$  Sa/gsd.  labyrint.  cred.  decis.  34.  u»m,  a8.  e 
Rot.  vostra  cor.  De  Comitibns  decis.  6.  tinm.  6.  in  F/o- 
re  ut.  Haereditatis       separatiortis  bonoriim  50. ////// 1756. 
'  seB.^.  §.  48.  avanti  JFinetti .  Ù*  /«  Florent.  Fideicommis- 
si  dk  ap.  Septemkns  \i$ck  $.  Scendendo^  e  §.  Per  la 
€9Hgrmti  é^vam$i-  Meoli  non  può  redaiguirsi  il  Giodice  di 
ìngtQsrizia  ,  ne  era  lecitamente  permesso  ad  altro  Giudi!^. 
ce  variare,  ed  alterare  o  per  il  più,  o  per  il  meno  1*  u- 
saco  arbitrio  nella  tassazione  della  Dote,  se  prima  non 
si  dimostra  con  prove  evidentissime  Ja  di  lei  erroneità 
come  dopo  il  De  Luì:,  de  Benedette  disc-,  ad  num.  3.  e 
4.,  de-Ih0Ut.  dise.  29.  num.  3.,  Tbomat.  deeh.  i4.mum. 
34..  e  Rot.  Rom.  cor.  Ludovis.  decis.   106.  num.  a.  già 
dicemmo  nella  Liburuen.  divisionis  die  23.  decemhris 
i^S^.  pag.  3.  vers.  Quanto  Relat.  Sig.  Aud.  Maccioni  ^ 
ed  in  poneo  di  Dote  rcpctemnlì&  nella  Pisana  Dutis  die 
é.  Fehruurii  ^784.  pag.  4.  vers.  Sicché f,e  seqq,  Relat. 
Sig.  Auditore  Vitici. 
Ora  tanto  era  lontano,  che  costasse  dell* ingiustizia  odeir 
errore  occorso  nella  tassazione  di  detta  Dote, che  in  ve- 
ce r  arbitrio  si  ^  trovato  usato  seconda  le  regole  pre- 
scrìtte délfe  Leggi,  ed  adottate  da  Dottori;  Poiché  do- 
vendo k  S^.  Carlotta  Bicchienl  1  in  dilètto  de' Beni  libe* 
ri,  conseguire  la  sua  Dote  dai  Beai  Fideicommissi,  deve  esr 
sere  dotata  congniamente ,  e  di  paraggio;  e  la  Dote  coni^rua, 
c  di  paraggio  secondo  il  sentimento   de  Dottori  dicesi 
quella,  che  le  Signore  di  Pari  grado,  sogliono  avere  nel 
Paese ,  in  coi  la  dotanda  è  nata ,  e  me  »  come  insegna- 
no de  Lmc.  de  Dot.  disc.  144.  nttm.  1.  e  a. ,  r 
de  Dote  cap.  ?  6.  §  6.  niim.  1 86. ,  ove  stabilisce  di  pìik , 
che  la  Dote  congrua  deve  dettarsi  dai  Beni  del  Fidcconi^ 
aiiisso  anche  a  favore  della  Figlia  ,  benché  non  ancora 
Nùbiie,  ove  cita  diversi  esempi. 

Prc- 


Premesse  dunque  queste  regole ,  quando  il  fondo  del  fide- 
coiumisso  ascendeva  alla  somma  di  Pezze  936$^  da  otto 
rali  f.  CW9  si  coneocdm  in  6tto  i-  tà  e.  suta.  assex 
gnsn  una  Dote  di  sole  pezze  4000..,  p^r  ùmnt^  Ma 
non  poteva  dirsi  che  fosse  detta  Dote  eccedente  in:  ri- 
guardo alla  quantità  del  Fidecomroisso ,  da  cui  doveva 
dettarsi;  tanto  più  che  si  trattava  di  dotare  un' uniga  Fi- 

Slia  del  Possessore  del  medosioiQi.  ed  il  Fidecommisso 
»v«vRt  far  passag^o  QeirAgoaKi  dovjBodosi-  cosdcuire 
Ift-Dayte^  ia  tal  cavai  con  maggiore  ampiezza  come  pre- 
cisamente, avvertono  la  Rta,  Roman,  cor.  Falconer.  tit. 
df  Dot,  decis.  1 8.  num.  6.  e  segg. ,  e  /■  Auditor  Conti  de- 
cis.  Senen.  24.  num.  33,,  e  decis.  F/or^jir.  ^$.num.  la. idi 
{ùù  in  q^jiesQo  caso,  può.  anche  consooiarsl  tutto  il  Fide- 
commMSft  ali'  eficdi  chr  1'  aatea.  F^miaa.  delPoas^so-. 
fa  sii:  cqpgruamente  dotata ,  come  ppacwjoieiite-  stabili- 
scono Bóss.  de  Dct.  cap.  16.  §.  6.  num.  106. ,  e  108.,  An- 
dreol.  controv.  142.  num.  13.,  Peregri»,  de  Fidetcomm.  art. 
4S.  num.  a.  e  seq.  Fusar,.de  sitèsttfMt,  qpaesf.  531.  uuin, 
«V  et  14,  y  e  ]^tecmmemt.Siillfim,M'jmr*  .^eèfpm  iisfut^. 
160^.  Hi.  «  ^9^*  vuMhffÉSM^Jl  Tefor$r,Omèr9ftM9^' 
decis.  4Sf.  mm.  48-  tom.  $^  . 
Oltre  iat  quantità:  dei  Fideicommikso  giusti  locavano  la  fatta 
toSsasHone  della  Dote  la  qualità.,  e  condizione  della  Per- 
sona; del  dotante*  e  respettivameacei  della  docandai  Poi- 
clid-  div^flendost  la  civile  populasione  della.  Giccà.  di  Li« 
-verno  ia-  tre  distinti  gradi  secondo  il  regolamento  della 
Vecdlia  Comunitàii  cioè  in  Nobili  col  titolo  di  Gonfa- 
toniérì,  e  perciò  chiamati  ottimati  :  in  aggregati,  che 
supplivano  nella  mancanza  dcgi' Ottimati  ;  e  in  semplici 
Qtcadini,  si  trovava  dcsccitu  1&  Famiglia  Bicchierai  al 
pfiaio  ordina;.  e4  iL  Pad»  dcUh  Dcicaiida,  cioè:  il  Sig, 
GiovaccKino  Anuuteo  di  Francesco ,  di  Michel  Angel  Bic- 
chierai,  è  descritto  al  vecchio  Catalogo  della.  Nobiirà, 
aggregazione,  e  Cittadinanza  Livornese  nel.  dì  14.  Mar- 
zo i737i  colla  qualità  di  Ottimate  |.  come  attesta  il  Can- 
celliere Comumtadvo.  di.  Lmfno.  oon-  aaiède-  conteoen- 
tc  fai  piRìia.  atma.  da.  dctm.  Gacdpgày'  «  ptodocia.  ia. 
Atn  • 

Concorreva  di  più  a  giustificare  la  giustizia  della  tassa  fat- 
u  dal  Qi^dipe-  di  pcima  insranya  il.  solito,  delia  Famiglia. 


rtii»  ir^  D  £  C  1  9  i  0  xxiy, 

scontrandosi  dagl'atti,  che  il  Sig.  Pietro  JJìcQhicrai  a-  ' 
vesse  dalla  Sig.  Carlotta  Bontigli  di  Dotse  pjSZM  4336. 
è,  che  il  Sig.  Francesco  Bicchierai  daase  alU  su  soi^- 
Sil^;  Terfsa  pezze  5000. 

Ed  \k  fine  vi  era  la  consuetudine  del  Paese  secondo  la 
quale  alle  femmine  escite  di  Case  del  primo  ordine,  e 
che  si  dicono  ottiimane,  non  davasi  di  m^no  di  quat- 
tro Irnila  pezze  di  Dote  «  se  si  prescinde  da  pochi  casi , 
ne* quali  o  per  la  muUipliciti  de  Pigli,  o  j^er  la-  ristrec-' 
ta  aoppelletiic,  le  doti  non  sono  potute  ascéndere  a  tan- 
to: casi,  che  per  le  particolari  circonstanze  non  sono 
ciipaci  di  ulrcrare  il  solito  usitato  nelle  Città  fra  le  fa-^ 
miglie  dell'ordine  degl'Ottimati.  ' 

Non  poche  difficoldt  si  sono  proposte  contro  le  cose  £n 
qui  fermate.  Priraiesameiite  sr-dicéva,  che  la  toogmìth 
della  Dote  dovesse  regolarsi  secondo  quella  somma ,  che 

8  sarebbe  dovuta  per  la  legittima,  nel  caso  che  non  fosse 
la  dotanda  dalla  medesima  esclusa ,  come  ferma  con  lar- 
ga copia  di  aotorità  concordanti  la  tiiH.  Fhfeit$,  Hm*- 
redisà$isté'  Separationis  bomrum  30.  IM  17561  <fv.> 
VjneUi  §.  50.  ;  onde  la  legittima ,  ch^  ad  essa  spettava',' 
essendo  di  pezze  3131.  da  otto  reali,  nella  qual  somma 
il  Magistrato  Consolare  ha  ridotto  detta  Dote ,  non  po' 
tesse  darsi  alla  Sig.  Carlotta  una  maggior  somma  in 
pregiudizio  del  sosocuto  cUainttQ  al  Fidecommisso't  cH* 
e  obbligato  alla  dOttzxme,  « 

In  secondo  luogo  si  faceva  osservare,  che  tanto  nveno  po« 
teva  recedersi  dalla  regola  di  attendere  la  quantità  della  Ic- 
gittinva ,  in  qaanto  che  non  si  trattava  di  dotjire  la  Sig.' 
Carlotta  Bicchierai  dai  Beai'  liberf  del  PatrimoDto  di  sua 
Casa -Patèma,  jna  dai  Beni  soggetiri  a  Fidecomniisao,  il' 
qnale  essendo  un  mallevadore ,  che  •  stà  avanti  per  la  si- 
curezza delle  Doti  dovute  alle  Figlie  del  Possessore  del 
medesimo  ,  non  debba  essere  obbligato  a  dare  una  som- 

9  ma  eccedente  Ja  loro  legittima ,  dovendosi  la  Dote  sus> 
sidiaria  da  detcaisi  dal  Fideoòmmisso,  tassato'  ristretta* 
mente,  e  senza  troppa  largià,  come  bene  osservano 
Lue.  de  Dot.  disc.  43.  num.  4. .  e  disc.  1 44.  num.  48. ,  '■ 
Rot.  Rom.  cor.  Cavaler.  decis.  295.  unm.  i.,  e  la  Rota 
nostra  nelia  tlorent.  Detractiouum  die  x.Scptemhr.  i-r^^. 
$.  dicthaut  etenim  for,  Audd.  di  Casaregìsy  Bnetti ,  &  • 
Vtmimni,  lo 


Digitized  by  Google 


JNNM  MDCCLXXXVh,         i SJT 

In  terzo  luogo  si  rilevava  la  cassazione  fatta  dil  Fidcicom- 
mittente  ,  il  ^oale  previsto  il  caso»  che  dovessero  do» 
tarsi  le  Figlif  del  Posmiiore  del  iiM^.fidf;cofniiiisso.con 
i  fieni  del  mjedesima  ,  ordinò  che-  dett<>  fideconiaùsiD  si 
potesse  scorporare  per  la  sola  somma  di  pezze  looo.  di 
lir.  5.  15.  »  e  non  più,  c  per  mezzo  del  Magistrato  Su-  , 
premo  di  Firenze ,  all'  elFctto  che  non  rimanesse  il  suo 
fidecomaxÌJ(SO  consumato  con  qualche  fin^ion^  4i.  neces« 
sitàf  che  non.  fosse.  Yera,  in  preg^odfzio  :44'<^n>9^*- 

Ed  in  fine  si  portava  un  lujigo  catalogo  ^  eieinpi  di  v^* 
rie  famiglie  Livornesi  del  primo  ordine  le  di  cui  Fem- 
mine hanno  avuto  una  Dote  minore  delle  qu.utro  mila 
pezze  «  come  resulta  dall', yltima  produzione  l'atta  per 
patte  del  npbìL  Sig.  Fn^nciqiic^  ^icchier^i.fptto  4i  d  feb-r 
bnùo  SMDCe^*  .    .  ■  i-.  -  •       '•   ^^  • 

Ma  piese<  in  esame  queste  difli(:oltà  non  si  sono  ttova^ 
sussistenti,  e  capaci  di  far  v.iriar'2  l'arbitrio  con  som- 
ma equità,  ed  avuto  il  debito  riguardo  alle  circostanze 
del  caso,  usato  dal  Giudjce  di  prirn^  Instanza.-  .  r 

Imperciocché  in,  q.aaato  alla  prisma  diffi9ol|^  '^sfl^bf;nP>Akl%'^ 
ni  antìchh  DjDttod  abbiano  praticato  4i^9?fWn|erÌa.'60|i-- 
gniità  dell».  PMe  dalla  quantità  della  l^gi^tim^-v  po- 
teva esser  dovuta  alla  Dotanda  dal  Padre  vivente ,  pure 

10  questa  pratiea ,  npn  ha  avuto  plauso  nel  Foro ,  ed  c  sta- 
ta.  comunemente  rigettata,  come  ne  attesfa  de  Zf^c.  dert 
dot^disf,.  \\f^^nam  15.  e.  i(S.,  c  quindi  »  à  ^ipA^^^h? 

1 1  qmuido.  il  rvkc^  è  defim^irt  e  la.,  ilf^tjii^la.  «pfi  •  cpgp^K- 
^^orre  con-  a|tn  in  Moalrgwo^  po^^se.  q(^|Be4terf9  VSftm 
la  virile,  come  ci  fa  avvenire  }a.  jR4}^.;^ffi||04. j4^^ 
sald.  decis.        num.  ló.  '  ■ 

E  sebbene  il  Boi^fin^  de  Inr.  Fi4£Ìcoipm^,  4ifp^'  ì6q.  mmi, 
la    15.  segniti}  l  opinione  af^ìc^,*  cd.as^sf^,  9be.i  1», 

congrua:  n»n.  .p^ùur  eccedei^  ,i  jimilt.  dj^Hft-  I*eif^il9»'«! 
13  re  egli  std^p..i^on$;ssa  in  altra  loifiga,  ^^fiflla  ^/i^<t  1 57« 
che  la  detta  opinione  fu  da  lui  sostenotai  quando  era 
Ciovine,  e  difendeva  nel  Foro  in  qjitalità  di  Avvocato 
le  Cause»  ma  che  di  p^i  1'  obl^e  sempre  jpcif  pcricolqs^ t< 
e  faf|ace:  .Qade  jspttp  il  «^^.  38,  f  39.  di  .flm  OMpàt^-*- 
zione  ferma:  che  hi  cofigi^ità.  (^Ilft*  uigt^  d^ì^sf  regolarsi  ». 
avuto  il  debito  rigliardò  alle  ci.reo^a%!lf»:4ft'^9Ù.i  Kbe  'SÌ 
offeriscono  all' esame- del  Giildicc'.  :-.~-n-r  • 
T.  \l  P.  l.  i^MllL  V  V      '  ■  Fer 
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Per  quel  che  riguarda  alla  seconda  diflìculù,  si  rispondeva 
che  per  determinare  la  congruità  d^lU  Dote  da  tassarsi 
alle  Figlie,  non  portasse  ad  elcuna  plaosibile consegaen-> 
za  il  trattarsi  di  dover  estrarre  la  Dote  dai  Beni  Fide* 
comtnissi,  piiji  tosto  che  dai  Beni  Liberi  ;  onde  non  seni* 
brava  giusta  la  disapplicazione  che  si  proponeva  in  ob- 
'  bietto,  anzi  la  proposizione,  che  la  Dote  si  debba  tas- 
sare ,  avuto  riguardo  alle  trircostanze  della  Famiglia  ,  c 
non  alla  quantità  della  leprcima ,  sì  per  rapporto  ai  Be- 
ni Liberi»  che  Fidecommissl,  è  ìiqinane  da  .qoalanqae 
controversia ,  essendo-  detta  proposizione  comunemente 

14  stabilita  da  Dottori,  e  adottata  da  Tribunali,  come  può 
vedersi  avanti  Conti  dects.  F/orent.  55.  tiftm.  8.  e  seqq. 

Quanto  alla  dichiarazione  fatta  dal  Fidecommittentc  circa 
le  Doti  da  costituirsi  alle  Femmine  della  Famiglia  •  non  . 
meritava  essa  di  essere  in  modo  alcqno  attesa» sì  perchè 
non  era  in  &ciiltà  del  Fidccommitt&ntc  il  sottrarre  la 
-  propria  disposizione  dalla  Censura  delle  Leggi ,  si  perche  • 

essendo  transitorio  negl*  Eredi  1'  obbligo  delia  dotazione' 
delle  Femmine  desccndenti,  non  poteva  detto  Testatore 
col  filtto  proprio'  rdnriageré^  qaella  Legale  obbligazione  » 
ohe  in  esso  posava.,  e  che  col  rìvolj^ere  *degl*  Anni  è 
trapasnta  nei  di  lai  Eredi ,  c  Saccessori ,  come  precisa^ 

15  niente  avverte  il  de  Lue.  de  Dot.  disc.  145.        18.  £•  19. 
V           £  di  pili  non  mancano  casi ,  ne  quali  non  ostante  la  tas- 
sa &tca  dai  Fidecora mittente,  è  stata  tassata  una  Dote  ^ 

V  più  Unta  alle  Femmine  dei  Possessori  de'  Fidecommls» 
I        contenenti  detta  tassazione,  esempi  che'  per -essere  notori 

nella  Cnrìa  si  tralasciano  di  riferire . 
i      Molto  meno  facevano  ostacolo  a  quanto  da  Noi  è  stato 
fermato  le  minori  dotazioni  resultanti  dall*  ultima  pro- 
duzione facta  dal  Difensore  del  Sig.  Francesco  Bicchierai  i 

foithè  si  è  riscomhito  che  tali  dotazioni  'ò  *  rignardano 
emmine  che  nòn'erano  uniche,  ed  avevano  più  Fratel- 
li; o  sono  reftribili  a  Femmine  di  Famiglie  non  Nobili, 
ma  aggregate;  o  a  Femmine  maritate  in  Case  non  No- 
bili, e  di  Campagna;  o  a  Femmine  escitc  di  Case  po- 
verissime ,  come  potrebbe  dimostrarsi ,  se  fosse  permes- . 
so;  senza  lesióne  dell'altrui  reputazione,  dettagliare  le 
difficili  circonstanze  dell'  altrui  Famiglie .  ' 
Sono  queste  le  ragioni  fondamenali  della  nostra  Decisione 

in 
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la  riguardo  all'  Arcicotb  controverso  dcHa  congrua  Dora 
dorata  àil»  Sig.  Caciotta  BìGcIifiQrat  ;*  veìnerebbc  qui  de 
parltir»  delle  ^chìarazloni,  c  formale  greserr  stive  le-ra* 
gionì  tanto  compQttfntt  «UÀ  Dotanda»  cìte  àf  Fidecom- 
mlsso  neir  effettiva  separazione  della  tassata  dote  dal  Fi- 
dccommisso  medesimo,  ma  questi  non  ùlvoÌvoqo  molct 
difficalcà  per  cratteoervisi  sopra. 

Poiché  abbiamo  dicbiarato  che  hi  Potè  fime  dt40oo.  Pea» 
ae  compreso  il  Corredo  in  qualunque  caso  di  Matrìmo- 
»io  temporale  della  Dotanda  ;  perchè  non  era  giusto  ,  che. 
li  fosse  diminuita  la  Dote  in  occasione  di  qualche  Par-, 
tito  meno  decoroso ,  e  ricco ,  e  di  inferiore  condizione , 

■>  dovendo  invigilare  il  Tutore  cl^la  sua  PuptUa  venga  ma- 
ritata alta  sua  gìasn.  etàt  fl^  con  Persomi  di  eguale  con* 
dizione,  giacche  qpdanqiie  Matrimonio^  che  essa  fiKès~ 
se  dopo  detto  tempo ,  non  sarebbe  alla  medesima  impa-. 

lótabile  con  suo  pregiudizio  ncll'  interesse  ,  come  avverte 
la  citata  Pisana  Dotis  die  6.  Feòruarii  i  ^84.  pag.  4.  veri*. 
Non  ci  parvero- e  seqq,  avanti  H  Aud,  Vinci. 

Abbiami  in  oltre  detto  che  detta  Dtote  si  debba  pagare  in. 
mana  del  futuro  Sposo,  . dòpo  sógniCa  la  dazione  dell' A- 
nello,  con  dichiarazione,  che  tanto  per  detta  Dote,  che 
•  per  le  spese  giudiciali  da  liquidarsi  servatis  servandis  ncU*^ 
atto  del  pagamento  deli'  una,  e  dell'altre  devino  aversi 
per  cedote  a  fiivore  del<  Fldecommisso  scorporabile ,  e  per^ 
la  di  Itti,  reintegrazione  le>  ragioni  competent^a -dethi  Sig„ 
Carlottai,  ed  al-  pagatore  di  dette  spese*  contro-  tncte  le- 
Persone,  e  Beni  anteriormente  obbligati  al  pagamentodel' 
la  Dote  suddetta,  e  con  dichiarazione  inoltre,  che  qua- 
lora per  eseguirne  il  pagamento  venissero  presi  a  Cam- 
bio^ o  a  Censo  le  somme,  òccorrènti,  m  intendessero  ob- 
bligati i  Beni  soggetti  al  Fidecommìsso,  di  cui' si  tratta». 
>  soltantó  per  la.  restitozione  della  sorte ,  e  non*  già*  per  it- 
pagamanto  degl'annui  frutti;  perchè  queste  dichiarazioni, 
e  cautele  riguardando  la  maggiore  sicurezza  del  kidccom- 
,  misso  da  scorporarsi,  non  potevano  preferirsi,  senza  tra-, 
scnrare  lo  stile  usitato  in  tutti  i  scorpori»  che  si  &nno 
«per  dotare  le,  Fijdié,  Femmine  del  Possessori  de*Fidecom- 
missi  tanto  n^  Tribunali  inferiori ,  che  presso  questo  Ma- 
gistraro  Supremo,  acquale  ha  ordinato  ricorrersi  in  qua-^ 
lunqijj  caso  di  scorporo  il  Fidccommitt^nte». volendo  che» 

Y  v  U 
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•  ^  U  ^ichunsioiie- di  tnindto  ti  dm  fiir  fttscère  dtgP  11-  ' 
^  lostrìssim)  Sigg.  Laogo  Tenente ,  e  Gonsiglìeci  della  Qt- 

„  tà  di  Firenze . 

£  cosi  runa  ei'  altra  Parte  Informando. 
»      •  -  ' 

Già  Bbnuutto  Batcnimi  Colombi. 

laiVAzio  Maccioni 
Auditor  di  Rota^ 
j        ,   Tommaso  Simonelli 
AudiM  di. Rota, 


DE   C   I    S   I   O  XXVI. 

fODlJBONITJEN.  DOTJS,  *  - 

Clie  Mercovii  8.  Febroarit  1786. 

ARGUMENTUM, 

Dos  non  probari  excessiva  decernitur  ob  non  agmat 
vires  Patrimonit  Dotantis  ^  nee  mio  prò  cmm  emtceditnr 
tmté  Vhntm  Dofétse  favore  fréuris  ^  iti  tonttm  ùotMnttm 
gxmtnU.  Restimh  fundì  pn  dose  exsoluti ,  etiam  prointm 
txeetsivisete  non  eonceditnr  agenti  prò  excessu  ,  uisì  exces- 
sus  iste  dimidium  pretti  excedat  ;  Quo  tamen  casu  optioDo* 
toiae  &  Viro  dare  tur  supplendt  justum  pretmm, 

SU  M  MAR  tu  M. 

I.  ludex  non  ad  irregu/aritatem  Actuutn  Judkiaiinm ,  téé  - 

éd  stihstMnttàm  Causae  debet  respicere . 
fi.  Acior  Ittra  aiiorum  interesse  babentium  deducere  nequit, 

3.  Judex  nequit  interponere  sunm  Offifium  favere  mem  eenu 
parenthmm  Indhh, 

4.  Praesumhmr  Dos  jam  eetuHimB  se  ièintSf  este  eengrmm 

justa . 

5.  i»  HneredUàSCt  se»  Pg$rìm§nie  pfoesmituft  ultra  Do* 

*      '  mos 
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"  "A'TklrT."  imréCttUne  tnm.h .  n. 

„       Aocyw  txeneninm  rtfriiitur  tamen  UtcetAmtu 

tù  Bm  numm  an^Hks  fuam  quatuor  existentibus  dimì* 

dtum  totm  MSSÌS  prò  legitima  debetur, 
1 1  Futtdifs  prò  dote  aestimata,  m  tolmum  étatm  repeti ,  ne^ 

qutt  ob  excetsivttatem  Doth,  nisi  excessus  sit  ultra  Ji^ 

midium  jHsti  pretti      L.  i.Coà.  de  rese.  Vcnd^t 
^^4ut  st  demonstretur  dotis  excessum  praeteriisse  dimì- 
éSMm  yOptto  éandaest  Dotatae,  aut  i^iro  suppleiUi  iustum 

IN  occisjone  <tel  Matrimonio  segbito  fri  la  Mula  Rosa 
■  /  ^'^'^fc  Lombardini  di  Poggibonsi,  c  Iacopo  Be- 

lati .Lorenzo  Lombirdini,  il  solo  fra  i  tre  Frarelli  di 
WirwrJUwa,  che  fosse  allora  in  età  maggiore,  eoa 
nm  «poe»  drillo.  Gingii*  177*.  nssé^nh  alla  medesima  in 
Dote  una  Casa  poam  in  detta  Terr*  di  Poggibonsisotta 
1  SUOI  confini  nello  stc«o  Chirogrifo  oilnatamente  <le*> 
scritti,  e  tale  assegna  fu  farri  con  h  seguente  dichiara- 
wone     la  ^ual  Casa  essendo  stata  stimata  da  Maestra. 
„  Carh  Róvai  Muratore  per  la  som^na  di  Scudi  90.  e  si 
„  €auttmh ,  e  eontema  detto  Iacopo  ^eebelH  di  pi f  tiare  per- 
n  detta  soìnma  la  suddetta  Casa    titolo  di  Dote^  e  ohe  es" 
„  sendovi  pretensione,  0  debito  sopra  detta  Casa  intende 
„  detto  Lorenzo  Lombardini  stare  mallevadore^  edidarglie- 
„  ne  senza  macchia  alcuna  di  debito  di  qualsisia  sorte ,  e 
„  eof$  obbligo  ai  suoi  Fratelli  Eredi,  e  Beni  presenti,  e  tu-^ 
„  turt ,  e  Beni  dei  suoi  Bndi  presemi,  e  futuri, 
.Morto  dipoi  Iacopo  BecMK»  c  passata  la  Maria  RosaLoniP 
bardini  alle  seconde  nozze  con  Ranieri  Corsi  ,  pervenne 
in  questo  con  1q  fazioni  dotaU  della  Adoglie  U  suddeti» 

Ca« 


« 
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Casa»  e  contro  il  mcdersinio  introdusse  sotto  din.  Feb- 
braio 1783.  un  Giudizio  nel  Tribunale  del  Sig.  Potestà  " 
di  Poggibonsi  Luigi  Lorabardini  uno  dei  Fratelli  della 
sud.  Maria  Rosa, che  al  tempo  delia  celebrazione  del  pri. 
mu  di  lei  matrimonio,  c  della  sopra  enuociata  costituì 
?ione  di  dote  si  trovava  ngualmence  che  Pioro  Lombar* 
dint  altro  Fratello  in  età  minore. 

Io  questo  Giudizio  prese  Luigi  Lombardini  ad  impugnar 
come  lesiva  l'assegna  della  dote  fatta  dal  FtateUo  Lo- 
renzo alla  Maria  Rosa  comune  sorella  con  la  sud.  apoca 
del  IQ  Giugno  1 77 2. pretendendo  che  non  solam ente  fos- 

•  se  incongrua,  ed  eccessiva  per  detta  sua  sorella. la  dote 
nella  divisata  somma  di  Scudi  90.,  roa  che  dovesse  aa- 
cora  la  stcb^a  fìia  sorella  restituire  la  Casa  come  sopra 
assegnatele  in  dote  con  1'  enunciata  apoca ,  e  contentarsi 
di  ricevere  in  contanti  quella  dote,  che  mediante  una 
nuova  tassazione  venisse  dichiarata  congrua. 

Essendosi  opposto  Ranieri  Corsi  anche  nel  carattere-dt  ma- 
rito, e  l^ittimo  amministratore  di  det.  Maria  Uosa  alle 
divisare  prcrensionì  di  Luigi  Lombardini,  ed  avendo  in- 
oltre domandata  la  sua  rilevazione  contro  Lorenzo  Lom- 
t>ardini ,  il  quale  replico  a  tal  domatìda.  di  rilevazione  di- 
cendo di  aver  delle  ragioni  da  opporre  contro  di  essa, 
vennero  quindi  a  porsi  in  essere  due  cause ,  una  princi- 
pale fra  Luigi  Lombardini,  e  Ranieri  Corsi,  altra  snbal* 
terna  di  rilevazione  fn  lo  Stesso  Ranieri  Corsi  «  e  Loren-- 

zo  Lombardini. 
Per  l'ultimazione  di  tali  controversie  tutte  le  sudd.  parti 
soccessivamiente  convennero  di  procedere  per  via  di  Comr 
promesso,  ed  a  questo  effettivamente  divennero  con  Chi- 
rografo de  30.  Luglio  1783.  nel  quale  avendo  nominato 
un  Arbitro,  e  Giudice  Compromissario  Ranieri  Corsi  , 
avendone  nominato  un  altro  Luigi  Lombardini ,  ed  un 
altro  avendone  respettivamente  nominato  Lorenzo  Lem- 
haidini  ;  tutti  i  sndd.  Collitiganti  concordemente  conferiro- 
no a  tali  Arbitri,  e  Giudici  Compromissarj  da  loro  re- 
spettivamente eletti ,  e  nominati  „  ogni  ampia ,  amplissi' 
^  ma  facoltà  di  decidere^  e  stralciare^  arbitrare^  e  arbi- 
„  tramentare  sopra  la  pendenza  fra  dette  Parti  verterne , 
„  cen  poter  deveuire  all'  elezione  del  quarto ,  in  caso  di 
„  disevréUàffé  det$i  Sigg.  Gimiiti»  ,>  Do* 
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Dopo  lungo  contrasto  delle  Parti  si  ttorarono  detti  Arbi- 
tri discordi  di  sendmento ,  ed  in  tali  circostanze  invece 
di  procedere  coereotemeate  alle  &coltà  loro  conferite  net 
sudd.  Compromesse»  oa terminare  ogni  Controversia  per 
via  d' Arbitrio  f  e  stralcio,  o  ad  eleggete  altro  Arbitro 
tennero  un  sistema  affatto  diverso. 

Mentre  1'  A,rbitrio  eletto  da  Kanicri  Corsi  ne  24.  Agosto 
1784.  rimesse  al  Sig.  Potest^k  di  Poggibonsi  il  suo  voto, 
o  Lodoi  nel  quale  dichiarò  doversi  ass<rfvere  la  Marta 

s  Kosa  X^ombardiot»  e  Ranieri  Corsi  Coniugi  dalle  coso 
contro  di  essi  pretese  e  domandate  da  Luigi  Lombardini 
con  r  assoluzione  di  ambe  le  Partì  dalle  spese  ,  doversi  re- 
spettivamente  condannare  a  favore  di  detto  Corsi  nelle  »pese 
Lorenzo  UimlwrdiQt  come  Fideiussore  rispetto,  alk  dote 
costitnita  nel  Chirogsafode  ta  Gingno  1779.  e  potérsi  ri- 
servare al  sudd*  Luigi  Lombardini  le  ragioni  p  :r  pretendere 
lesiva  la  dote  costituita  in  detto  Chirografo  sperimen- 
tarsi dal  mcd.  Luigi  nel  suo  congruo  Giudizio  contro 
LorenzLO  Lombardini ,  che  stipulò  detto  Chirografo . 

Viceversa^  l'Arbitro  eletto  da  Luigi  Lombafdini,  e  l'arbi* 
ero  eletto  da  Lorenza  Lombardini-  nello  stesso  di  34. 
gosto  1784.  rimessero  a  detto  Sig.  Potestà  di  Poggi  boni» 
si  altro  Voto,  o  Lodo,  nel  quale concordcriraente dichiar 
raroni)  doversi  ridurre  a  Scudi  60.  relativamente  all'  in-» 
teresse  di  Luigi  Lombardini  la  dote;  assegnata ,  e  costi- 
taita  alla  Maria  Rosa  Lombardini  per  il  Cbirogeafo  de 
la  Gìogoo  1779.  in.  Scadi  pa^  ed  in  conseguenza  do- 
ver esser  lecito,  e  permesso  a  detto  Luigi  Lombardini 
di  recuperare  la  Casa  assegnata  in  dote  a  detta  Maria 
Rosa  nel  Chirografo  de  10.  Giugno  ;77a. ,  con  obbligo 
però  allo  stesso  Luigi  Lombardini  di  pagare  ai  Coniugi- 
Corsi  Lire  445.  3.  4.  come  importare  di  migliora  menti 
£itti  in  detta  Casa  posteriormente  air  enunciato  Chiro'- 
grafo  de  IO.  Giugno  1772.»  ed  inoltre  la  somma  di  Scu- 
di 90.  importare  della  sudd.  dote,  e  di  rimettere  agl'ala 
tri  due  suoi  Fratelli  la  loro  porzione  del  di  più,  deU*  im-r 
portare  della  Casa  saddetta ,  e  doversi  i^ssolvere  mete  le 
Parti  delle  spese. 

Quantunque  al  Voto«  •  Lodo  di  questi  due  Mani  Arbitri 
non  potesse  certamente  attribuirsi  il  carattere  di  sen- 
tcn/.:i,  perchè  stando  alla  lettera  materiale  del  Compro- 
mq&so  poteva  dubitarsi  che  le  Parti  avessero  richiesta  per 

'  por- 
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porre  in  essere  uaa  scnreaza,  la  concordia  di  tutti  i  tre 
arbitri  ivi  nominati»  e  dando  alla  lettera  dei  Compro- 
messo ona  ragionevole,  e  legale  interpetrazione  doveva 

concludersi  che  per  jwrrc  in  essere  unn  Sentenza  nella 
Causa  principale  vcgliancc  tra  Luigi  Lombardi  ni  ,  e  la- 
nieri Corsi  volessero  le  Parti  la  Concordia  dei  due  Ar- 
bitri da  essi  rcspettivamente  eletti  e  nominati  *  e  rcspet- 
tivamentc  per  potie  in  essere  ona  Sentenza  nel!'  altra  sa- 
baltema  Cansa  di  rileTaziaoe  fhi  Ranieri  Corsi,  e  Lo- 
renzo Lombardini  yegliante  volessero  le  Parti  l<i  Con- 
cordia dei  due  arbitri  da  Uanìeri  Corsi  9  e  da  Lorenzo 
Lombardini  nominati.  • 
E  quantnnque  T  unico  espediente  da  prendersi  nelle  divisa- 
te circostanze  dal  Sig.  Potesti  4i  Poggibonsi  fosse  quel- 
lo di  prender  esso  cognizione  delle  ~controversié  agitate 
avanti  gl'Arbitri,  e  quindi  proferir  esso  l.i  Sentenzi  ,  o 
con  aderire  nel  carattere  di  terzo  Arbitro  ex  Oljiiìo  ad 
uno  dei  due  discordi  Voti  degl'Arbitri,  o  con  scntcn-' 
ziare  nel  carattere  di  Giudice  Ordinario  m  «qualunque 
altra  ferma  gli  fosse  parsa  di  naiooe.    /  ' 
Piacque  nolladsoienò  a-  detto  Sig.  Potessi  di  ricorrere  ad 
altro  espediente  »  e  fu  quello  di  preterire  nel  medesimo 
dì  27.  Agosto  1784.  due  Sentenze  con  una  delle  quali 
cofifèmiò  il  Voto  ^  e  Lodo  dell'Arbitro  eletto,  e  nonnna- 
to  da  Ranieri  Corsi ,  e  con  altra  vicevèrsa  cònfermb  H 
lÀÌ9t  ».  Semmju  de^raltri  doe  Arbitri  respetttva mente 
eletti,  e  nominari  da 'Lorenzo  Lombardini  ^  «da  Luigi 
Lombardini , caratterizzando  cosi  per  Sentenza  q  iella ,  che 
realmente  non   tale,  cera  proferendo  Esso  due  Sentenze 
fra  loro  coutraditfrie . 
Ponò  il  Corsi  i  suoi  reclami  al  Magistrato  dei-Pupilli ,  ma 
quivi  emanò  ne  13,  Luglio  1785.  ani^  Sentente^  che, 
oltre  ad  essere  stata  preferita  anch' efsa  con  qualche  irrego- 
larità, fu  contraria  a  detto  Corsi  ,  e  respcttivamcnte  fa- 
vorevole a  Luigi  Lombardini  essendo  stara  del  tenore 
che  appresso  „  dichiararono  la  Dote  costituita  aiìj  Ma- 
„  ria  Rosa  Lombardini  da  Lorenz»  LM^ariinì'  4thr9  di  lei 
„  Fratelh  nelP  Ap9ca  AUtrimniale  del  <0io.  Ghgtto 
„  nell' occasione  d^  unirsi  là  meàesimà  in  pfime  nozze  lon 
„  Jacopo  Becbelli  essere  stata ed  esser  in  ctrt^rtta  ,ed  ec- 
t,  eessivM  f  e  non  proporztou§tM  sUe  forze  del  Patrimonio 

„  Lom- 
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n  £»màétrdinif  e  pereti  cwdannaniu  Raaieri  Corsi  t»mem4t>» 
^  rito  di  detta  Maria  R$sm  Lmkàriiui  M  rilasciare  a  LmÌ" 
•  Il  g'  Lornhardìtii  la  Casa  stata  assegnata  in  dote  a  detto  Be» 

(he  Ili  ne  ir  apoca  Matrimoniate  sudd.  del     la  Giugno  1772 
€on  ebe  per  altro  gii  venghino  bonificati  i  miglior  amenti 
„  dì  ragione  rejèttibili ,       si  giustificassero  fatti  in  det- 
„  ta  Casa  dèi  pomo  dei/d  seguita  disegna  fino  at presente^ 
„  e  con  tbe  parimente  neW  atto  dot  ni  $  scio  della-  medesima  // 
„  prefato  Luigi  Lombardini  sia  tenuto  ed  obbligatopagare  a  det- 
„  to  Ranieri  Corsi  la  dote  congrua  a  detta  Rosa  Lombardi- 
„  ni  di  ragione  dovuta,  da  tasjarsi  in  altro  Giudizio ,  con^ 
9,  dannando  conforme  condannarono  detto  Luigi  Lombardini^ 
»  recnperata  ebe  avrà  kt  dena  Casa^  a  rtmettert^agC  altri 
n  due  suoi  Fratellt  la  porzione  dei^  importare  del  di  più  dell» 
M  medesima ,  e  rispetto  alla  rilevazione  domandata  daipre-\ 
fato  Ranieri  Corsi  contro  Lorenzo  Ltmbardtni  con  sua 
„  Scrittura  d"  Istanza  del  di  2.  Maggio  1783.  riservarono^ 
f,  al  medésimo  le  sne  ragioni  tali  quali  da  spèrimeutatst  pa» 
„  Hmeme  in  altro  tongma.GindtMo,^  edam^e  ié  Parti daUt^ 
f ,  refezione  delle  spese  assolverono . 

Heclam8  adunque  il  Corsi  anche  da  questa  Sentenza ,  c ca:^ 
duta  in  me  secondo  il  Turno  Rotale  la  nuova  cognizio- 
ne delle  suddette  Cause  ,  dopo  ua  maturo  esame  "ho  h\ 
qaesto  giorno  riferito  al  Magistrato  dei  Pupilli,  previa  la 
ferocazione  della  Stncenza^  di  detto  Magìscratccomeso- 
pn  proferita  li  1 3^.  Luglio  I7-85. ,  e  previa  altresì  la  re-i 
recazione,  td  annullazione  di  quella  Sentenza,  che  il  Si* 
gnor  Potestà  di  Poggibonsi  proferì  ne  27  Agosto  1784, 
secondo  il  Voto  dei  due  Arbitri  eletti,  e  nominati  da. 
Lorenzo ,  e  da  Luigi  Lombardini  doversi  respectivamcn- 
te  eonSanax^  tanto  neila  Gooia.  principale  vertente  fes^ 
Ranieri  Corsi ,  e  Luigi  Lombardini ,  quanto  nella  subalter* 
na  Causa  di  rilevazione  vertente  fra  io  stesso  Corsi  ,  ^ 
Lorenzo  Lombardini,  T altra  Sentenza  proferita  da  det-^ 
to  Sig.  Potestà  di  Poggibonsi  nel  medesimo  dì  37  Ago* 
Sto  17.84,  seeondo  il  Voto  dell'Arbitro  eletto,  e  nomi* 

'  nato  da  detto  Corsi  avendo  soggianto  doveni  nella  Cau- 
sa principale  assolvere  ambe  leParit  dalle  spese  anche 
di  quest'ultimo  Giudizio,  e  respetti  va  mente  doversi  nel- 
la Causa  di  rilevazione  condannare  il  Vinto  a  rifondere 
r.  //.  F.L  •  X  3C  al 
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si  Viflcimre  le,"  spese  nncore  nlteriorì  soffèrte ,  e  patite 
dopo  la  detta  prima  Sentenza. 

Ho  così  risposto  perche  non  curando  le  irregolarità, che  si 
scorgevano  in  tutti  n  precedenti  Giudicati,  ed  avendo, 
principalmente  in  considerazione  il  merito  delle  Cause 
delle  quali  si  trattava  ,  come  erg  mio  dovere  per  le  ra- 
I  gioni  addotte  dalla  Rdi,  nostr.  in  Tkesaur,  Omhff^  Tom*  , 
I.  decis.  i.  a  ntim.  i^.  ad  tum.  tS..Ù9.  ratti  1  suddetti 
Giudicati  trovai  il  più  coerente  alla  Giustizia  quello  co- 
me sopra  emanato  da  detto  Sig.  Potestà  secondo  il  Vo- 
to del  Corsi  1  sì  udla  Causa  principal«>  si  uclla  Causa 
di  rilevazione. 

Tralasciando  iniktti  di  pairlare ,  edcUa.  Causa  di  rilevazioQc 
vertente  fta  Ranieri  Corsi,  e  Lorenzo  Lon\bardini,  della  . 
quale  stante  la  risoluzione  favorevole  al  Corsi  della  Cau- 
sa  principale  veniva  ad  esser  tenue  l'oggetto  ,  consisten- 
do nelle  sole  spese ,  e  nella  quale  non  si  proponeva  ,  ne 
poteva  proporsi  plaiisU»le  difesa  «livore di  (*qrebzo  Lom-. 
bardini  a  fronte  biella  mallevadoiìa  da  lui*  ASpvessamenM 
prestata  nell'  Apoca  di  costttttsioiia.  «  e  assegna  di  doto 
de  IO  Giug^no  i77'2,  e  ristringendomi  a  ragionare  della  . 
Causa  principale  intentata  da  Luigi  Lombardini  contro 
detto  lianieri  Corsi, ogni  ragion  voleva  che  questa  Cau» 
sa  si  decidesse  noti  ,  corno  fo  dichiarato  dal  dtie  Arbitri 
di  Luigi ,  e  di  Lorenzo  Lombardini  col  suo  Voto  segai- 
^to  dal  Sig.  Potestà  di  Pa|KÌbonsi  in  una  delle  sue  S^n- 
tenzc  del  di  27  Agosto  1784,  o  dal  Alagistrato  dei  Pu- 

.  pilli  con  la  sua  Sentenza  de  i,^  Luglio  1785,  ma  come 
dichiarò  i'  Arbitro  di  lianieri  Corsi  col  rc^pettivo  suo 
Voto  regoitato  da  dettò  Sig.  PoCQStà  n^il'jaltra  sua  Sci>t 
tenza  del  saddetto  dì  2f  Agosiso  1784.  > 

Poiché  prescindendo  dall'oscurità,  e  noli  .&cile  intelligcnf 
za  del  Voto  dei  suddetti  du:  Arbitri,  i  qqali  nel  tempo 
medesimo  che  dichiararono  doversi  ridurre  la  dote  dclli 
Maria  Rosa  Lombardini  ne  Corsi,  quanto  all'  inccrcssQ 
di  Luigi  Lombardiai  a  studi  60  «'  dissero  il  medosÌHM 
Luigi  Lombardiii»  nell'atto  di  ricup;:rar  la  Casa  dat^  jn 
dote,  dover  pagane  al  Corsila  titolo  di  dQte  la  somma 
di  scudi  00. 

Prescindendo  in  oltre  dall'incongruenza,  alla  qnnic  compa- 
riva  soggetta  I4  sentenza  del  Ministrato  dei  Pupilli  de' 
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Luglio  1785,  per  aver  dichiarata  incongrua  ^  eccessiva  ^  t 
non  ptopùrzioKM  Mlie  fmif  del  P^Hnmonh  Umbardini^ 
la  dote  già  costituita  alla  saddetca  Maria  Rosa  nella  som- 
ma di  scudi  90,  nel  tempo  medesimo  che  riservò  Id  SaS' 
saztoìie  J-IU  congrua  dote  della  stessa  Maria  Rosa  ad 
aitro^  giudizio ,  nel  quale  appunto  1'  importare  del  Parri- 
irionio  Lombardini  (delle,  di  coi  forze  convien  dire  che 
non  rimanesse  certo  il  Giitdice ,  seinpre  che  fece  ii  rìser- 
To)  poteva  accadere  che  detta  congrua  Dote  veiMase  taf* 
sata  in  una  somma  non  inferiore  agli  scudi  90. 
E  prcscindeiv.io  ancora  dalla  ingiustizia ,  con  cui  tanto  noi 
Voto  dei  suddetti  due  arbitri,  quanto  nella  citata  Sen- 
tenza del  Magistrato  do'  FvpìiU  venne  accordato  al  solo 
Luigi  Lombardini  uno  dei  tre  Fratelli  obbligati  alla  do» 
tazioQC  di  detta  Maria  Rosa  comune  Sorella  di  recape» 
rare  tutta  la  Casa  ad  essa  pia  assegnata  in  Dote ,  ac  ièi 
l'avanzo  dell'importare  di  detta  Casa,  oltre  la  Dote,  ed 
I  miglioramenti  da  pagarsi  al  marito  di  detta  Maria  Ro- 
sa, venisse  repartito  fra  lo  stesso.  Luigi  Lombardini,  e 
eli  altri  due  suoi  Fratelli,  ingiustizia  evidente,  e  palpa* 
bile,  perchè  quando  nel  Giudizio  contro  i  Coniugi  Corsi- 
era  comparso  ad  allegare  l'eccessività  della  Do^c  costitui- 
ta ncir  apoca  de' 10.  Giugno  1372.,  ed  a  pretendere  il 
recupero  della  Casa  allora  assegnata  in  Dote,ii  solo  Lui- 
gì  Lombardini  interessato  semplicemente  per  un  terau>,^ 
e  degl'  altri  due  Fratelli  interessati  respettivamente  pe^ 
gì'  altri  due  terzi,  nessuno  tt%  oomparso  a  dedurre  le. 
suddette  pretensioni,  e  Lorenzo  come  quello',  che  aveva 
stipulata  detta  Apoca,  ed  aveva  in  quella  prestata  la  sua 
mallevadoria,  neppure  poteva  dedurle,  anche  trovandosi 
sussistenti  le  pretensioni  di  Luigi  Lombardini  non  era» 
mai  luogo  ad  esaudirle  che.  per  k  sola  rata  spettante  al- 
lo stesso  Luigi,  non  essendo  permesso  all'attore  di  allega-; 
re  il  diritto  dcgl'  altri  interessati  per  il  noto  principio,  di 
cui  il  Testo  in  Leg.  1.      si  pars  haered.  pet,  Castretts, 
cons.  454.  uum.  2.  lib.  1.  Cabali,  cons.  i$s  n»M.$.Ù*sf^^^^  . 
CravstL  cons,  144.  num*      Caìcam,  eons.  9.  imfn.  4.  voli* 
5.  Bolit.  de  Fidescomm.  disserta  14.  n.  1.  tnm.  i.  Tbet,  de^ 
cis.  4.  sub  itnm.  8. ,  e  non  dovendo  il  Giudice  interporre 
il  suo  Uflìzio  a  favore  di  chi  non  lo  implora  secondo  1* 
ajtra  potissima  regola, di  cui  Scaec.  dejudjif.Hlf>  i.^tiaestf, 

X  X  a  39.  nuwL 
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32.  fium.  \i.  ab  Eccles.  observ.'\i^.  num.  10,  EegnttdelL 
Mass.  Bibliotbec.  jur.  in  yerù.  judex  num.  8. 
Prescindendo,  dissi  <N  tono  piò,  quanto  pFeten4cV4  Litigi  Lom- 
bafdini  naqcava  dell'  appoggio  del  fatto,  e  quando  par  . 
fosse  stato  assistito  dal  tetto»  non  poteva  aQIÓittteirsi  di 
ragione ,  a?endo  la  i^si^tenza  delu^  dlsposì^ìpfK  ^^Uo 
Leggi . 

Quanto  al  fatto,  aycndo  presente  che  detto  Luigi  Lombare 
dini  impugnando  coifiel^ya  l' apoca  de- 10.  Giugno  1779, 
pretendeva  che  fosse  stata  eccessiva  la  Dote  costiti|itàa|> 
Ja  Sorella  niediailte-  aneli' apoca  nella  somma  di  scodi 

90,  e  pretendeva  inoltre  di  recuperare  la  Casa,  che  cot> 
detta  Apoc!;  fu  per  la  divisata  somma  assegnata  in  do- 
te alla  predetta  sua  Sorella ,  crc-^  chiaro  che  lo  stesso 
Lnigi  Loqibardini  per  ottenere  il  doppio  soo  intento  do- 
tava provar^  concludentemente,  non  solo  l'allegato  ecv 
so  di  dote,  ma  eziandio  di  essere  stato  leso  nella  ralO'' 
razione  della  suddetta  Cnsa  ,  essendo  due  atti  diversi  ,  p 
distinti  quello  della  Costituzione  della  dote  in  somma  di 
scudi  9Q ,  e  r  altro  dell'  assegna ,  o  dazione  in  pagamen? 
t;o  della  detta  Casa  perdette  sonima. 
|*9essnna  di  queste  prove  rimaneva  a  mio  credere  conclusa 
in  fatto  per  parte  di  Luigi  Lombardini  giacchi  parlando 
in  primo  luogo  dell'  asserta  incongruità  ,  ed  eccessività 
della  dote  costituita  alla  Maria  Ijosa  Lombardini  con  V 
Apoca  de  )Q  Giugno  1772,  nella  somma  di  scudi  90^ 
qoantun(|ue  preteodesse  Luigi  Lon^bardini ,  di  provarla  coi| 
nr  osservare,  che  essed4o  composta  la  Famiglia  Lom- 
bardini di  tre  Fratelli,  e  tre  Sorelle,  a  queste  anche  pa- 
rificate ai  Alaschi  non  poteva  competersi  per  loro  giusta 
congrua  dote ,  se  non  la  sesta  parte  del  coman  Patii- 
nottio ,  e  eoo  soggiungere  cl^e  non  arrivasse  a  scodi  90  . 
1*  importate  della  sesta  parte  di  detto  comon  Patrimo- 
nio, supponendosi  che  qiievep  Clilisistesse  soltanto  nella 
Casa  posta  in  Poggibonsì  assegnata  in  dote  alla  Maria 
Rosa  per  la  enunciata  Apoca  de*  10  Giugno  1772,  ed 
in  altra  Casa  posta  anch'  Essa  in  Poggibonsi ,  ed  esisten^ 
tè' tuttora  presso  1. Fratelli  Lombardini,  cifre  che  però 
non  era  certo  il  valore  di  qo^  ultima  Casa  per  \% 
discordia  delle  stime  fattene  nel  presente  Giudizio ,  non 
§i  giungeva  per  parte  di  Luigi  Xoai)>ardioi  a  coartar^ 


Digitized  by  Google 


^NHJ  HD.CCLXXXlCh  34^ 

In  prova  €!|B  oltre  \tt  swMipcte  due  Case  altri  assegnv 
mcnti  non  esistes$ero>  nel  Patrimpnio.  lasciato  da  Ya|^ 
te  Lonibardini  comun  pndrc  al  tempo  della,  di  lui  mor- 
te, che  era  in  sostanza  quel  Patrimonio  ,  dal  di  cui  quan-»  ■ 
tiutivo  doveva,  o\isurarsi  la  congra^t^,  o,  eccessi  vita  delk 
doti»  controversa. 
Ne  <r«  attendibile  la  replica  ,  che  si  dava  per  pane  di. 
JUiMgt  Lombardini  ,  cioè  cbe  i^BSse  a  carico  di  detta  Ma- 
ria Rosa  ,  c  del  Corsi  suo  marito  la  prova  affermativa 
che  nel  patrimonio  del  comun  Padre  esistessero  alla,  di 
lui  morte  altri  assegnanienci  «Itre  le  suddette  due  Ca-., 
se,  non  a  carico,  dello  stesso  Luigi  Lombardinl  la  pró-! 
va  negativa^  che.  al^  a,ssegQ».iAcoci  in  dietto  Patrimonio,, 
allora  non  esistessero. 
Poiché  quanto  avrebbe  potuto  procedere  un  tal  obietto,  se 
oggi  la  suddetta  Alaria  Rost  nel  carattere  d*  Attrice  a^ 
vesse  dimandato,  che  le  venisse  assegnata,  la,  dote  nella 
somma  di  scodì^  90 ,  nei  quali  termini  avrebbe  E)ssa.  do-, 
vttto  provare  che  così  portassero  le  forze,  del  patrifflp*. 
nio  òbMigato  alla  di  lei  dotazione ,  altrettanto  rimane* 
va  estraneo  ,  e  non  proponibile   1'  obietto  medesimo  , 
quando  Luigi  Lombardini   nel  carattere  di  Attore  pre- 
tendeva oggi  incongrua  ed  eccessiva  la  Dote  già,  una^ 
volc^  cosdci^tsit  c  pagau  a,  detta  Maria  Gonnella  divi-, 
sata  somm^  41  scudi  903  ed  in  questa  somma  pacifica- 
mente goduta  per  l' intero  corso  di  dieci  anni  ,  e  più, 
dall' istessa  Maria  Rosa,  e  dal  di  lei  primo  ,  e  secondo, 
marito,  rifondendosi  in  questi  termini   tutto  il  peso  di 
ogni  necessaria  proya.  in  Luigi  I«ombardini.  non  solo  per 
lagioo^  di  essere  egli.  1' Attore  in  caitfa»  ma  si  .motivo, 
alttes^  ddt^  legai  presunzione ,  che  milita.per  la  congrui- 
tà ,  e  non  eccessività  della  dote  già  costituita  in  una  cef-. 
ta  somma  ,  come  con  i  Concordanti  stabilisce  la  Kot. 
Rom.  in  recent.  deds.  334.  par.  4.  Tom.  1.  ».  2.  „  ivi 
„  Qttod  autem,.  loliae  Dos  excedatsoam  legidmam  ,non.nr' 
ft  «léba|iirsatisiirobatamper  Angelam,aai  aljoquin  hoconns 
„  videtùr  incumhcre  tamqoam,  nni.d4m^lim.Ìilt4ntionis  suae 
„  L.  Actor.  Cod.  de  proùat.  praescrtim  cum  prò  bilia  vigeat 
praesumptio,  quod  Dos  in  dubio  ccnsetur  corresponde- 
re  legitini^e  Doet.  &'e.  et  qui  dicit  Dotcm  cxcedcrc  Ic- 
„  gitimam  id  probare  debet ,  cam  ncmo  praesuoiatur  sol* 
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,}  vere  nisi  dcbitum  dcàs.  2S.  nttm.  16.  &  decis.  78.  3. 
&  4.  part.  5.  Tom.  i.  rfw//.  245.  ».  25.  ci^  j^^.  jxir, 
8.  ifw.  150.  »,  I.  CÌ^  2.  /»tf»t.  9.  r»«r.  I.  deeis,  342. 
ir.'i4.  part.  IO. &  deth.  260.  ;;.  13.  r  la  Rot.  nestr,  i»' 
Thesaur.  Ombros.  Tom.  4.  ^/rf.  26.  n.  8. 
Stando  adunque  fermo  che  Luigi  Lombardini  ,  come  tenuto 
a  provare  coadudentcmente  l' allegato  eccesso  delia  dote 
costitoktt  ed  assegnata  alJa  Sorella  nel  1772  ,  era  altresì 
io  dovere  di  giustificare  concludentemente  che  nel  Pa- 
trimonio obbligato  alla  suddetta  Dotazione  noa  esistes- 
sero tanti  Beni,  ed  assegnamenti,  onde  potere  senz'  ag- 
gravio degl*  altri  Fratelli,  c  Sorelle  somministrare  alla  Ma- 
ria Rosa  la  dotCì  che  consegui  in  somma  di  scudi  90  , 
non  poteva  questa  dichiararsi  incongrua  ,  ed  eccessiva  , 
anche  supponendola,  cometa  pretendeva  detto  Luigi  Lom- 
bardini, supcriore  alla  sesta  parte  dell'  importarè  delle 
suddette  due  Case  sempre  che  non  giungendosi  a  prova- 
re che  oltre  queste  due  Case  non  esistessero  nel  patri- 
monio del  comun  padre  al  tempo  della  di  lui  morte  al- 
tri assegnamenti,  non  solo  rimaneva  possibile  l' esistenza 
■   la  quel  temp(»  di  contanti ,  credili ,  ò  altri  assegnamenti 
spettanti  i  Hc  rro  Patrimonio,  ma  era  anzi  pur  troppo  ve- 
risimile ch<  esistessero  tanto  allora,  quanto  adesso ,  al- 
meno i  mobili,  e  le  masserizie  della  Casa  di  abitazione 
della  Famiglia  Lombardini ,  eome  fhi  le  allegate  decisio-  , 
ni  individualmente  risponde  U  decis.  354.  p»rt.  ^  'Tonij 
5     r.  recent.  n.  3.  „  ivi  „  Accedit  qood  ad  calcolahdam 
„  Icffitimam  necc<:<;c  crat  a  estimare  totani  hacrediratcm  Mì- 
,',  chaelis,  quod  non  videtur  suffìcicnrer  factum  ,  et  licct  in 
„  ultima  decisione  huius  Causac  dicatur,  Pcritum  clectum 
„  aestimasse  ^uinque  domonctflas  JVfìchaelis,  tfnà  cum  scu- 
^  tis  300  Ittlue  in  ddeem  datis,  in  scotis  591  ,  et  ex  te- 
stibus  de  paupertate  eiusdem  deponentibus  verisimile  vir 
dcarur  eum  nihii  aliud  in  bonis  reliqoisse  ,  tamcn  haec 
„  probatio  non  est  visa  siiflicicns,  cum  noe  perirus  ,  ncc 
testes  dicant,  ncc  fucrit  ctiam  articulatum  non  fuisse  a 
^  Michaele  relicta  alia  bona»  nec  remanere  potuisse,  quiii'  - 
,9  ipsi  seìpenc  iuxta  tradita  per  Felin.  ^e.tt  tamcn  qui  di- 
I,  cit  non  adessc  alia  bona,  debet  hoc  concludcnter  proba- 
„  re  Pitt.        et  praesumptio  cxadver^o  allegata  cliditur  ab 
^  alia  >^<^uo|i  oullo  modo  sit  verisimile^  Michaclem,  quanu 
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n  vis.  ptqpmn  ,  qui  decessic  oxore,  et  aeptem  Fìliis  reli-^ 
9,  cds  f  ut  firmant  dccisiones  in  causa  factac ,  nulla  reliquis- 

se  mobilia  in  dictis  domuncolis»  ^uoriua  niill^  est;  • 
n  bita  ratio  in  acstimacione . 

Neppur  provava  Laigì  LombardinL  d' essere  stato  leso  neU  • 
M  valatazione  dewi  Casa^iche  eoa  l' Apoca  de  %o.  Qia* 
gno  1 772 ,  fa  assegnata  ia  dote  alla  Maria  Rosa  saa  So- 
rella per  la  divisata  somma  di  scudi  90,  mentre  anche 

rispetto  al  valore,  che  avesse  detta  Casa  nel  tempo  di 
detta  Assegna ,  furono  discordi  i  Periti  avendo  referito 
quello  eletto ,  e  nominato  da  Ranieri  Corsi  che  detta  Cìi- 
sa  valesse  allora  scadi  8q  in  circa,  e  che  i  mìgHora* 
mentì  posteriormente  fattivi  imporrassero  lire 836.  15.-, 
e.  non  potendosi  far  capitale  del  sentimento  di  altri  due. 
periti  eletti ,  e  nominati  uno  d:i  Luigi ,  e  altro  da  Lo-, 
renzo  Lombardia!,  che  concordemente  la  giudicarono  a» 
scendere  nei  1784,  tempo  della  loro  visita,  e  perizia,  al 
valore  4t  aoàdi  945 ,  e  valatarooc»  i  migliofamenti.  fatti-. 
.  vi  non  pi^  che  lire  445  .  3  4»  cioè  scadi  6.3.4.  3.4  , sì 
perchè  questi  due  periti  espressamente   giudicarono  del 
valore  attuate  di  detta  Casa  nel  tempo  della  loro  visi- 
ta, e  perizìas  non  del  di  lei  vaiare  nel  1773  ,  avendo.  ' 
éetto  nella  loto  relazione,,  f  stitiUit§.99m  toh  funntopre^ 
„  seuimémt  pM»  ascewlfre  U  find:  de/U  medesima,  mm 
„  éhresì  àUismo  stimato  y  e  considerate  umfsmeme  tutti  l 
miglioramenti.'  „  quando  all'incontro  uno  dei  medesimi 
periti  avendo  visitata,  e  stimata  nell'anno  1783,  l'altra 
casa  rimasta  ai  Lombardini>  e  posta  anch'essa  in  Poggi-, 
bonsi ,  non  lasciò  di  avvertire  nella  sua  relazione  prodot- .  ' 
.  ta  dt  Lnigi  LomlH<idioi»  «Àr  simi/i  Effètti,  dieci  étim  ad- 
dietro venivano  stimmi  mai»  ^  sì  perchè  a  rendere  inat- 
tendibile nella  Causa  principale  intentata  da  Luigi  Lom- 
bardini  contro  Ranieri  Corsi  la  concorde  relazione  di 
due  periti  eletti  uno  dallo  stesso  |..uigi  Lombardi.u  ,  e 
faltrv-iioii  da  detto  Ranieri  G0rsi:  coJlitigante ,  ma- ben-» 
.sì  da  Lannzp  Lombardini  Avirersario  di  Ranieri.  Coisi.  \ 
nella  subalterna  caiisà.  di.jdlevazione ,  ricorrevano  L  me^ 
desimi  riflessi  per  i  quali  ho  già  accennato  di  sopra  nel 
§.  Quantunque  al  Voto ,  e  Lodo  fc.  non  potersi  valutare  ' 
ne  attendere  come  Sentenza  il  V'oto.  benché  concoide  de^ 
j     .  •  •       :r:  V,'-,  «  ,  '  ./  '  due  * 
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éae  Arbitri  da  Luigi  Lombardini,  c  da  LociBllM  Looi-* 
bardini  respcttivamentc  eletti  ,  c  nominati; 

Ma  quand'ancora  non  fosse  stato  desticuto  dall'  appoggio  , 
di  fatto,  ciò  che  pretendeva  Luigi  Lombardini»  taoto  ri-  . 
spetto  all'asserto  eccesso'  della  dote  costitiitta  già  alla  So- 
rella nella  somma  di  scadi  .90,  qoanto  rispetto  al  pre- 
teso recupero  della  Casa  assegnata  in  dote  per  detta  som- 
ma, non  si  sarebbe  potuto  ammettere  di  ragione ,  avendo 
la  resistenza  della  disposizione  delle  Leggi  si  Tana,  che 
l'altra  di  tali  pretensioni. 

Che  non'  potesse  di  ragione,  dedmsi  la  prima  pretensione 
contro  Ranieri  Cofsi  macteo  deUa  Maria  Rosa  Lombar- 
6  bardini,  si  sottcncra  per  parte  dei  medesimi  Coniugi  Cor- 
si sulla  scorta  del  celebre  Testo  nella  Leg.fin.  §.  Si  a  So» 
cere  jf.  qui  in  fraud.  Credit. ,  e  della  magistral  decisio- 
ni aó.  del  Tm*  4.  del  7>x.  Omhm.  ,  che  inerendo  « 
detto  Testo  rispose  Pincoograi^,  ed  eccessività  della, 
dote  già  costitaita,  potersi  da  chi  sia  stato  leso  da  tal  ec- 
cessiva dota7.ione  allegare  contro  il  dotante,  o  controia 
dotata,  ma  non  contro  il  Marito,  che  ha  conseguita  «  o 
ritiene  la  dote  con  titolo  oneroso. 

Ed  to  pore  merendo  a  detto  Testo^  ed  alla  citata  Ùeeiàéne^ 
ho  ondato  che  a  Laigi  Lombinlimy  quando  per  frisa  I- 
potesi  avesse  Egli  provata  Y  asserta  «eccessivi^  della  Do*  .. 
te  già  costituita  alla  Sorella  ,  sarebbe  mancato  il  diritto 
di  molestare  Ranieri  Corsi,  sebbene  dallo  stesso  Luigi 
Lorobardini  si  sostenesse  il  contrario  sulla  scorta  di  al- 
cune antòrità,  che  per  patte -di  esso  si  allegavano.: 

Infatti  ponendo  da  parte  la  Ùeeis.  Fhr,  ^  etr.  Bviifim^ 
come  quella ,  di  cui  era  appunto  moderatorìa  1*  altra  de- 
eis.  36.  del  Tom.  4.  del  Tesor.  ùmhros.  citata  per  parte  del 
Corsi ,  le  altre  autorità  addotte  per  parte  di  Luigi  Lom- 
bardini  in  replica  a  qucsc'  ultima  Decisione^  non  meno 
che-  al  precitato  Tesf^  è  vero, che  distinguendo  fiat  Ov- 
iHwi  del  Dotante ,  ed  i  Ftgh  del  Dotante  roedesinu)  nel 
f  caso  di  Dote  costituita  in  somma  eccessiva,  negavano  1^ 
azione  contro  il  Marito  ai  Creditori  del  Dorante,  dei  qua- 
li parla  il  suddetto  TVjfo,  ugualmente  che  la  àtxx^decis. 
aó.  del  Tom.  4.  del  Tesor.  Ombros.^  e  respcttivamente  1* 
accordavano  ai  Figli  del  Dotante. 

Me  tralasciando  ancora  di  rimettere  che  nel  nostro  caso  non 
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sa  Lonìbardinl  f  q^iiello,  che  pretendeva  eccesiva  contro 
il  di  lei  Marito  la  Dote  ad  Essa  costituita ,  e  consideran- 
do come  costituita  dal  Padre  quella  Dote ,  che  costituì 
alla  stessa  Maria  Rosa  uno  degli  Eredi  dei  Padre  mede- 
sima,, così  che  potesse  dirsi  oggi  dedotta  Y  cccesivitàdt 
tal  Date  da»  Lui^i  Lombi^iiii ,  come  «no.  dei  F'tgtì  di  Va- 
lente Lombardint,  dal  di  coi  Patrìmonb  la  dotata  detta- 
Maria  Rosa  ,  principalrs»eate  era  da  considerarsi  che  quei 
Dottori,  i  q^iali  discingucrido  fra  i  Creditori ^q(Ì\  FtJÌiAtì 
Dotante- sono  d'  opinione  che  i  /^/^// a  dirtcrcnz^  dei  Crf- 
Hurì  diblaook  diritta  di  agire  anche  contro  il  Marito  del* 
Ift  Femmina,  eccessi vaménte  dotata  (  opinione  clie  peral«> 

8  ICO  non  lascia  di  avere  del  Contradìttorì,  (tome  paò  ve- 
dersi presso^  il:  Bìiss.  de  Dot.  €ap.  \  4.  ttnm.  28.  e  seqq.  y 

V  parlano  tutti  nel  caso  di  eccesso  tale  ,  che  renda  la  L)oto 
inofficiosa i cioè  lesiva  della  legittima  dei  Figli, come  dal> 
medesimo  Bossh  chiaramente-  si  rileva ,  qiial'  eccesso  siea- 

9  ramentc  non  si  verificava  nella  Dote  costituita  alia  Ma- 
ria Rosa  Lombardini  con:.  V  apoca  de*  10  Giugno  i77a> 

Aicntre  supponendo  quanto  voleva  far  crederi»  Luigi  Lombar- 
dini.cioè,  che  il  Patrimonio  lasciato  dal.  Padre  di  detta 
Moria  Rosa,  nel  t$mpo  della  di  lui  morte  consistesse  soU 
ttnto  nella  Casa  -ad  essa,  assegnata,  in  Dòte^  con  licitata 
apoca.,  e  neir  altra  Casa  rimasta  ai  di  lei  FratoHt, sem- 
pre che  qucst'  ultima  Casa  d;i  due  Periti,  che  di  eommis* 
sionu  dei  tre  Fratelli  Lombardjni  b  stimarono  ncll'  Aiv 
AO  1783.  fu- giucHcata.  accendere  nelU  A^ino-  al  net» 
to  dei.  posteriori  miglioramenti  al  .  valore  di  Scudi'  ané.  , 
e  viceveisa4' altra  Casa<  data  in  Dote,  alla  Maria  Rosx 
anche  seguitando  la  stima,  che  di  quella-  tecero  i  dtie  Pe- 
riti enuciati.di  sopra  nel  §.  Neppure  provava  ec.  dettas- 
ti i.  migloramcnti  non  eccede viL  il  valore  di  Scadi  181. 
2,  L/>.  8.,  non.  poteva  mai  asserirsi  da  Luigi^  Lombardia»' 
che  Ja.  dote  dkita.  alla  ^hria .  Rosa  fosse  tnoffimsa  al  se» 
gno  di  ledere^,  la  liikimd  degf'altFi.  Figli  del  Comaa 
Padre,  quando  ad  Essi ,  non  oscante  la  detta  doniziono 
rimase  più  dclli  mctXdi  ciò-,  che  u.  senso  dello  stesso 
Luigi  Lombardini  ^rnmva  il 'atriiuonio  paterno,  nella 
10  qaal  nuff 4^- si.  sostanzia  va  la./(f^///Mtf.dt.deta  Figli,  che 
cccedcvaaOvil.auaiera.di.*9/<^^r<\,  secondo  4l,disposto'  ncltf 

T.ll.PX  "il  Alt: 


fffqyevter  ec.  di  cui  gl'all^gvti,  «  segaitatì  dalU  ^V. 

'RoM.  cor.  Attsuld.  dee.  90  n.  \. 
Ch^  poi  Qcppqr  fosse  di  ragione  accordabile  «  Lqigi  Lom^ 
wraìni  V  assoluto  re^upcfo,  che  domandava  deìU  Casa 
«sscgnau  m  dpte  alU  Mi^ria  Ros^  per  la  somma  dlsoii* 
di  9Q.  aiKhe  nell*  |pofe«i ,  cl^e  avene  Egli  {trovato  esser 
la  nìcdesim^  di  un  valore  sii|MfÌQre  «lU  divisata  tomnia 
nel  tempo  di  detta  assegna  ,  era  chiaro,  perchè  sostan- 
ziandosi t^le  assegna  in  una  dazione  in  pagamento,  o 
si^  y^nditt  della  C^sa  suddetta  per  il  prezzo  di  scudi 
90. ,  Q  non  era  off  nesso,  secondo  il  letterale  «el- 
fi 1^  Le^.  2,  Cf/.  de  rejttfHd.  l^twiif,  d*impqgnarc  tal  vcn* 
din  se  non  a  chi  provasse  d*  essere  stato  àà,  (jell<i  leso 
oltre  la  metà  del  valore  della  Casa  caduta  in  Coiur<vt- 
%0 1,  qua!  le^ioq^  non  si  portava  da  Luigi  Loinbardini 
COR  là  p^rìnitt  dì  cui  ho  parlato  nel  §.  Hc^pm  fr^vé^ 
V0  et.  ^  t  nel  €.  àhmre  fHpf»»$n4»  fi.  per  l' eece^ni 
rilevate  contrp  detta  pcfìpia  nelle  sresso  Neppmr  pr^  ' 
vaya  ee  ,  o  sapponendo  ancora  conclusa  Va  proy^  di  tal 
lesione  mediante  la  suddetta  pefi?ia ,  ovvero  proceden- 
do con  r  opinioQc  che  a  Lmgi  Lot»ib»;|rdini  come  (^uel-f 
lo  9  el)«  nel  tempo  di  detta  ass^gim  era  io  etìi  minore  ^ 
una  MoniB  anche  inferiore  alla  iqe^  del  valore  ^\\^ 
Casa  assegnata  in  dote  (  quale  altro  neppor  giu- 
stificava )  bastasse  per  reclamare  contro  1*  assegna  pre- 
detta ,  mai  fareb^ic  stato  coerente  alla  giustizia  che  as- 
tolucamenre  si  condannassero  i  Cor^iugi  Corti  a  restituir- 
la 9  e  ^où  rescinde»  Il  Gjontritto,  p  di  pagare  il  sup^ 
plemento  del  giosto  prem  d^ll*  Casa  medesima ,  come 
m  termini  di  lesione  soltanto  e.iorme ,  o  sia  j»/fr# 
|2  diam  y  e  non  enormissima ,  cioè  ultra  bessem  dispone  in 
lettera  jl  pitatg  Test,  nella  L.  2.  de  resc'vid.  ven4. 
con  la  ae<»CB  di  fiso  concordemente  rispondano  yoet.  in 
P^*jdfci  lib.  18.  tìt,  5.  n.  3.  iftgn.  Cmìm^,  ^  €mmenLM4 
Cod.  Itb.  4.  ut.  54.  é-  45.  ìuxt.  Edh.  tfedPol.  iom  9. 
co/.  373.  Ltft.  D.  Connan.  Comment.  Tur.  Ctvil.  lib.  7. 
f^P-  9-  »um.  IO.  Fab.  in  Cod.  lib.  4.  ttt.  3.  de  fin.  21. 
pafffu4eilé  Bàss,  ISi(f/ie(bec.  ìur.  Canon.  Civk  Piaccio  in 
verè,  igesj^      1.  pim,  19.  ^  §.  a.  num.  i.  yesp^^aan  dr 


Digidzca  by  Cjcjo^Ic 


-    JNN^l  MDCCUCXX01 

eù»$rov.  Rb,  a.  cap.  8.  9.  &  10.  Rat,  Rum.  in  reem,de^' 
ds,  no*  9.  II.  pan.  14.  Atf.  ir«iir.  .mt;  iMr/WR.  ékàg^ 
«iMk     con  gli  altri  allegati  da  me  netU  PisMm 

Rttctsstonis  Cotti ract US  del  di  3.  Maggio  1782. 
E  cosi  ascoltate  ^oanca  coii«emv&  K  ce^ctdv&  fMb  In 

fÌSQÌUtt>«  ' 

s    JudiL  dt  lbit^. 


D  E  c  I  s  I  a  xxvix. 

Pie  18.  Fcbniarìi  1786» 

ARa-aM.E]^TUAl,  -, 

Mmtatto  i»  tiB9Ìs  Compntr.cm»'ptrvù  Sicrìrnhe- quo- 
aih  dtem  so/téttottis,  qui  wscriftu».  reperifur  in  Avoca  Sa- 

{UÙMìis,  si  cotjvcfìtat  quatttitas  fectt^'rae  itt  a  poca  ,  ^  in. 
ièh-is  adiiotata ,  tfn  i»fm  praesttmptiotìem  dnplicis  solution 
ms ,  j'e4  uném- camdmque  soìntionem  pre^efert . , 

S^U'JlhM  A  R^lU*J4i 

».  ftiverisimi/f  est  qit§-mqmm  snlttre  voliti s se  eirmil^nt  pt- 
eiiutac  qitjfit^tatem  J/iÙtpiy  vel  triniti  parvo  intcrjcito  ut- 
tervalh^  &*exoessisse  it  propriutu  debihun ,  ut  uiagtiea^. 
fieìt's  quantità  li  s  Creditor. 

a.  Dcbitor,  qni  spaùtm»ad>^saÌvendH»expo$tìistacttfdtkh 

t^:r,i  fitetur .  * 

^  Ll'x  LibhrHi qiML<  cogi>  Dohì»«ì\y»j  ad  soiutimem'nSMréf* 
.  nf-fS^tioUiqui-  sjolverit  y  piene  osservatine. 

ttattirìt  jiiiìii  ìì^  ac  tx.maitt  fidr  ^  tefoerftaK  iKvxpen* 
sa9  }/tiUfit  daaifiaadttS'. 
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I .     •  .  .      .    :    .    .  •  •  - 

Sig.-'KeUft  DttpoR ,  Kegozttiite  fit  Liwtffio  ne  lOk 
IkOgUò  iÌIBq.  ,  domandò  aranti  al  Sig.  Porcsrà  di  Fonca- 
dera  di  esser  dichiarato  Creditore  del  Sig,  Giovanni  Mi- 
gnaiii  della  somma  di  pezze  ao-2.  9.  ii.  ^  per  resto  di 
Mercanzie  fidategli  ,  facendo  Istanza  condannarsi  detto 
Magnani  at  pagamento  della  detta  somma  »  con  ptìi  i 
frutti  dovati  per  ìt<rtttrda  dal  psgnnenta  suddetto  ,  se- 
condo  lo  stile  della.  Kazza  ^  Livorno  »  e  le  spese  dpU' 
introdotto  Giudizio . 
Contradrsse  ad  una  tale  Istanza  il  ditto  Mignini  nefando 
sul  principio  di  essere  in  veruna  maniera  debitore  di  dee 
to  Óupors ,  ma  essendo  stata  per  la  parte  òti  Creditort 
coir  esibizione  fatta  negratti  dei  Otnti  legalmente  estrat- 
ti dai  libri  del  proprio  Negozia  {)ienamcate  gtastìficata 
la  consegna  delle  M:rcan/.ìc  farra  in  più  tempi  al  A-Ia- 
gnani  ai  prezzi  con^renuti,  dai  esilili  rcsulcava  che  buo- 
nificati  ai  Magnani  tutti  i  pagamenti  da  Esso  lattili ,  in 
detti  libri  fisdeimen'te  regìsmd  rimaneva  tuttavia  debi- 
tore il  detto  Magnani  della  somala  predetta  ,  cambiò 
allora  il  saddetto  Magnani  difesa,  perchè  avendo  osscr» 
vato,  che  i  pagamenti  da  Esso  farti ,  e  registrati  n>;l  so- 
praddetto Conto  trovivansi  notati  nei  libri  del  Dapois 
nella  stessa  somma  bensì  che  vedovasi  notata  nelle  ricc* 
*  vote,  elle  il  Magoant  aveva  io  mano  «  ma  con  qualcbs 
divetsità  di  giórno»  aogiuizbt  detto  Magnani  l'ingegno, e. 
confessando  di  aver  ricevute  le  merci  per  il  prezzo  in- 
dicato nelle  partire  di  libro  asccnJer>te  a  pezze  '29O7.  \  1. 
4.  —  non  solo  nega  di  dover  jia^are  gì'  interessi  mer- 
cantili per  ti  ritardato,  pagamento  del  residuo  dei  pres- 
to ma  oppose  ancora  che  nei  libri  del  detto  Dapois  noa 
si  trovassero  registrati  tutti  t  pagamenti  stati  adesso  fit- 
ti ,  e  produccndo  quattro  ricevute  facienti  la  so  .una  di  pezaq 
900.,  in  data  di  uno,o  due  giosni  a  nr-mre  m  pagamen- 
to notati  in  egual  somma  nei  detti  libri  ,  ^rccoudcndo 
'  perciò  r  e  Scendo  Istanza,  di  esser,  dichiarata  Creditore  de  1 
detto  pQpoia  delk  somma  di  pezze  807.  1  ii--  *  come  so  • 
ptappagate . 

Si  oppr<;c  nd  una  così  strana  dnmand*  il  Sig.  Dupois  facen- 
do opportunaiìicnte  vedere  che  1'  enunciate      .rtro  rice- 
vute erano  un  duplicata  di  altri  quattro  p»ii,  t  aiuti  esat- 
ta- 
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tamcntc  nei  libri  notati,  conforme  dimostrava  la  prosSu 
raitk  del  tem{K>^  c  l' identità  delle  dette  respective  som. 
me  »  ed.  ■UiBgftodò  rispetto- mi  frutti-,  non  solo  la  Legge 
Livornese»  jns  aachè.  di  pià!f  espressi  convenzione'. 
Dopo  tina  tal  replnsa;.  non*  vedfesi  negl'  attirfatca.  per  la  par- 
te  del  Magnani'  verona  prova  ulteriore  ,  ma  avendo  il 
Procuratore  del  Sig.  Dupois  trascurato  anch*Esso  dipro'- 
segiaire  la,C<usa>cd  essendo  in  tal  forma  spirata  1'  I- 
Kun»  delb:  medMant^  fa  con^^decreto  de'  5.  Luglio  1785.  ». 
dal  detto  Sig«  Pòccsdt.didiiarata' perenta  1* Istanza». e  ifé* 
Si&  dfetto-  Dapois  coodannaro-  neHé  spese . 
Da  una  tal  Sentenza  avendo  detto  Sig.  Dupois  interposto 
TappcUo  avanti  al  Magistrato  de  Pupilli,  ed  essendo  sta- 
ta a  me  commessa  la  nuova  cognizione  deli'  affire  »  do- 
po, nn.  convsenìènfiB-  esame,  non-ho-  esitato  neppure,  nn  ino* 
menta    drehiàrarc  ìngiìista  ,  e  revocabile  la  detta.  Sen- 
tenza» ed  a  condannare  all'Incontro  il  dettt»  MagQàniai 
pagamento  della  sopsaddètca  somma  dì  p.'zze  -202.9.  i'- 
e  frutti  alla  consueta  nicfionc  di  n>ezzo  per  cento  il  me- 
se, e  al  risarcimento  delle  spese,  tanto  della  passata, 
elle  della  presente-  istanza'. 
La  ragione,  per- coi  ho  credcto- totathìente-». Seneca  alcun, 
dnfaibio  ingiusta,  ed  insussistente  b  preten»iohe  del  Ma- 
gnani è  stata  quella  di  aver  veduto  che  i  pagamenti  m 
somme  non  piccole,  ma  considerabili  di  due,  e  trecento- 
pezze  per  ciascheduno  resultanti  dalie  ricevute  prodotte.- 
dal  Magnani-  corrispondbnó  inrivra  mente  nella^  quantità 
alle  somme  dei  resperthri  paganunri  notati,  nei. Ltbri.d€U 
la  Bagione  Dupois,  con  la  sob  piccolissima  diverfità  di 
uno,  o  due  giorni  sorto  de  cju;ili  vedbnsi  segnaci  i  dcrti 
pagamenti:,  essendo  ass.ii  più  vctisìmite,  e  credibile ,  eh;: 
questi  duplicati*,  riscontri  conccrnino  ,  e  ri^iurdiao.an.o^ 
nico,  e  solo  pagamento  delle  respcttive  somme;.-  in'  essi 
notate, di  queUo  che  possa,  esser  credibile,  chef  iì  Afagùa- 
ni  possa  avere- so^K.-i  alla  sorr^nvi  di  pc/zc  2967:,  chea 
tanto  :'.scL-adcva  iì  ror-tic  dei  prj/i/o  dcli^  mcrcat>/.ìc  ad 
esso  fidate  per  mci^o  di  rc  luplicurl-  pagamenti  ùtti  un 
giorno  popò  l'altro  jsoprappa^.ir^kla  non* ìndillèr-cnte.soni- 
ma  di  pezze  8oo«,  contbrme  egli  pretende.  £  questa,  so- • 
la  massivi)}! ,  e  pa;*;urc  invcrt'>invig'ian2a. ,  che  iiorra  in 
fronte  rminagine:  dciiac  falsità è  bastante;  pcL  non  am- 

nict- 
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nietccre  oiii  cosi  strana  pretensione.  ConrtMtfm  Voi.  àtc. 

$4  B$nuimetita  GenetàL  append,  ii«  capi  31.  num.  52.^ 

•  seq.  ^  dee.  Fior.  57.  n.  11.  Fior.  Sa  farli  ai.  (ufjjj  !774. 
I     §.  E  finalmente  cor.  Nicgolhù ,  e  nella  Fior.  Inter  die  ti 
gestii utorii  30.  Agosti  178*.  pa^.  19.  vers.  Quand»  mas- 
firn  ec  cor.  Gmulfrd*  * 
Molto  più  poi  pecchi  riferavast  cbe  nelki.9appQsiBioiio  che 
i  pagamenti  multanti  4alle  tkevute  st  dovessero  conside- 
rare come  diversi ,  e  fatti  oltre  a  quegli  notati  i>:i  Li. 
bri  della  ragione»  ne  sarchila  venuta  la  consegiiciiza  chj 
il  Magnani  avrebbe,  con  il  pagamento  di  pezze  300.  ,ch3 
secondo  la  ricevuta  prodotta  apparisce  fatto  ne)  dì  pri- 
\  ^  mo  Agosto  1774^»  srfldato  il  proprb  debito  «  e  non  ò  ' 

edibile  che  dimenticatosi  di  on-tal  pagamento  fiuto  nn 
solo  giorno  avanti ,  fosse  C9rso  a  p.ig.irc  nel  dì  segiicnre 
una  stessa  somma  di  pcz^e  300.  >  com«  vedasi  nei  liib» 
notato. 

Si  aggiunge  a  cotto  qdesto,  oltre  aU'ottlni;^  &ma  dj  Siif. 
Oupoia  mercante  <v iat<;fo  credito,  ed  il  poco  buono 
to  all'incontro  del  Magnani,  che  ha  dovuto  chianiuro  \ 
propri  Creditori  a  concordia;  l* avere  il  dotto  Aij^'n«ni 
fintanto  che  non  è  stato  giudicialaì^iuo  convoluto  ,^ 
solo  riconosciuto  in  genere  di  osscr  debitore,  mi  di  ave* 
re  anche  ohietie  dello  dilazioni  al  pagamento  in  vista  dil 
pagamento ,  che  ^li  aveva  promessa  di  fare  degl'  interes- 
si mercantili ,  conrorrne  resulta  da  una  lettera  del  di  a6- 
Aprile  1775.,  stata  negl'atti  proHorM  d.il  detto  Masjna- 
ni  scritta  al  Sig.  Pietro  Berti  staro  mezzina  n;Ile  Con- 
,  trattazioni  seguite  con  la  ragione  Dupois,  e  per  mezzo 

del  quale  era  selico  di  &re  alla  detta  «agtonc  i  suoi  pi. 
gam.  iui  ;  essendo  regola  certissima  >  e  principio  sicoro 
che  il  Debitore  che  chiede  tempo  ,  e  dil.i/.tone  al  p,iiia- 
%     mento  virnc  a  riconojccre ,  e  confj?sar^  il  proprio  dcbi- 
^  to,  e  non  può  più  quello  impugnare  ad  Text.  in  Lc^. 

ad  SoJutiotttm  ^  é*  ibi  Glossa  Cod.  de  re  hdicafét  Hot. 
dee,  t73.  num.  5.  pari.  a.  ^  dee,  133.  num.  4.  part.  5, 
reeen. 

Questa  stessa  lettera  poi  diniostrjv;i  chi.iramfnte  tìlTcsì  j| 
patto,  e  l'obbligazione  contrarra  dal  dcrto  r»?:L';iani  di 
conispuaderc  con  il  frutto  mercantile  del  au^^/o  ^cr  cch. 
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to  il  mese  a  tenore  del  disposto  dalla  Legge  in  Livor- 
no pabblicata  nel  16S3.,  in  xd  si  dispone:  „  Che  deva 
il  debitore  restar  sottoposto  al  pa^ams^  di  oa  mezzo 

„  per  .cento  il  mese  senz' altra  incerpcIlazioiie«o  casiituzio* 

„  ne  in  mora ,  finché  sia  sodisfatto  il  Venditore  »  la  qaal 
Legge  è  pienamente  in  osservanza,  come  restò  ftrroato 
j     uelia  Ltbitnten.  Fnutuum      Interesse  21.  Marti)  17^1. 
art.  I.  9or.  Fìuetth  ^  e  «tfla  Uùurnen.  QreJitit  &  Prt** 
ftfutm  I.  luaij  1756.  §.  48.  cor.  Faàòrìrti, 

Costando  pertanto  della  verità  del  Credito  domandato  dal 
Sig.  Dupois,  e  della  totale  iasuwistcnza  dolle  eccezioni 
contro  del  medesimo  opposte  dal  Magnani  Debitore  , 
non  poteva  questi  scusarsi  dalla  condartivi  alla  refezione 
dèlie  spese  non  meno  del  prìnio»  che  4el  seo«tdo  Gin-' 
dizio,  sì  per  yenire  una  «il  pondanna  di  nctcìra  del  Giu- 
dizio ,  sì  ancora  perchè  troppo,  era  manifesta  la  temeri- 
tà, e  mala  fede  del  Magnani  nella  fiera  centra Ji /ione , 
4  come  in  somiglianti  termini  fa  opportunamente  fermato 
nella  Fior.  Pecuniaria  30.  Septembris.  1780.  §.  Onde  cré' 

.   ieni  et.  Cor,  dauUrd'» 

E  cosi  ascdcate  soflkieiiiiQiiisiite  le  P^.cc. 

CUIDO  AnpJGHf 

Judit,  di  Rota 

D    E   C    l   &  l   O  XXVUl^ 

Pie..  «I,  j^ebraisni  i^W-. 

A  KG  UM,  E,  N.  T  U  Ài. 

Probatis  Ueivindffiìttoj/is  ex\trcìuis  Reintegratio  A(tori 
€ome4Uitr .  VeMHh  etiaiitsi  a.  corporc ,  pmea  #  mf^nrM 
htcipiam^  non  Mf;€0.  ia.me».  aécorpfs  fiuta  praesnn^iir  y  si 
deficiant  Confines  BÌmorum ,  qMte-  ad  e»rpas  vendita  praeten- 

^Niitnr^  si  crror  in  meu^nrn  enormi ssììnttin  praesef'erret  di. 
scrimtn^  mi  esset  si  proSta.ìowÌ0,eJ/jgetidum  t(j(set,St.\orum. 
deuigue  si:  destt  vocaùulum,.  "  SUM- 
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SUMMAKtVM. 

i.  identità^  Bomtum  in  Judhio  Reìviudtcntìonìs'y  est  me^ 
dium  efficax  ad  denmistraiidtim ,  quod  Bona  apud  Reum 
existentia  fueram  jam  in  Actoris  Dominio . 

9.  Instrumentu  Emptkms  it  mre  tomftobant  Dmhttm  » 
^  proprietatem . 

3.  Index  fequi  dtbH  judiemm  Perìii  èn'w^  ftf^ 
spectant . 

4.  Identttas  loci  praesumitur  y  ubi  coucurrunt  ead^tn  appel^ 
latto  y       iidem  confine s .  . 

„  Ad  bone  identhutem  cmprobaudam  daae  tantum  enfi- 
ti ani  demonstratiùties .  5. 

„  Praecìpue  ubi  conveniat  mens//ra  ■  6. 

7.  Si  Notarius  erraverit  prò  Sttoro  ittdicqm  Stiiiorumt 
dex  eorrigerg  potest  errorem . 

8.  Prethm  est  tertA  regala  ad  dignoscendam  quamìiMim 
Bowfum  Vtndkwim. 

9.  Quum  Vendìtio  Bonorum  incipit  a  t&rpore^  mmt  Mfnsu* 
ra ,  Vendìtio  dicenda  est  facta  ad  corpus  ■ 

Et  tunc  mensura  stat  dcmonstrative ,  non  Jt:tcin  taxa- 
tive,  num,  ip.  Quaestio  tamcn  vark  agitata  est  a  DO.  uei^ 
mer.  tù, 

tt.  OsservMutU  est  optimn  hteifres  nkeatts  mtralientitttm  ^ 
•  la.  VerbA  Clara  non  admittnnt  ittiérpretatio . 

13.  Si  de  parvis  frnstulis  Terrete  sermo  sìt  ,  ad  exeqnen- 
dam  alienatìeuem  .  opnì  aou  est  ficHgiosis  vendentibus 
Beneplacito  Apostolico. 

15.  Quando  vendkh  f^aesumenda  sk  fatta  'ai  mensnram^ 
non  ad  corpus. 

16.  Venditor  tenetur  ad  mantnenendum  Smptiore  ia  e  a 
quantitate  tqnae  demonstrative  hi  fmptìnnìs  Contrastuap^ 
ponitur^  ne  decipiatnr  asscrtione  Vt-nditons  . 

Umita  tamen  ubi  discrimen  esset  parvnm ,  nec  in  pre^ 

fio  habeudum.  ss.  1.7. 
18.  Aesttmum  probat  pottessioueut  fìtvore  eornm  ,  f» 

bus  Bona  inscribuntur . 
f  9.  Libri  privai  ttullam  probatianem  cQftituunt  favore  seri" 

bemfs  ... 


f 
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^o.  /t^stes  de  i^n memorabili  non  proàdHt  ^  uùi  graediii  qwh 
Itutibus  per  Icges  prae scripti s .      '  *  —    ^'  * 

„  Ktqmnr  tntm  sitfs'lougaeva ,  et . perscverattùa  tradì- 
tmts  per  majores  dedueta/        •    .  • 

IL  Sig.  Antonio  Aligliorinì  avendo  esposto  a!  Magistrata 
bupremo  nella  sua  Scrittura  di  domanda  de  28.  Marzo 
«Z^S-.  essere  di  sua  piena  proprietà  un  pezzo  di  terra  !a- 
▼ofacivat- vitata,  ed  olivani  posta  di  co  uro  alia  sua  Vii- 
la  esistente  alla  Lastra  a  Stgna  nel  Popolo  di  S,  Marti- 
no a  Gangalandi,  chi  di  presente  è  posseduto  da  RR. 
PP.  delle  Selve  dell' Ordine  Carmelitano  ,  ha  domandato 
di  essere  reintegrato ,  ed  immesso  nel  possc<;so  di  detto  pez- 
dì  Ferra  di  stajora  sette  in  circa,  c  di  essere  condan- 
nati i  medesimi  Padri  deUe  Selve  a  restiaire  tutti  ifìrac-. 
ti  percetti.  e  da  percipersi  i.i  fàtoro  e<it  rilascio  di  ogni- 
opportano ,  e  lecito  mandato . 
Contradissero  i  Padri  a  questa  dommda  ,  e  contestatasene 
un  acre  Lite  avanti  il  Si'jr   Audit.  Tommaso  Simone/li 
Giudice  Relatore  di  detto  Magistrato  4opodi  essersi  por- 
tato coli' interventi»  delle  psirti,  e  coll'^ssisteniea  det  Ge- 
rico Ingegnere  ^g.  Luigi  Sprilli  sulla  fi^cia  del  laogo* 
fu  proferita  sentenza  sotto  dì  20.  Luglio  1784.  per  la 
quale  fu  dichiarato  apparrencrsi  a  detto  Migliorini  tutta 
quella  estensione  di  terreno  delineata  nella  piaata  iatta 
da  dettb  Perito  di  color  giallo,  e  contrassegnata  di  let« 
-tcfa  A,  consistente  detto  terreno  nella  misura,  e  quan- 
tità di  sca}ora  7  e  2  ter^.i ,  e  doversi  perciò  detto  Sig.  M^lio. 
tini  reintegrare,  ed  imm:trcrc  nel  possesso  di  detto  ter- 
reno colla  condanna  dei  PP.  delle  Selve  al  libero  rilascio 
del  terreno  saddetto,  ed  alta  rcstirudone  dei  tructi  per- 
notti dal  di  della  domanda  fino  ali* attuale*  dimissiooe  di. 
detto  terreno,  con  quel  piil  che  dicesi  in  detta  seaten-. 
.  la  rtgoardo  91  miglioramenti  pretesi  &tti  nel  terreno 
suddetto. 

Col  rimedio  della  rcstiru/ionc  ///  f;/f('^r«;«  fu  reclamato  per 
,  parte  dei  Be»'erendi  Padri  d.llc  Selve  da  detta  bcnten- 
sa,  e  toccatone  a  me  l'esame  in  forzi  del  Turno «om- 
petente ,  rni  portai  pure  sul  luogo  controverso  con  l'in- 
Tcrvcnro  delle  Parti,  e  coli' assistenza  del  Factor  Sunti 
f,lLPJ.  Zz  Ber- 
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Bufimi  pén:doìre  detto  per  Istnizione  mia ,  di  pieno  con-- 
senso  ddle  Parti,  med^ime,  e  sentite  le  site  .osservazto- 

c  quanto  piacque  ai  Difensori  di  farmi  rilevare  sulla 
Siicela  del  luogo ,  che  la  precedente  sentenza  meritasse  di 
'  essere  confccniata,  colla  sola  dichiarazione  ,  che  fra  le 
Scajora  7.  e  duo  terzi  di  terreno ,  si  dovesse  comprende*  ' 
re  quella  piccola  porzione  di  terreno  nella  misura '»  C 
quantità  di  staiora  ano  circa,  che  rimane  avanti  la.  ca- 
sa ,  e  villa  Migliorini,  e  che  per  il  contrario  dovesse  re- 
'    stare  ai  Padri  altrettanta  porzione  di  terreno  per  la  parte 
superiore  conHnancc  ai  Beni  di  detti  Padri,  e  che  nello 
schizzo  cavato  della  pianta  Sgrilli,  ed  annesso  alia  mia 
relazione  ,  c  segnato  di  lettera  Z  ,  dovendosi  tenere  per 
Contine  delle  respetti  ve  possessioni  delle  parti  la  Linea 
segnata  in  detto  schizzo  GGG, 
il  fatto  concordato  dai  difensori  delle  Parti  portante  il  con- 
tratto di  compra,  e  rcsp.'ttiva  vendita  dei  controverso 
luogo  seguito  per  Instrumento  defas.  Marzo  1644.9  ro*  * 
gato  Ser  Bastiano  Lorcnzetci  tra  i  Reverendi  Pa  Jri  del- 
le Selve  venditori,  ed  il  Sig.  Dnrtor  Lorenzo  Vernizzì 
compratore,  c  la  perizia,  e  relaziona  del   Fattor  Santi 
.    Bcrtini  de*  11.  Dicembre  1785,,  costituivanò  la  ragion 
fondamentale  di  .decidere  nella  présente  Causa  tanto  pet 
il  capo  in  cut  è  stata  confermata  là  precedente'  Senten- 
za, quanto  per  il  .  capo  in  cui  detta  Sentenza  è  stata  mo« 
dorata . 

Imperciocché  portando  il  fatto  concorJ.ito  chz  sii  stato 
.  venduto  al  Sig.  Dottor  Vcrnizzi  di  cui  è  successore  in 
•oggi  il  Sig:  Antonio  Migliorini  .  „  Un  pezzo  di  tema 
„  di  staiora  7.  lavorativa,  e  renosa  posta  nel  popolo  di  S. 
„  Martino  a  Gangalandi  ,  ed  in  luogo  detto  al  Prato  al 
.,  Mulinaccio ,  al  quale  confina  per  una  parte  Beni  di  det- 
„  to  Sig.  .Compratore,  e  per  un  altra  parte  B:ni   di  detti 
„  Reverendi  Pidri ,  c  per  maggior  chiarezza  di  termini  dee- 
„'te,"Patti  asserirono  essere  nel  mezzo  dei  Beni  dell'  una» 
„  e  dell'altra  parte  un  fossarelfo  -  -  -  quii  fossarello  vic- 
.,  ne  a  dividere,  e  separare  gli  fieni  di  detti  Padri»  c  quel  li 
„  di  detto  Compratore .  „ 

£  costando  dalla  perizia,  e  relazione  del  Fattor  Santi  Ber»  . 
tini  «he  detto  pezzo  di  rerra  si  vcriiìca  in  corpo,  e  so* 
stanza  in  quella  estensione  di  terreno  delineato  nella 

pian- 
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pìinta  del  Perito  Ingegfisre  Sig.  Litigi  SjcUH  di.  colof 
vcrJc,  e  concrassigiAW  di  Lstceri  B.  con  pià  taitA  ri- 
ti dill'altCA  porrlo  ic  di  cerreti  iiliiiJiti  in  djcca  pian- 
ti di  Lotoera  K.  la  qjile  a^ii;4  a  àuto  pszzs  di  cecra 
.  cancrasscgnato  di  lecceM  B.  fiisnt  il  oòmpinuncò  dtsta'« 
|Oca  7.  e  das  eer/^i ,  c  così  Tiip  alta  cimi  di  Confino  se<*  * 
gnata  di  lerceri  nclk  copia  di  pianti  diU*  Inge- 

giecc  L'iigi  Sj;rilli  annessa  alla  relazioni  Sorcini,  resal- 
tano colia  m^ssinu  evidenza  i  tre  escrcmi  dei  Giudizio 
della  retvtniici£Ìoii3  co.isisccnJci  in  fieri  qissci  Escreoù 
1.  qcl  possesso  ddì  eootcoversi  S:ni  .  presso  U  Udor  ooit- 
vcnuco.  «.  Nel  diminio  dei  nt^dosinit  preisaràttoi!e,e  3. 
N_lla  lora  identirìi  ,  li  qiih  è  il  ni-v.zo  cf!lc:ice  per  di- 
mostrare, eh:  i  Bjrii  poiseJjci  dal  R.;o  sano  qaelli  che 
erano  in  dominio  d^l'  \ccore»  co<nc  concordatici  autori- 
ri  tà  già  fetaui  neHa  Pomi»  Aere  reivhéhétténiféie  30. 
Seftemkrii  t;84.  p^g.  %,  t  seqq.  ver$.  4^veitdèi  «rèi  non 
poceva  porvi  in  dubMo  il  prim  >  chs  rigourdava  il  do- 
minio presso  i'  Attore  del  domandato  pezzo  di  Tórta 
per  la  porzione  ch^  con  quella,  qHc  si  ritcncv.i  dal  m«;- 
desimo  Attore  fornoava  la  misura  delle  stajora  soccc;  poi- 
ché que«o  dominio  ,  risaltava  d4ir  tstranienco  di  Com- 
pra, e  respettiva  Vendita.- de  ai.  Marzo  1745.  coocPF 
dato  in  atti  ,  costituendo  ,  e  form  indo  gì'  instrumenti 
A  pubblici  regolarmente  1;  giusn  prova  della  proprietà, 
come  con  lunata  colonna  di  Dottori  dimostrai  nelle  B»n- 
fonvent.  seu  Senett.  Fraetensae  turbatae  P^sfissmis  dit( 
«7.  Stpiem^h  i?66.  nnm.  66.  alle  qiiali  posso  aggiim^ 
gere  la  *af.  mstr.  ìm  Tbfsattr.  Ombros.  71  8.  d^iis* 
mum,  27.  e  /«  8»t,  Romn,  deeif,  80.  num.  7;  ^fé^»  15. 
refent . 

11  secondo  estremo  poi  della  rcivindicazione  riguardante  il 
possesso  presso  il  Reo  del  Terreno:  ^er  la  porzione  man- 
cante «I  compimento  delle  sette  st^ijora  a  seme  resulta- 
va dall'  acre  sostentazione  della  Lite ,  e  per  nie^Ezo  delle 
dichiarazioni  f:ittc  dille  rcspcmv'c  i\irti  in  occasione  do- 
gi' Accessi  tanto  dal  Giudice  di  prima  Instanza  che  da 
me  ser^uiri  al  luogo  della  Controversia. 

E  di  più'  dato  possesso ,  e  V  identìtìt  del  pcizp.  di  Terra 
dcscritro  ncir  lostro mento  suddetto  il  qual  pezzo  di  ter- 
ra per  una  porzióne  si  possedeva  dal  aMauHM  Sig.  Alj,. 

Z7.«  glio- 
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gliorini,  c  per  il  rimanente  sì  riteneva  dai  RR.  PP.  del- 
le Selve,  era  posta  in  essere   dalle  Perizie  rafito  dell* 
Ingegnere  Sig,  Luigi  Sgrilli,  che  il  Factor  Sunti  Berti- 
ni ,  essendo  regola  di  ragione ,  che  il  Giudice  Icgìilc  de 
▼a  segatene  il-  Gigdizìo-dcl  perito  nell'arte  massfme  in 
quelle  cose  che  sono  di  saa  sfera  come  più  volte  Ivi  ter- 
3     lliato  la  Rota  ,  ed  ultimamente  nella  Florettt.  dtvtsionh 
de  Genoris  super  Praetio  ^  ^  fructibiis  die  28.  Septem- 
tris  1779.  avanti  gli  S/^g  Auditori  del  prim^  Turno  Sig. 
Auditor  Veruaccini  Re  latore,  t  * 
.Qoesti  periti  dunque  ci  ri^imiio  che  dovendo  -esseré  il 
pezzo  di  Terra  controverso  secondò -la  supplica  farra  dai 
Padri  delle  Selve  per  !'  alienazione  del  medjsifDo  nel 
Sig.  Vcrnizzi ,  e  secondo  il  posteriore  Contrarto  w  va  stri-  i 
scia  di  Terra  infruttuosa  ,  c  senzu  piante  di  sorcc  veru- 
na poits  la  luogo  detto  \\-  Pmt^  'il  -Mittìttaech  la  qualef  * 
-a  stima  rigorosa  non  valcsra  pià  di  scudi  venti  in  circhi 
che  era  netessarìa  al  Compratore  per  rip:irarc  le  stanze 
della  ]|iropria   Casa  ove  abitava,  dall'acque  le  qusli  di 
continuo  scolavano  d^la  suddetta  Terra,  che  conhnava 
per  una  parte  co'  i  Beni  di  detto   Sig.  Co:iìpratorc  e 
per  nn' altra  pene  co' Beni  de  RR.'Pstki  Vènditort;  che 
aveva  fra  mezzo  a  djrri  Confini  un  (ì'oiisatello,  il  qua- 
le separava  i  Beni  dell'uno,  e  dell' ::lcr.i  pirre  ,  e  che 
su  il  Confine  doveva  farsi  un  muro  a  secco  di  un  Hrac- 
cio  dal  Compratore  ,  ed  in  di  lui  mancanza  dai  Padri 
a  sue  spese  tutti  questi  caracceriscici  indicanti  il  luogo 
jn  controversia  si  trovassero  nel  pezzo  di  Terra  delinea- 
to nella  pianta  Sgrilli  sotto  le  Lettere  A.  B. 
Si  chiama  in  fatti  questo  luogo  il  Prato  al  M'tlinaccio -,  e 
per  la  p.irte  di  mezzo  giorno  di  Terreno  sassoso,  e  poco 
fruttifero ,  e  le  piante  che  vi  si  osservano  sembrano  di 
moderna  piantazione  :  vi  è  per  la  parte  di  Levante  il 
Rinriccio  t  secco  che  doveva  farvisi  a  forma  del  con- 
venuto  :  corrispondono  i  confini  isrcssi  nel  conc<^da- 
to  :  scola  qutsto  luogo  sulla  V^illa  del  Sig.  Migliorini, 
e  le  acque  del  Terreno   venduto   penetrerebbero  nella 
medesima  e  mediante  un  acquidotto  o  zanella  murata 
non  fossero  deviate  in  altra  parte  ,  ed  in  fine  verso  il 
mezzo  giorno  di  dìetto  Tctreno  'ci  sì  trova  il  Fossatel- 
|p,  che  per  Ja  parte  supcriore  fornia  un  acquidotto  ar- 

•  '     •  te- 
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tct.itrOjC  per  la  pirtc  infiriorc  rimane  nella  sua  naturai 
positura  essendo  esso  in  mezzo ,  e  dividendo  ,  e  separan- 
do i  Bcm  dei  Padri  delle  Selve  da  auelìi  dei  Sig.  Ycc- 
nìzzi  coiBpmtoce,  ed  iit  oggi  ^èl  Sig.  Migliorini . 

Verificandosi  dunque  in  <|Qesto  'Terreno  ritenuto  dai'  ftR. 
Padri  delle  Selve  per  ì' entrante  quantità  di  stajora  sectft 
a  seme  con>jires.i  Li  porzione  che  già   possiede  il  Sig. 
Migliorini  di  contro  la  sua  Villa,, k  denominazioae  del 
Luogo  ,  t  Confini  ,  e     dlmoscmzioni  tutte  che  aveva, 
il  Terreno  comprato  dal  Sig.  Vcrnizc?  non  solo  areva.- 
mo  la  pròva  presuntiva  d^ir identità  d:l  Liogo  a  termi- 
ni della  mia  teorica  di  Bario/,  in  L.  dcm)nstrirth  f'alsct 
niim.  \  Sf  jf.  di'  Credit.  ^  demoustrat.  ,  ni  i  di  più  detta 
identità  con  tanti  riscontri  non  poteva  revocarsi  in  dub- 
bio *  bastando  ébe  si  verifichino  due  sen»pUcl  dioiò* 
strazioni  come  coerentemente  a  detta  teorica  fermana 
Costanti  II.  Vot.  decis.  41,  ».  7.  tom-.  1.  Rot.  Rom.  dedr^ 
192.  fj/iift.  8.  p.irt.  15.,  e  deeif.  ;^y7.  nnnf,  7.  par.  17, 
receut.  e  Rét.  mstr.  in  Tixfsaur.  Ontòros.  tom.  4.  dccis-, 
1^.  tmm.  75.  massime  quando  vi  è  il  confronto,  c  com- 
binazione delta  mtsnrft  \  o  <^antìtà  deUe.  stajjra  come 
net  caso  nostre  per  le  cose  osserv&te  dalla  Rot.  Rom.  re- 
cent,  dee.  15.  n.      par.  10  To.v.  i.,  e^"  m  NupetT,  deeir, 
332.  n.  6.  Tom.  y  e  dccis.  14.  tt.  43.  tout.  4. 

Contro  i  fondamenti  fin  qui  dedocci,  che  dimostravano  la 
giustizia  tanto  della  nostra,  chi  della, passata  Sentenza 
nella  "partii  che  è  rimasta  confermata  si  sono  rilevate 
non  poche  JìiBcoltà,  1  ■  <|a  ili  hinno  cesa  seria  la  presen- 
te Ctius:i  ,  e  non  di  facile  dis^csrione  ,  pfccendctìdosi  che 
il  so^^crto  delti  vendica  si  vcnficiisse  ia  q-iel  solo  pe/.- 
zo  di  r-,ira  segnato  i;i  p.auca  Sanili  di  Ucc^rj,  i>. ,  e  iioa~ 
-piiì  oltre. 

Primieramente  si  rilevava  che  i!  Nt^raro  Bastiano  Loifen* 

zerti  no-.\  bene'  distinguendo  la  diversità  che  passa  fra  lo 
sr.ijofo,  e  lo  Sfioro  us.i-se  il  vocubolo  srajoro  per  espri- 
mere la  misura  dello  stioij;  vnjj  nel  Contratro  del  dì 
Zi.  Marzo  1644.  Ic^^rendosi  u:i  pc/./.o  di  Terra  di  sta- 
dera sette  dovesse  intendersi  di  un  pezzo  di  Terra  di  stio- 
ra  sette  come  in  poco  diverse  cìrco>tanze  fece  fece  V Af" 
caiìi.  (loc.  •»!  dove  co  rt:  se  1' crrorr;  commesso  dal  Nota- 
ro  nei  trait^nverc  ia  paioli  stiuru  la  vece  di  stujoro . 

E  per 
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£  per  avvalorare  «questo  dubbio  coi  si  faceva  avvertire  che 
Topcorso  errore  potcfse  verificarsi,  tanto  avuto  riguardo 
air  oggetto  inreso  dai  Gootraenti»  quale  fa  quello  di  sa- 
nare la  Villa  Vernizzi  in  o^i  Migliormi  dalle  acque , 

cHe  dai  vicini  terreni  dei  Padri  penetravano  ,  e  gemeva- 
no nelle  di  lei  muraglie,  quanto  arreso  il  tenue  prezzo 

8  per  cui  fu  fatta  la  vendita  suddetta  somministrindo  il. 
maggiore,  o  minor  prezzo  no  riscontro  iiMabitaco-^iìÉsr 
conoscere  I'  esteosione  de  Beni  caduti  in  concrattaziooo 

^  come  avvertono  Alexandr.  ConsiL  222.  infin.  lib.  6  Natt. 
Causi/.  160.  n.  14.  Ruin.  Consti.  50.  n.  18,  lib.  i.  Ai  ititi f. 
de  Tacit.  de  Ambig.  lib.  4.  tit.  9.  «.  11.  e  la  Rot.  tiostr, 
in  Floreut.  Praetens.  Evictio»,  14.  Marùs  i^Sa.  §.  «9. 
évmni  il  già  Sig.  Atti.  Vinti, 
Si  sotteneva  in  secoiuk)  luogo  che  il  Contratto  di  vendift, 
e  respctttva  compra  di  cui  si  trarrà  fosse  fatto  a  corpo, 
c  non  a  mìsurR  osservandosi,  che  la  descrizione  del  fon- 
do venduto,  Iprincipia  dalia  designazione  dJ  Corpo  y  c 
non  dalla  specificazione  della  misura  come  per  regola  ri* 

9  cevotm  sqI  nostro  Foro  è  stato  fermato  nelk  F/srrJML 
FrMtiews»  reintep^.  die  18.  Septembris  1750.  l  e.  art.  1. 
per  tot.  avanti  ti  Canonico  Antonio  de  Ricci  ^  ed  Avvocata 
Quintino  Pellegrini^  e  quindi  si  diceva  chela  misura  suc- 
cessivamente espressa  scasse  per  modo  di  dimostrazione, 
e  non  à\  tassazione,  onde  verificandosi  jiel  Terreno  clw 
attualmente  ritiene  sopra  la  sua  Villa  il  Sig.  Antonio  Mi- 
gliorini, il  Corpo  caduto  in  contratca/ione  non  potesse 
estendersi  nel  podere  di  Giuncheto  dei  RR.  Padri  delle 

10  ?*clve  per  aversi  la  misura  che  semplicemente  stava  per 
dimostrazione  come  distinguendo  V  un  caso  dall'  altro  fer* 
mano  comaneniente  gl'allegati  in  lunga  copia  nella  Ph» 
reni,  Praetensae  reintegrationis  16.  Augusti  i?o8.$.i'!r«fw 
termittentes  avénti  Piccinini ,  Fi  netti ,  e  Bonfini ,  e  nella 
Fiori nt.  Praetens ae  reintegrai,  die  io.  Scpt.  1750.  §.  0- 
hanno  dato  principio  per  tot.  avanti  /'  Avvocato  Quinti/io 
Pellegrini . 

Ed  in  terzo  luogo  si  fiancheggiava  Ìl  primo,  e  fecondo  o. 
bietto  restringenti  il  fondo  comprato  dal  Vernizzi  ti  solo 

Terreno  occupato  atrnalmenre  dal  Sig.  Migliorini  ricorrcn- 
ir    doci  all'osservanza,  la  quale  tiene  il  primo  luogo  p.r de- 
terminare il  soggetto  dei  Contratti ,  e  la  mente  istcssa  dei 
Contraenti  tome  osserva  la  R9t.  Rom.  taram  Fakaner^ 

tit. 
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ttt.  de  misielUa,'  decis,  72.  tmm,  6,  &  C9r.  Caprar.  dech. 
.^la,  «wm -id.^ -pretsodcadpsi  che  il  pezzo  di  terra  mo- 
lestato sia  stato  costantemente  posseduto  dii  RR.  PP.  del- 
le Selve  come  vorrebbe  dedarsi  dai  Libri  del  Convento  > 
i  quali  portano  che  fino  dell'  Anno  1707.  fossero  iacte 
diverse  cokivazisni  con  dfeUe  pwiitace  d'ulivi  luogo  1» 
Mddfi»  «ho' giaoge  alla  Villi  Óé  Sig.  Migliorini:  dai 
TtfCinUMn  piì^  vecchi  del  tuogò  i  quali  depongono  che 
I       4eno  loogo  sia  stato  sempre  posseduto  dai  PP.  delle  Sel- 
ve, e  dallo  spoglio  delle  raccolrc  de!  noocre  del  Gian.- 
chcro  di  detti  Padri  che  principia  dall' Anno  16Ó3.  cgiuiir 
se  fino  a  tenF^t  nostri  cMservaodos^  chi  .non  ostance^  la 
pieccsa  segttita  alienazione  non  si  trova  «ernn  divario  $ 
'là  diè  non  sncebbc  costaaten>ente  seg^>ito,se  i  Padri  del- 
le Selve  avessero  effètti vimente  venduto  ai  Vcfuizzi  set* 
te  staiora  del  loro  podére  del  Giuncheto. 
Ma  roalt'rado  queste  eccezioni  non  ho  potuto  pcrsuaderma 
che  if  so«'gectò  della  vendita  si  restringesse  al  piccolo  ter- 
^^«no  che'ritencva  il  Sig.  Migliorini  dietro  alla  s  ua  Villa  , 
essendo  le  sopraddette  eccezslooi  soggette  alia,.  Ao<o  eoa 

groa  replica .  -ri-^   t  >      :  f 

.lo  fatti  per  quel  eh:  riguarda  la  prtm%  dirncuirar  olcre  di 
non  poter  nascere  dubbio  verano  sopra  T  intelligenza  del- 
la lettera  derContraito  porwnte  la  TOÌsufa  d*.  «ette,  sta- 
mi espresse  dal  Notato  chiara  n\- a  te ,  e  senza  ciirc ,  e  Ict- 
■ttre  dubbie,  ed  ambigue  per  il  T^sta  tn  L.  We  ^'ff  f^^^' 
la    2^  ^  yenn  verùh  ff.  de  Ug.it.      non  er:i  probabile  il 
'  pretèso  sbaglio  preso  dal  Notaro  Uorcazecci  sopra  I'  e- 
sprcs-iionc  della  misura  del  Terreno  -.caduta  in  coatrat- 
ta/ione  perchè  ammettendo  1  per  no  momento  che  doves- 
•ie  Ic'ffersi  U  misura  délla«stioro  dove  è  scritto  li  mi- 
"surn  deBe  «ft)oro»  P^^^  9^^^"^  P'^<^«''^  porzione  d.  ler- 
rcno    eh-  riteneva  il  Sig.  .Migliorini  di  contro  la  sua 
^  Ct^a\  e  che  è  in  pianta  Sgrilli  colorita  di  verde,  e  SC- • 
-  gnata  di  lettera  B.  noa  ascendeva  alb.stiora  s^ttc' ^  es- 
sendosi troiata  di  solo  quattro  suor*  in  circa    le  quali 
•fbmianò  nno  mibro  »  seme .  onde  non  era  apphcaoilc 
■''^al  caso  'nostro  la  dee.   n.  àeW  Aaariuo,  non  avendo 
/-noi  le  chiare  ,  c  manlLsio  prove  dell'  errore  pr^so  dal 
i  Net  ro,  eh::  concorrevano  nel  caso  4eCiso-aa  4«3tQ J4^- 
^  carish,  giacche  non  «i  è  provato  che  il  Terreno yendoto 
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doVtssB  eftere  di  lÀinore  quantità  di  qoelb  descritta  nel 

Contratro,  conforme  fu  vcrìAcato- nel  caso  suddetto, do- 
ve costava  per  un  precedente  Istmmento  di  divisione, 
che  la  porzione  assegnata  al  Venditore  fosse  di  stajora  »  c 
ttoli  d(  stiora  quindici . 

()è  fOC9io  errore  poteva  infcriiisi-  dall'  oggetto  avoto  io 
iBCOte  dai  Contraenti  ,  cioè  di  risanare  la  Villa  Ver- 
nizzi  in  oggi  Migliorini ,  dai  gcniicivi  delie^acquc  de* 
lerreni  superiori,  supponendosi  che  potessero  per  tale 
cfT.tto  bastare  sole  sette  stiora  di  Terreno  perchè  ri- 
flettevo  che  se  non  fosse  stato  coItivato.il  Terreno sopt- 
rìoré  a  detta  Villa  per  l' estensione  dì  sette  sajora  ,  e 
non  si  fossero  rivoltate  le  acque  altrove  %  cootinaercb* 
bcro  cssb  rurrnvia  a  gemere  nelle  fondamenta  dì  detta 
Villa,  non  ostante  i  lavori  farti  in  quel  piccolo  Terre- 
no fin  qui  posseduto  dai  Sig.  Migliorini. 

Molto  nteiiù  poteva  su  pporsi  questo' errore  avuto  riguardo 
al  preaa^f  per  cui  fu  venduto  il  peazo  di  Terra  ai  sta- 
jora  sette,  perchè  avendo  confessato  i  Padri  dette  Seì\ÌB 
•  nella  Supplica  presentata  alla  Sagra  Congregazione  de 
Vescovi,  e  Regolari,  che  detto  pezzo  di  Terra  era  in- 
colto, e  sassoso,  e  di  nessun  frutto,  c  che  appena  va- 
lèva  90.  scindi,  coflic  mai  potevasi  dal  prezzo  argomen- 
tare la  piik  ristretta  misort'  in  esclusione  della  più  estesa 
/  ^  di  stajora  setYe  che  portava  la  chiara  Ictrcra  del  Con* 
tratto  ?  Tanto  piìj  che  se  i  Padri  delle  Selve  avessero 
vendute  al  Vernizzi  sole  stiora  sette  di  Terreno  non  ave- 
vano bisogno  di  impetrare  il  Beneplacito  Apostolico  in 
qnel  tenìpo  ositafo ,  perchè  trattandosi  di  piccola  esteo* 
sioiKT  di  Terreno  erano  bastantemente  autorizzati  ad  t- 
licnarla  senza  usare  una  simile  formalità ,  conforme  pre- 
scrive //  Cap,  Terrulas  53.  Cs«x. .  la.  fues$^  ittnfn 
Gi'tit/aii .  '       .  '.  ' 

E  qui  passando  aUa  seconda  difficulcà  in  cui  si  sosteneva 
cse*  la  vendita  ^del  noto  pezzo  di  certa  iosne  'fiitia  a  cor- 
po.^ e  non  a  misura,  pareva  a  me  che. questa  questio* 
ne  non  avesse  luogo  nella  Causa  presente  ,  perche  i  Pa- 
dri delh;  Selve  non  avendo  venduto  tutto  il  loro  podc^ 
re  del  Giuncheto  descritto  sotto  certi  dererniinati  confi- 
ni «''mv  ona  sola  striscia  del  medesimo, che  rimaneva  di 
\ .    '  cotitrb*  liUa  Caia ,  e  Villa  Vehiizaì ,  ci»  dóvevm  essere 

dì 
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di  sette  btajora  di  terreno,  e  che  aveva  per  «onfioe  i 
medesimi  Venditori  #  dovevt  U  Cbotratco  di  venaia  es- 
ser fatto  a  misura,  e  non  a  corpo.  In  fatti  (come  mai 
poteva  ciiscinguersi  il  corpo  consistente  in  tina  piccola 
parte  di  Podere ,  se  noa  si  sapeva  la  sua  misura  ?  e  co- 
me poeev»  timni  k  Linee  di  Gónfine  per  la  parte  del 
Venaitore,  se  non  era  stabilita  la  precise  quantici.  ÒfX 
Terreno  ,  che  acquistò.,  il  Compratore  ? 
Oltre  di  essere  quesni  questione  infinitamente  dibattuta  fra 
Forensi  per  la  incoiistanza  de  Dottori ,  e  specialmente  de 
4    Consulenti,  che  hanno.  Tariate  di  sentimento  secondo  1*- 
opportouidk  de  casi,  ne.  quali  erano^  consultati  come; 
premette  l' obiettata  Decis.  nella  fUrem.  Praetens.  Rem», 
tegrat.  die  18.  Settembris  1750.  /.  c.  avanti  de  Ricci  ^  e 
Pellegrini  :  questa  stessa  Decisione  non  era  applicabile  al 
caso  nostra ,  ia  cui  noa.  abbiamo,  la,  designazione  di  un 
certo,  e  deconunaia  C^opo  sot»o  il  suo  speciale  Voca- 
bolo, enne,  supcedeva  in  quel  caso,  ma  di  un  so|  peì:eo. 
di  Tetra  porzione  del  Podere  del  Giuncheto  che  non.vfn-. 
g    dcrono  i  Padri  delle  Selve ,  onde  per  sapere  qual  porzio- 
ne del.  Podere  fu  venduta  per  il  Contratto  de  22  Mar-, 
zo  1Ó44  ^cra.  gioco  forza  di,  sapere  la  precisa^  misura. 
E  tanto  più  era.  necessario  credere:  ohe  il-  Contratto  finse 
UttXk  ad  j»<r»x//riiM  quanto^  che  i  Confini  del  Corpo  ,  non, 
erano  certi  e  determinati,  ma  bensì  incerti,  ed  indeter-. 
minati  confinando  da  tutte  le  parti  il  Compratore  sen- 
za indÌQ%^ÌQne  di,  strade,  mpntìvC  fiumi  che  sono  i 
Confini,  Invariabili  t.pdde;  i  medpsimi.  Contraenti,  cono- 
scendo, lai  difficoltà,  dfi.  ìodividuere  il  luogo,  caduto,  in. 
Contrattazione  %  si  attenneep  alla,  misura  peroh&l  Contraen- 
ti dichiararono  che  „  per  maggior  chiarezza  di  termine 
„  dette  Parti  asserirono  essere  nel  mezzo  dell'una,  c  dell*  , 
„  altra,  pajcte  un  Fossa^ello  .  .  .  .  ,  quale  viene  a  divide- 
„  re,  e  ssparare  gli  Beni  di. detti* Fedri t  e  queUtdl  detto 
„  ^  Compratore  „  ora  questo.  Fossatello.  non.  satejbbe^  il 
Confine,  de'  Beni  de'  Contraemis.  se  non  si  ammettesse, 
che  il  pezzo  di  Terra  comprato,  non  fosse  di  sette  sta- 
jora  ,  misura  che  si  richiede  per  trovare  il  termine  di 
detto  Fossatcllo ,  coinè,  dalie^  Perizie  ,  e.  Piante,  in.  atti, 
esìstenti  apparisce.. 
Ma  quand.'  aAche  la  rendita,  dì  coi  si  tratta,  si  cQBdesse&^. 
TALP.IL  Aaa.    .  U 
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ta  a  corpose  noti~«  misura,  e  che  hqaantiÀ-deUcsta- 
)ora  ^sette  dovesse  stare  dimostracivameiite*  e  non  tas- 
sativamente; pure  1*  eccessiva  discrepanza  che  passa  dal- 
Jc  stujora  ♦ette  alle  stiora  quattro  in  circa,  che  appena 
formano  uno  stajoro  di  terreno,  coglie  atiatto qualunque 
dubbio  )  essendo  certo  di  ragione  cbe  sebbene  la  misara 
stia  demoscracivamencc,  non  ostante  il  Venditore  è  tenu- 
to a  '  mantenere  a  comodo  delCompratore  la  quantità  desi- 
gnata nel  contratto,  all' effetto  che  detto  compratore  non 

16  rimanga  ingannato  dalla  asserzione  del  Venditore,  e  per 
altre  ragioni ,  che  riportano  Mantic.  de  tacit.  et  ambig.  con- 
vtni.Lik.  4.  tif.         19**^  s^^q*  Ptuhn^de  làeM,'C.  24.- 
«.  40.  et  seqq,  SurJ.  decìs.  64.  ».  15.  f  '^ff.  ed  ivi  F 
Hodiern.  n.  i.  c  la  Rot.  decìs.  7.  ».  3.  pan.   17.  recent. 
distinguendosi  dai  dd.  il  caso,  in  cui  l'eccesso  della  mi- 
sura sia  piccolo,  dal  caso  , in  cui  detto  eccesso  sia  grande 
poiché  nel  primo  caso  l'eccesso  -non  si  attende,  ne  per* 
il  Gomprratore,  ne  per  il  Venditore,  ma  net  caso  in-- 
verso,  cioè  quando  f  eccesso  è  di  somma  quantità, ambi 
i  Contraenti  sono  tenuti  a  respettivamehte  indennizzarsi, 

17  dovendosi  in  questo  secondo  caso  il  contratto  ridurre  all' 
eguaglianza,  come  stabiliscono  :  Covar.  Pract.  quaest, 
cap.  3.  n.  7.  PMtian.  die-  l9ea$,  cap.  24.  n.  45.  AlthiMr. 
de  nuUit.  Contract.  Tom.  3.  tub.  u  qmaest.  8.  sect,  \.  u. 
138.  Matìtic.  de  Tacit.  lib.  4.  tit.  17.  num.  33.  Surd.  de- 
cìs. 64.  num.  ^S.  Feiiturin.  decìs.  8.  fmm.  14.2^  ^^qq-ì 
onde  nella  Compra  di  un  pezzo  di  Terreno  di  sette  sta- 
jora  a  seme  trovandosi  solo  quattro  stiora,  che  appena 
formatto  «no  stajoro,  essendo  troppo  grande  il  divario,  T 
eqnitil,  e  la  giustizia  richiedeva  che  fosse  soccorso  il 
Compratore,  e  sa»  soccessorei  chq  andava  a  risentire  tan- 
to danno . 

Passando  in  fine  alla  terza  ditiicoltà  dedotta  dalla  pretesa 
osservanza ,  si  avvertiva  che  questa  non  rimaneva  %m- 
stificata  ,  anzi  appariva  che  il  Possesso  almeno  Civile 
fosse  stato  presso  il  Compratore,  e  ì  suoi  Eredi,  e  Suc- 
cessori dal  dì  del  fatto  Contratto  fino  all'anno  1731?  in 
cui  si  estinse  la  Famiglia  Vernizzi ,  e  passarono  i  di  lei 
Beni  nei  Signori  Migliorini ,  giustificando  tutcociò  1'  I- 

18  strumento  di  Compra,  e  respettiva  Vendita,  e  la  fède 
di  Decimai,  che  prova  il  Possesso  a  favore  di  quelli-  in 
faccia  dei  quali  appariscono  descritti i  Beni,  come  con  i 

Con- 
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Concordanti  in  gcat^  nqmi^. , ferma  1/  Bfiiifiv,  éetU, 

rem.  34.  «.7. 

E»  5C  il^  materiale  possesso  nei  tempi  moderni  di  detto. pez- 
KQ  di  Terra  si  è  trovato,  presso  dei  Padri  dcHc  Selve , 
ciò  pvi^         seguito,  in  occasione  deU'  esit^ttzioae  della 
Casa  Vexivzzi,  e  del  passaggio!  diti  médesimo^  pezzo,  di 
Terra  nel  Sigc^ori  Migliorini ,  o  per  una  in^óbita^  pcciì« 
pazionc  fatta  djii  Lavoratori  dei  Padri ,  o  per  conniven- 
za dei  Contadini  dcgl'  estinti  Vernizzi ,  i  quali  approfit- 
tando dell' ignoranza  dei  Icgictimi  Successori  al.  Fidecom- 
mf^.  Vevn^n;^  ,  pcrmcQKiPO.  che  i  Padri  delle  Selve  st  ri- 
mettessero al  possesso,  ideila  massima  parte  del  pezzo  di^ 
Terra  venduto  col  Gontfjatto /del  1644. 
Infatti  le  prove  addotte  per  la  giustificazione  di  detta  os- 
servanza,  si  sono  trovate  insussistenti,  poiché  in  quan- 
to allq  partite ,  c  ricordi,  che  diconsi. estratte  dai  Li- 
P   bri  del  Cónvennp ,  ostava  la  proposizione  di  ragione,  che 
i  Libri  privati  non  fanno  prova  a  favore  dello.  Scriven- 
te» conforme  ai  Testi  in  L  Exemplo       L.  Instrtimeuta 
Cod.  de  Probat.  fermano  'Noguerol.  allegat.  7.  num.  ai. 
Cyriac.  comrov.  140.  mm,  ^. ,  ^  Rot.  cor.  Sicùìo ,  decis. 
704.  num.  22. ,  e  cor.  D'unozzttt,.  lun.  dee.  885.  u.  4. 
I  Tesiiinoni.  poi.  indotti^d^i  ll^d^^  4eUe  $elve  >  che  sono  ^ 
stati  Gaetano,  Branchi  »  e  Vairtolommeo  Bicchierai'  sono, 
incapaci  di  provare  1* immemorabile  Possesso,  che  sareb- 

0  bc  necessario  a  qnsst' ctVetto  ,  essendo  Essi  dcstituti  dei 
requisiti  voluti  dai  Dpttori  per  concludere  la  prova  dell* 
immemorab.iis  9  secondò  la.  forma  prescri^.  ìl^eUà  Leg, 
Uff.  J/ir,  $•:  dfietHs  aaiiitt;  f[.  de  A^j»a  jùoftMtM  &  Ae- 

ricercandosi .  che  siano  detti  Tèsdi^onii'  di  età  a- . 
T»i>z*!t*;i.  che  dcponghino  di  tutto  il  tempo  della  loro 
vita,  e  che  asscrischino  di  più,  di  non  avere  mai  senti- 

1  to  dire  il  cQu^ra^rio .  dai .  loro  maggipci ,  come  per .  porre 
in  esserQ  r  i/iì^ien^or^bile  ostKTv^nra    termini /della  no*, 
V9isivài[GÌ9SS^m,''QBpl  "i.  verb.  memoria  de  Pràescrìpt. 
già  avvertiti  rnilé,  Pìstòrien.  Servii.  Itinerìs  die  i  a.  Mar^ , 
tij  ìi^2.  pag.  ^.  vers.  sopra  questa  questione  ,  e  seqq. 
ora  tanto  era  lontano,  che  questi  estremi  fossero  prova- 
ti «.  che  i  medesimi  Testimoni,  erano  i^ancanti  deìia^  ri« 
cercata;  età  per  po^rc     (^^re.r  immem^Cfthìle^^^ 
TAQza .  ,  .  •   '  i    *  ■ 
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E  finalmente  V  nniformltlc  delle  raccolte  sempre  costante 
tanto  avanti ,  che  dopo  la  segnila  Vendita ,  non  era  un 
bastante  fondamento  per  impugnare  I;i  più  estesa  Vendi- 
ta di  porzione  del  podere  dei  Padri  delle  Selve  ,  poten- 
do detta  uniformità  delle  raccolte  essere  proceduta  dalle 
Coltivazioni,  che  hanno  £itK>  i  Padri  nella  porzioucdel.  , 
podere ,  che  gli  è  Tlmast»  dopo  la  seguita  Vendita  come  ' 
resulta  dai  loro  Libri,  ed  ebbi  occasione  di  riscontrare  - 
sulla  fnccia  del  luogo. 

Laonde  non  sussistendo  le  opposte  eccezioni  si  manifesta-  ' 
no  vicpiìj  sussiscenci  le  ragioni  di  decidere»  che  fin  qui 
si  sono  dedotte. 

£  così  rana*  c  T altra  Parte  infermando. 

Gio.  Benedetto  Brichieri  Colombi  • 
Auditor  di  Ho$d .  • 
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FLORENTINÀ  PECUNfARlA. 

'  Die;2a.  Februacii  1786. 

A  R  G  U  M  E  N  Tlì  M. 

Tr'rplex  absohìtiir  Quaestio.  In  cefsrove  prò  solvendo 
oniis  ine um hit  Cedenti  omncs  difficultates  ex^nferand:  ^  quae 
in  exactione  Crediti  in  cessione  cadentis  occurrunt ,  é"  prae- 
star^  fideiufshnes  neeessarìas ,  Reievénio  nom-debetur  de  ' 
eviethne  nascente  ex  nMnra  rei^  rì  m  contractm  promissa  ' 
non  sit  ^  secus  deea^  quae  ex  facto  proprio  oriatur  :  Solutio 
facta  Ministro  ad  exigendum  delecto  ,  liberat  sohentem  , 
quamvis  ex  sttbscriptione  postea  facta  se  debitorem  agnove- 
rit  majìdar.tis i  de  tota  stimma  debita;  idque  conciliatur. 

SUMMARJUM, 

I.  Qttum  Celsio  facta  est  prò  solvendo ,  non  prò  soluto ,  Ce- 
'  deus  fit  f.  de] US  sor  Cessionarii  prò  exigentia  Crediti,  ^ 
prò  qiiaciimqiie  difficnltate  ,  quae  incidat . 
»,  Ideo^ue  cedens  tenetur  exi^ere  nomen  Debitoris  ^ 

frae^ 
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praestinre  fidejmshnes      $bbiigatimes  meestma»  n.  «. 

3.  Veniitwr  mn  tenetàr  re/ev0re  Rmptoremak  dettone  na- 

\   sceme  ex  natura  rei  ,  sed  tantum  ex  facto  psofr»  ,  si  iti 
venditione  non  accesserit  pactum  iclevationis . 

4.  Apocba  r-ecephnis  J^ach  pienam  probatiouem , 

5.  Qftatìtas  msMéMm'i  de ficiem^  mmiiii9exfUeHo^  deduci- 
tur  ex  rMtbtsèiiioue  gesiùfim', 

n^EiL  Testttuf  dìtponemìbus  de  faet^froprto^  ben»  pmké* 

tjur  qitalìtas  maTidatarit .  ntim.  6. 
7.  Ex  aduotatioiie  Creditoris  adpnbante  solmionem,,  bette  dd- 
ducitur  facttifn  soiiitionis , 
Inverhhnile  praesrfm  ima^em  féfihéUii . 
Cottfessh  Deàitvris  resu/ians  ex  sAìtripfione  ufyocse  opti' 
me  probat  quantitatem  Debiti. 

10.  Inter  probatioìies  a  Partthit^>adversìs  factas  eae  suttt prae* 
ferendae  ^  qnae  maiores  sitnt  numero  ^  potiores  vi. 

11.  So  lutiones  fieri  solent  miuistris  ad  id  delectis  ^uw^uutetH' 
iit\  qtàteos  exìgend»  praefieiàta 

J.2.  Saspìcio  a.nt  'tdatae  toUitur  per  Md^tattonemi^qMe^  féetée^ 
'  fuerì$  in  libro  opponentis  bane  exceptionem^  et^iunfnerit-^ 
ejrti.  manti  exarata 

13.  Cantra  aeqnitatem  es$  duplici,  sc/utioni  proprie  Debiti^ 
quemquam  subiici .  "     *'  • 

14.  ' i<fiór  qui  in  judièium  dticendih  'On^ir  mtimibnt  de^ 
ht  efVe  imixus^  'émer  in  expensàs  dàmuaudus. 

,;  Si  viefor  expenstfsjndktii  ^xpoéma  ^  viaui^  eas  debets 
éxsolvert .  n.  is,  ^' .  '  ' 

.  •      ^  .  .f       fai    -  ...  . 

N Ella  Causa  vertita  fra  il  Sig.  Màttco  Biffi  già  Tolo*. 
mei ,  e  n  SIg.  Gk).  Gwiltertb . Cftppuccini  da  una, c 
i  Sigg  Andrea  CiantclU,  c  GiovjWchitìo  Baroni  dall  al- 
'  tra  parte,  fa  dichiarato  con  Sentenza  del  Magistrato  dei 
Pupilli  emanata  sorto  di  16.  Luglio  1785  a  relazione  dei 
ai  Ini  Residenti  legali.  I.  Che-  non  si  dovesse  abbonare, 
a  Andrea  Ciantelli  il  pagamento  degli  scùdi  cento.,  eh» 
sosteneva  il  detto  Sig.  Ciwiitlli  di fatto  in  mano 
di  Giovacchìfio  Barotó»  come  risqùotitorc  de    big.  Lno. 
Qualbetto  Cappuccini.  11.  Che  il  Sig.  Ciantelli  dovesse 
promettere,  in  occasione  del  ritiro  di  scudi  ^1200.  dalarsi, 
dalla  Cassa  di  S.  M  N.  dal  Sig  Matteo  Biffi  già  To- 
lomei,  la  restituzione  a  fiivoèe  del  Compratole  de  Beni 
del  PatrioKiiriio  Gpri  acl  ci»  d'-iflilone,  o-molcstia  de* 
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meilciinii  Beni,  o  a  dare  a  detto  Sig,  Mttt^  BifH  gi^ 
Tolomei  un  Idoneo  Mallevadore  da  approvarsi  dallo  stes- 
so Biffi  per  tutti  quei  casi  ,nc  quali  per  la  sopravvcuicn- 
za  delle  molestie,  the  potessero  nascere  su  i  Beni  ven- 
duti dal  patrimonio  Goti,  e  per  cui  dpvesse  rimettersi 
food  la.  detta  somma  di  scpdt  «pQ.  d»  rìpranif  d»  S.  jM. 
N. .  HI,  Che  si  dovesse  assolvere,  ccnforisie  w^uto* 
il  Sig.  Gio.  Gualberto  Cappuccini  dalla  pretesa  rclcva- 
zionc  per  dependenza  dell'evizione  accaduta  sopra  l'en- 
tratura della  Bottcgiii  ad  uso  di  Forna  )o  vendutali  da^ 
Sig.  Cappuccini»  e  Iv.  Che  si  dovesse  condafi|iare  4ctco  Cian- 
teUiamvoredeiSf9g.Càppn!BClqi>eBi$gi^  Tolomq  nelle 
spesar  dii|iieLGiudizio  9«qondo  Ulkltlids^ione  da  fknei|c,per 
quella  rata  però  solamente,  che  riguardava  la  dispura  del 
preteso  pagamento  degli  scudi  cento ,  oltre  altre  dichiarazio- 
ni ,  imputazioni ,  e  riservi  contenuti  in  dccc^  3ent<:nza  , 
<:be  qui  per  bceykè  si  tralasciano. 

Interposto  per  parte  del  Sig,  Andrea  CUnccUi  il  rimedio 
della  restituzione  in  httegrum ,  contro  i  Capi  ai  mede* 
simo  prcgiudiciali ,  e  commesso  a  noi  l' esame  di  questa  se* 
condd  Istanza,  trovammo  che  costasse  in  fatto, che  nel- 
la scadenza  dell'anno  l^7.i.,il  Sig,  Gio.  Gualberto  Cap- 
puccini elesse»  colla  medinzione  del  Sig.  Gìovàcchino 
Baroni  sno  ProctiiratQeB , Risquotitorc ,  al  Sig.  Ciantelli 
r  Entratura  ,* e  avviamento  di  un  Negozio  di  Jforno.che 
teneva  a  pigione  al  Canto  dei  Diavoli  di  questa  Città 
di  Firenze  di  proprietà  del  Patrimonio  del  tu  Sjg.  An- 
ton- Francesco ,  ed  altri  Vecchietti  ce.  ,  e  gli  vendesse 
inoltre  i  Mobili,  ^  Maurizio  in  esso  esistenti  ,  il  tatto 
per  il  poezzo  di  scudi  .$50.  da  pmisi  neil' ^^co' della 
consegna  di  detti  Forni .  ' 

Jn  conseguenza  di  questa  Vendita  fu  di  fatti  formato  V  In- 
ventano dei  Mollili ,  Masserizie,  ed  attrc/.zi  esistenti  in 
detto  FoMKi  sotto,  d)  iwmo  Gcnnajo  1773  ,  ed  il  Signor 
Andrea  Ciantelli  pagò  al  Signor  Qio?acchino  Baioni 
Procnrirore  deputato  dai  Sig.  Cappuccini  la  somma  di 
scudi  cento  per  caparra,  ed  a  conto  dell'  importare  del 
sopraddetto  Inventario  ,  come  costa  dalla  ricevuta  del 
medesimo  Sig.  Baroni  fetta  a  favore  del  Sig.  Ciantelli  in 
pie  del  detto*  Inrentario  il  di  suddetto , 

Non  si  troma  in  ^modo  il  Sig,  Ciantelli  di  pagare  tutta 
I  mnera  somma  di  scodi  cinquecento  cinquanta  nell'atto 
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della  consegna  di  detto  Forno  ,  onde  domandi  a!  Si^, 

Cappuccini ,  ed  ottenne  una  onesta  composizione ,  la  qna^ 
le  per  allora  differì  la  stipulazione  della  Scritta  della  so- 
praddetta Cessione,  alla  quale  si  devenne  dalle  parti  so- 
lanìentc  nel  dì  a?  Marzo  1772,  nel  qual  tempo  il  Ces- 
sionario Sig.  CianteUi  ponto  avrerteodcr  al  pagamento  già 
&tto  si  riconoblKi  debitore  delF  intiero  prezzo  di  scodi  cen- 
to cinquanta ,  che  gli  fu  composto  alla  ragione  di  scudi 
50.  all'anno  celi* obbligo  di  pagare  il  frutto  di  quelle 
rate,  chf  riteneva  in  mano  alla  ragione  del  quattro  per 
cento  a  capo  d'anno*  e  contcmporaneaniente »  o  quasi 
unico,  eontextu,  il  Sig.  Cappnccint  eedè  traslativanenre, 
e  non  estintivamente ,  e  girò  la  detta  Scritta  in  sorte  e 
frutti ,  e  valau.  di  essa  al  Signor  Matteo  Biffi-  gUt  Too« 
Tornei . 

Di  più  il  medesimo  Sig.  Ciantelli  in  forza  di  dotta  girar 
riconosceodò  per  suo  Creditore  il  Sig.  Matteo  BiiH,  asse- 
gnò al  medestmo  ^rv  spivendb.^  e  non  pr»  soluta  in  con? 
to  del.  suo  debito  una  Scrìtta  di  Cambio  nontro  del  Sig. 
Antonio  Goti  de  4.  Marzo  !  774. ,  come  resulta  dalla  di- 
chiarazione, e  ricognizione  di  buona  fede  fatta  dal  me-» 
dcsimo  Sig.  Biffi  per  sinigrata.  de  4  Marzo  i7j^4  esisten*^ 
te  in.  atti,  •  '  ' 

£  finalmente  essendo  stato  venduto  dkl  *  Magistrato  dei  Pu- 
pilli ad  istanza  dei  Creditori  per  Instramento  del  di  8; 
Marzo  1783.  ,  al  Sig.  Giovanni  Baldi  il  suddetto  Forno 
con  casa  annessa ,  il  Compratore  per  gì*  atti  del  mcdcsi'» 
mo  Magistrato  disdisse  al  Sig.  Ciantelli  la  Locazione^, 
.  che  il  Patrimonio  Vecchietti'  iiveva  •  finta  al-  Sig.  Gap-. 
Puccini  con  Scrittura  di  disdetta  intimazione  ,  e  insti» 
tuzione  de  15^  Marzo  detto,  onde  Egli  si  trovò  obbli-. 
gnto  a  rilasciare  in  tronco  la  Condazione  al  suddetto . 

Da  questi  fatti  dunque  ne  nacquero  le  tre  questioni-,  cho 
sono  state,  c  sono  il  soggetto  tanto-  del  passato  ,  cho 
del  presente  Giadizto,  e  le  quali<  consistono-  k  se  i-cen^ 
to  scudi  pagati  al  Sig.  Baioni  dal  Sig.  Ciantelli  dovessero, 
imputarsi  in  conto  del  prezzo  del  Forno  ceduto  al  Sig.. 
Matteo  Biffi  già  Tolomci  dal  Sig.  Cappucdni .  II.  Se  il 
medesimo  Sig.  Biffi,  o  lo  stesso  Sig.  Ciantelli  debba, 
^ronietccre  della  restituzione  degli  scudi        «  c  ftnt^ 
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ti  ckposit|iti  nella  Cassa  di  S,  M.  N.  a  favore  dei  Cre-- 
ditori  anteriori  del  Patrimonio  Gori,c  di  concorrere  cmi 
gì'  eguali ,  c  III.  se  essendo  evitto  il  Forno  allogato  dal 
Sig.  C^fipucciai  al  Si^.  Ciantelli  per  la  seguita  vendita 
del  medesimo  htt^  per  mezzo  'del  Magistrato  -  dèi  Pupil- 
li nel  Sig.  Giomoi,^ldi  coiiipetcssc  allo  stesso  Signor 
CianteUt  la  sua  rilevazione  contro  del  Venditore. 
Esaminati  questi  Articoli  a  parte  a  parte  abbiamo  creduto 
in  quanto  al  primo ,  che  si  dovesse  menar  buona  al  Sig. 
Ciantelli  la  sqmma  di  scudi  cento  da  esso  pagata  al  Si- 
gnor Baroni  «  ed  abbiamo  detto  in  rapporto  al  secondo,, 
che  fosse  obbligato  il  Sig.  Matteo  BifTi  già  Tolomei  a 
retrocedere  a  favore  dei  detto  Sig.  Andrea  Ciantelli  la 
sopraddetta  Scritta  di  Cambio  contro  del  Sig.  Anronio 
Gerì  dentro  il  termine  di  giorni  dicci,  all' effetto  che  il 
Sig.  Ciantelli  possa  esigere  dalls  cassa  di  S.  Al.  N.  il  • 
-  credito  resultante. da  detta  Scritta  in  sorte,  e  fratti  ,  e' 
quello  poi  pagate  dentro  il  termine  di  vn  mese  «1  Sig. 
Biffi  già  Tolomei.  In  quanto  poi  alla  domandata  relc- 
vazione  per  la  sotìcrta  cvizicne  dell' Entratura  alìbiamo 
fiservato  a  favore  del  Sig.  Ciantelli  ic  sue  ragioni  da 
cspcrimeptarsi  ne)  svo  congnio  iSiudlzio  contro  il  Sig. 
Giovanni  Baldi  compratore  di  detto  Forno. 
E  finalmente  abbiamo  condannato  il  Sig.  Gio.  Gualberto 
Cappuccini  nelle  spese  tanto  del  presente  che  del  passa- 
to Giudizio  secondo  la  liquidazione  da  farsene  per  quel- 
la rata  può  solamente ,  che  riguardava  la  disputa  ^opra 
il  pagamento,  dei  sopraddetti  icvdi  cento»  &tto  in  mana 
del  Sig.  Baioni ,  e  per  tnttq  il  rin^qjnMte-  si  è  tenuta 
fermala  precedente  Senteifta. 
Nessuna  dimcoltà  vi  è  stata  in  quanto  al  secondo,  e  ter- 
zo capo  imperciocché  riguardo  alla  scritta  di  canibio 
contro  del  Sig.  Cori  andando  d'accordo  le  Parti  che  la 
cesisene  deUa  scritta  soddetta  fosse  Uxx^  pr»  solvente  t  et 
non  pn  S9ÌKto  inconibeva  al  Cedente  di  superare  la  dìf^ 
ficolta  nata  per  l'esazione  dell'  importare  della  medesi- 
,    ma  non  liberando  la  Cessione  prò  solvendo  il  Cedente 
i    a  difflrcnza  della  Cessione  prò  soluto  se  il  Cessionario 
ì    non  mira  l'importare  della  Cessione  senza  disputa  ,  c  suo 
,   dispendio,  onde  il  Cedente  rimanendo  sempre  obbliga- 
to  come  quello  che  &  la  figura  di  Mallevadore  tanto 
■l  nel 
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nel  caso  dell'  insolvenza  del  debitore  cedato ,  quanto  nel 
caso  di  difficalth  di  esigere  detto  nome  ceduto  come  coe- 
rente niente  alla  G/<»Jx,w<f^//a  fin.  ff.dc  Liùer.  Legai,  fer- 
mano Alex.  and.  in  L  si  cum  emptione  «.  3.  ff.  de  Padis 
GrMhM.distept.  Foren..Cap.  fertoi.  Rai,  post  Merim 
de  PigMT.  dee,  146.  ».  6.  c  dee.  1 50.  m.  i  .  et  Cor,  Roxas  decis. 
372.;;.  8.  era  tenuto  il  Sig.  Ciantelli  di  esigere  per  il  Ces- 
sionario il  nome  ceduto,  e  di  prestare  le  fideiussioni, 
ed  obbligazioni,  che  sono  necessarie,  come  in  tal  caso  fer- 
mò la  Florem,  depositi  ite  9,Martij  1774  n.finéLMvanti 
il  già  Sig,  Auditor  Bizzarmi, 

Per  rapporto  poi  alla  prettsa  relevazione  perla  seguita  evi* 
zione  dell'  Entratura  non  avendo  trovato  nella  Scritta  di 
Cessione  di  Locazione  de  27.  iMarzo  1772  fatta  dal  Sig, 
Cappuccini  al  Sig.  Ciantelli  il  patto  ,  e  promessa  della 
rilevazione  per  T evizione»  che  nasce  estnéttura  rei  ^  qua- 
le fu  quella,  che  avvenne  per  1'  alienazione  drl  fondo 
fatta  diil  Magistrato  dei  Pupilli  ad  Istanza  dei  Creditori 
del  Patrimonio  Vecchietti,  non  era  tenuto  il  Sig.  Giov. 
Gualberto  Cappuccini,  e  per  esso  il  Sig.  Matteo  Biffi  di 
lui  Cessionario  alia  relevazione  p:r  d«tta  evezione  ,  es- 
sendo esso  sohaAto.«bUjgBCo  air  evizione,  che  nasce  vadala 
fiitto  proprio;  E' ^  pwlit  segnita  alienazione  il .  Bcneii*  . 
zio  dell*  entratura  ,  e  specialmente  dell'  avviamento ,  era 
tornato  a  vantaggio  del  Sig.  Ciò.  Baldi ,  il  Sig.  Ciantelli 
dev' espcri mentarc  contro  del  medesimo  le  sue  ragioni  nel 
suo  congruo  Giadizio,  .conforme  gli  abbiamo  preservato. 

Tom  dunque  hi  difficoltà  della  presente  Causa  si  è  ristret- 
•  ta  sopra  *r  abbono  degli  scudi  100.,  che  il  Sig.  Ciantelli 
pagò  al  Sig.  Giovacc'hino  Baroni  risquotitore  del  Signor 
Ca'ppuccini ,  e  sopra  questo  Capo  noi  abbiamo  creduto 

*    che  non  si  potesse  fare  a  meno  di  menar  bnona  detta 
somma  ftl  Sig.  Ciantelli»  .  ,  ,  . 

Oltre  la  ricevocs  del  Sig.  -Gioracchino  Barcoi  del  primo 
Gennajo  1772  , esistente  in  pie  dell'Inventario  delle  Mas- 
serizie, e  attrezzi  del  contrattato  Forno  ,  nella  qual  rice- 
vuta, che  fa  piena  prova  non  controvertendosi  il  carat- 
tere ,  come  fu  termato  nella  Fioretti.  Praeten,  Credit,  £e 
3.  Angusti  1769.  n.  2$.  e  26.  av,  il  già  Si§,  Aud.  Biz- 
zar r mi ,  il  Sig.  Baroni  in  qjaalità  di  Procuratore  del  Sig. 
Gio.  Gualberto  Cappaccini,  confessa  di  avere  ritirato  la 

7  .  n  P,L  B  B  .  so- 
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soprndderra  somma  per  caparra,  c  a  conto  dell' imporra- 
re  del  soprHUltrto  Inventario  del  Forno  posto '.«1  Canto  , 
de  Diavoli,  abbiamo  provata  in  atti  Ja  qualità  con-  et», 
il  ^»e.  Baroni  ricevè  la  sopraddétta  somma  ,  e  clic  era 

questo  carattere  Egli  rende  conto  dei  dcn;iri  pervenuti-  - 
H  in  mano,  e  fia  questi  di  quelli  del  ^ig.  Ciantelli,  co- 
me resulta  dalla  nota  firmata,  e  scritta  di  carattere  pro- 
prio i  ed  indul>itato.  del  medesimo  Cappuccini  »  co- 
me ta'^e  è  stato  ricoaoscioto  dai  Ministri  dello  stesso  Si'/. 
Cappuccini,  dal  medesinìo  Sig.  Ciantelli ,  e  da  tutti  quel- 
li ,  th^  h  inno  avuto  occasione  di  ncgo/i.irc  con  Esso,  a- 
vcndo  per  fine  ricevuto  d  medesimo  big.  Cappuccini  dal 
detto  Si".  Barottt  i  ^emxi  riscossi  con  detta  qualità  <  ed 
approvati  per  tien  filtri  tutti  i  pagnm^flti  in"  mano  di  es- 
so eseguiti . ^nde  qualora  mancasse  il  ntandato  espresso, 
non  mancava  il  mandato  tacito  ,  che  si  deduceva  dall' 
approvazione  del  mandante  di  tutte  le  cose  operate  dal 
Mandatario  ,  la  quale  approvazione  dimostrava  la  ratifica 
del  mandato,  come  ferma <?nwi#r. rfirp*^.  farf«.  e#^.  505. 
n.  26.  con  torri  i  Coacordaiml  da  Esso  in  larga  copia  aU 
lèdati  ,  e  quindi  nom  poteva  twgarsì  nel  Sig.  Baroni  la 
qualità  di  Procuratore,  e  hs<|00ticore  del  S»§no?  Qip- 
puccini .  " 

A\a  in  supposizione,  che  questi  &sri  non  bastasMfo  per  9o. 
soli  a  provare  nel  Sig.  Baroni  la  qualità  di  Procuratore  „ 
e  -risqootitore  del  Sig  Cappuccini ,  concorrevano  a  forti<- 
ficare  le  prove  suddette  il  deposto  dì  tre  Testimoni ,  che 
sono  Giuseppe  Dami,  Domenico  Capigatri  ,  e  Vincen- 
zio Baldocci  stati  Ministri  nella  di  lui  bottega  ,  i  quali 
asseriscono, tanto  ne  toro  «tcesiati,  quanto negl'eMlniigiu- 
'  dittaH,  elle  il  Sig.  Baroni  etif  stato  destinato  dal  Signoc 
Cappuccini  per  suo  Agente,  e  Procuratore  ,  e  che  ave- 
vano avuto  l'ordine  di  consegnarli  i  Crediti  riscossi,  e 
trattare  con  Esso  di  tutti  gì' affari,  c  pendcn?c,  che  ri- 
guardavano i  Negozi,  e  Botteghe  da  loro  amministrar 
te ,  togliendo  questa  soki  giiRtiiìeasione  qualunque  dub- 
bio- sopra  la  «mcacia  della  prova  y  che  dimostra  nel  Sig. 
Baroni  riutefivcnto  della  qualità  suddetta,  come  in  con- 
corso della  prova  nascente  dal  deposto  dei  Testi mon^ 
dicono  ad  una  comune  voce  i  Dottori ,  tanto  più  che  * 

Te- 
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Testimoni  esaminati  nella  presente  Caisa  depongono  del 
fatto  proprio,  nel  qual  caso  meritano  essi  la  maggior  fc- 

6  de,  come  ferma  la  Rot.  Floreut.  in  Thesaur.  Otnbros.  de^ 
cis.  53.  num.  9.  T.  6.  c  già  dimoscrai  nella  Boncenveitt. 
seu  -Senen,  Tmétae  Possessienh  die  at*  ScttemMs  1766. 
num.  47. ,  e  netta  Piuorhn,  Servitmts  ItinertM  die  18. 
ÀUrtis  1783.  pgg.  fi.  vers.  in  terzo  luogo. 

Ma  come  più  poteva  dubitarsi  che  gli  scudi  100.  ricevuti 
dal  Baroni  non  aspettassero  al  Sig.  Cappuccini ,  e  si  fos- 
sero pagati  dui  Sig.  Ciantelli?  c  il  medesimo  Sig.  Gap- 
pacciìii  nella  liou  filtra  di  suo.  cavatuere  ,  ^e  .contenente 
tutte  le  riscossioni  esatte  dai  Sig.  Baroni  dal -di  ai.  No- 
vembre »77i.  a  tutto  a6.  Gennajo  1772.  comprende  gli 
detti  scudi  100.  soggiungendo:,,  E  pagò  il  Ciantelli  scu- 

„  di  100.  a  conto  della  valuta  del  Forno  ai  Canto  de  Dia- 

7  „  li     non  essendo  verisimile»  anzi  afl&tto  improbabile  che 

se  il  Sig,  CiintelU  non  avesse  pagato  detta  somma ,  e  il 
S^.  Baroni  Qdti  T  avesse  riscossa*  volesse  il  Sig.  Cap* 
Puccini  approvare  detto  pagamento ,  e  quello  inserire  in 
detta  nota  con  tutti  gl'  altri  che  non  sono  stati  mai  im- 
pugnati ,  giusta  la  nota  regola  che  V  inverisimigliaoza 
porca  in  fronte  T  immagine  delia  ialsià,  come  avverto^ 

8  no:  CMitlQnMid,  fóHtnv,  tìb.  5.  tap.  6$.  mtm.  9-  Con- 
s$Mfn.  Vot,  jm/vAi3.  ii.  II.  r.  9.  Constant.  Fot.  de- 
cis.  213.  n.  II.  T.  2.  et  in  Rot.  nostr.  Cor.  Magon.  de- 
cis.  Fioì.  25.  n.  8.  in  Fhrent.  Salarvi  i\.  Inni)  1774. 
avanti  il  Sig.  Residente  Niccolini,  e  nella  Florent.  Inter- 
ditti  rtstìtmerii  30.  Augusti  178».  pag.  19.  vers,.  Quatta 
ih  massime^  avanti  H  Sig.  Provveditore  Gaulard . 

Contro  di  4iuesti  fatti  indubitati  si  è  preteso  per  parte  del 
Difensore  del  Sig.  iMattco  Biffi  già  Tolomei,c  dello  stes- 
so Sig.  Cappuccini,  che  per  varie  congetture,  ed  ammi- 
niculi  potesse  essere  o  fittizio  %  o  simulato  il^  prcdetto^ 
pagamento,  e  perciò  non  fesse  abbonabile;  Poiché  si  di- 
ceva primieramente,  che  essendo  fatto  detto  pagamento 
nello  stesso  giorno»  clw  il  Sig.  Cappuccini  scrisse  1*  In- 
ventario delle  masserizie  vendute  al  Sig.  Ciantelli  ,  pa- 
reva che  i  cento  scudi  dovessero  piuttosto  pagarsi  in 
mano  del  Sig.  (.^ppuccini,  che  del  Sig.  Baroni. 

Si  rilevava  in  secondo  luogo»  che  nella  Scritta  di  Cessione 
de  27.  Marzo  1779.  essendosi  ricoaosciato  U  Sig.  Cian- 

B  B  a  telli 
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tcUt  debitore  dell'  intiero  prezzo  di  detto  Forno  per  là 
somma  di  scudi  550. ,  senza  sbattere  i  scudi  cento  pa- 
gati a  conto  )  diniOStraSse  (juesta  sua  confessione ,  e  ri- 
cognizidne  ,  o  che  gli  scudi  cento  non  fossero  p^ga ti  in 
dimibti^iòàe  di  detto  presio,  o  che  se  il  pagamento  è- 
corso ,  scguissè  kjnestd  psigaitìcnto  per  conto ,  ed  interesse 
del  medesimo  Sig.  Baroni  ,  essendo  la  confessione  dei 
Ciantelli  resultante  dà  detta  Scritta  di  Cessione  di  loca- 
^  zionc  una  prova  ,  che  supera  tutte  le  altre  prove,  ,  e  di 
cdi  non  sé  riè  può  titotare  It  migliore  cotifbriBe  ferma 
iot,  km.  deeis.  Ì58.  1^,  1.  ptr.  t.  dech.  140.  num.  1. 
pàf.  det'is.  ^8.  Jf.  4i  f*r»  4.  T.  1.  r  dtth,  ^t.  m,  la. 
par.  14.  nctfit. 

£d  in  terzo  luogo  si  pretendeva  che  essendo  la  riccviua 
^tta  dal  Barohì  nel  dì  1.  Gennajo  17  ^2.!>sortoposta  all' 
tcttùtiìt  deli'  inttdàtà  \  non  steise  in  confìronto  delk  di- 
chiàni2ibtlfc  del  debito  fatta  dal  Sig.  Ciantelli  nel  dì  fty. 
Marzo  seguente,  tanto  più  che  la  nota  fatta  di  carattere 
del  Sig.  Cappuccini  attendeva  dopo  di  se  una  speciale  li- 
quidazione del  dare  ,  ed  avere,  e  per  se  stessa,  come 
quella,  che  non  è  ^oscrirtA  da  veruno  ilon  ponesse  nulla 
in  e»5èf(,  t  dovesSè  repotaHi fcòme  mi  foglio  bianco. 

Ma  prése  sótto  il  {nù  rigoroso  ^ine  qoeste  diiHcòlth  si  so- 
nò trovate  inefficaci  a  distrucfgere  i  fondamenti ,  che  sono 
serviti  di  bàse  alla  nostra  decisione;  Oltre  che  le  con- 
gettuire ,  e  gli  amminicoli  «  che  somministravano  il  fon- 
damento di  debita^  doVòfió  sempre  cedere  alle  prove 
dirette  resbitam!  dll  fiifto  ^ró^rìo  dei  Sig.  Ca^iipoccioi , 
per  la  regola  ,  che  nel  ConcorBo  delle  provo  fatte  da 

10  ambe  le  Parti  Sonò  preferibili  quelle,  che  sono  maggiori 
di  numcfb  ,  ed  hanno  maggiore  ertìcacia  ,  come  per  il 
TestQ  in  L  \.  ff.  de  Kestit.  in  Integrum  insegna  Mascsrd, 
ài  Pfó$ìit,  Oirchtìr,  225.  ».  13.  ' 

Si  rìspòndevà  lilla  pvihia  difficoltà  ,  che  non  oostava  ,  che 
il  pagamento  degli  scndi  100.  fosse  istantaneo  alla  for- 
mazione dell'Inventario  ,  e  che  allo  sborscf  degli  scudi 
cento  vi  si  trovasse  presente  il  Sig,  Cappuccini ,  che  ne 
era  il  Creditore;  ma  in  ogni  caso  avendo  esso  destina- 
to il  Sig.  fi^ohi  pèc  s«K>  tiiqaoncore,  il  Sig.  Ciantelli 
doveva  pagare  i  scodi  tento  al  Ministro ,  e  non  al  Prin- 

11  cipalè,  essendo  questo  fl  «ifitema  >  che  si  tiene  con  quei 

pria- 
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principili,  ch3  raccomandano  a  loro  Ministri  la  direzione 
Se  pcouri  aftdri,  e  che  hiano  delle  Persone  depunte  al- 
la riscossione  dei  loro  Credici ,  come  la  quotidiana  e- 
spericnza,  che  mai  fdU  ,  ci  ammaestra. 

In  H'inco  poi  alh»  seconda  difficolca  si  replicava  che  es- 
sendo  resultato  eh.  la  .mauta  delU  Scritta  la  .quale^  ftt 
stipulata  nel  dì  27.  Marzo  177?.  fosse  distesa  avanti  il 
dl  primo  Gennaio  177»-  »  «  P"™»  seguito  pag^men- 
to  degli  sctìdi  cento;  c  che  in  t^to  ne  fu  diffenta  la 
stipulazione  in  tempo  posteriore ,  perche  nacque  1  inca- 
olio  sopra  il  modo  da  tenersi  per  il  pagamento  del  prez- 
lo .  e  sopra  la  domandata  composizione  ,  che  postenor- 
mente  fu  accordata  non  doveva  far  maraviglia  ,  che  in 
dew  Scritta  si  dicesse,  che  il  Sig.  Qantelh  era  debito- 
re  deU'  intiero  prc/zo  di  scudi  550.  ,  perche  effettiva- 
mente al  tempo  della  scesura  della  minuta  di  detta  bcrit- 
ta  tale  era  la  verità.  ■  - 

In  fatti  che  questa  roiimt»  fosse  dwesa  precedentemente  al 
rWtò  degli  K«ai  cento,  e  che  ne  fosse  d.ffema  U  st.- 
«Uione  al  di  »7-  M««0  in*.,  resulta  dalle  risposte 
dal  Sig.  Cappuccm.  alla  Posu.onc ,  polche  avendo 
posto  il  Si2  Ciantelli  alla  Posizione  ottava  „  come  nel 

„  Sì  primo  Gennaio  .77»  .  ta  det.  «»,.«»~at~  ^..'^J- 
detto  Forno  al  predetto  Sig  CanteUl  a  focm»  dell  In. 

"  *^atio  iMcritti  d.  lui  Sig.  Rispondente,  e  fu  sospesa 
U  t«Am5o«e  deUa  scritta  di  detta  V.nd.ta  nspose 
a  a»  appaccini  colla  maggiore  smccnta  „  Credere  ,. 
on^se  qa°«a  scritta  era  distesa  avanti  il  seguito  paga- 
Tento  Vranc  tolto  nnvefisìmile.  clw  in  CM  non  nfil- 
cèsse  mèLione  di  detti  scodi  ioa  potendo  ben  essere, 
che  il  Ciantelli  firmasse  detta  scritta  per  non  fitne 
JiL«d«fon  altra  di  nuovo  tanto  più  che  ad  bsso  non 
SS^ava  d  riconoscersi  debitore  dell'  intiero  prezzo 
rfi^cud  V-o  P'tchì  avendo  a  conto  pagatoicodl  100.  ; 
c:n;=  'iustfscav..  con  la  rìcevut.  alU  in»0,no.po..v. 

«^cti^i^st'vavJ  '.^VS"^pS? 
.  per  mezzo  i:lU  nota  Scntt»  di  muso  del  ^gfj 
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ti 

Cini  nel  dì  26.  Fcbbrajo  1772.  tempo  precedente  alla  * 
stipulaziohc  della  Scritta  di  cessione  della  locazione,  e 
conduzione 'del  noto  forno,  poiché  in  detta  nota  asseren- 
dosi che  il  Sig,  Baroni  avcv;i  giìi  riscosso  dal  Sig.  Cian- 
telli scv.Jl  conto  a  conto  del  negozio  del  Forno  posto  al 
canto  d'c  Diavoli ,  ed  approvandosi  detto  ritiro  di  dana- 
ro d  i  Sig.  Cappuccini,  come  quello,  che  lo  appiin^  di 
pio^uii)  pugno  in  detta  nota,  somministrava  questa  cir« 
costanza  un  sicuro  argomento  che  detta  ricevuta  fesse 
fatta  nel  tempo,  in  cui  si  trova  descritta  nella  soprad 
detta  nota ,  o  che  almeno  fosse  precedente  alU  stipula- 
zione della  scritta  de' a/  Marzo,  1772,  e  si  ncU' uno  ,  che 
ncir  altro  caso  la  ricevuta  fatta  dal  Sig.  Baroni  al  Sig.  Cian- 
telli rimaneva  immune  dal  sospetto  dell'antidata. 
Ne  per  avvalorare  il  dubbio  gieva va  il  dire  che  la  nota  sud- 
-^dctt.i  svnza  il  posteriore  conteggio  non  fosse  attendibile, 
come  quella,  che  non  era  soscritta  da  veruna  delle  Parti, 
perche  si  osservava  che  la  detta  nota  aveva  tutta  V  ap- 
parenza di  un  vero,  e  proprio  conteggio  seguito  fra  il 
risquotitorc ,  ed  il  principale ,  cioè  tra  il  Sig.  Baroni ,  '  ed 
il  Sig.  Cappuccini,  riportandosi  in  detto  conteggio  non 
solo  scudi  100.  ritirati  dal  Sig.  Ciantelli  ,  ma  anche  tut- 
te le  altre  riscossioni,  che  dal  medesimo  erano  state  fat- 
te, e  viceversa  contrapponendosi  alle  medesime  tut^  i 
pagamenti,  che  aveva  étto  al  Sig.  Bifh  già  Tolomei  col 
rirasso  a  fiivore  del  Sig.  Baroni  di  tutto  ciò»  che  sopra- 
vanzava per  di  lui  provvisione. 
Ma  qualora  detta  nota  non  stesse  in  luogo  di  \m  vero  ,  c 
proprio  conteggio,  pure  essendo  noi  certi  che  la  mede- 
sima fosse  formata ,  avanti  la  celebrazione  della  scritta 
de' 97.  Marzo  1772.,  e  scotta  di  proprio  carattere^  dal 
Sig.  Cappuccini ,  cadeva  a  lem  qualunque  sospetto  di  an- 
tidata, e  collusione,  e  meritava  in  giudizio  di  essere  pie- 
namente attesa,  come  un  documento  provante  il  paga- 
mento di  scudi  100  fatto  dal  Sig.  Ciantelli  al  Sig.  Cap 
puccini  prima  che  il  Sig.  Matteo  Biffi  già  Tolomei  no- 
'   óficasse  al  medesimo  Sig.  Ciantelli  la  cessione  del  di  lui 
nome,  come  doveva  &re  per  impedire  che  il  nome  cesso, 
non  potesse  validamente  ,  c  legalmente  pagare  il  debito 
ceduto  al  cedente  in  cui  rimanevano    le  azioni  dircttv  , 
ed  anche  in  pregiudizio  del  Cessionario,  in  cui  erano  pas- 
sate 
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satc  le  soie  a^iom  utili*  onde  non  potè  vamp  noi  esimer- 
ci di  ordinare  che  detto  pagamento  si  dovesse  abbona* 

13  re  al  Sig.  Ciantelli  nel  calcolo  da  formarsi,  per  non  sot- 
toporre il  debitore  a  pagare  dne  volte  il  suo  debito  con- 
tro la  giustizia,  t  1' equità  ♦  come  in  ordine  al  'lesto  in 
L.  Boiiafidt's  Jf.  de  regni,  jur.  avverte  il  Sìg.  And.  Gia- 
jeppe  Vernaccini  nella  FÌorent.  nley^tio^is  die  14,  Au- 
gusti 1784.  pa^i.  3.  vers:  altettauto  €99t  piò  cotKordavti^  - 
Redacendosi  donane  per  le  cose  fin  qui  dette  ad  una  mera 
vessazione  quelu ,  che  hi  sofferto  per  questo  r;ipo  il  Sìg. 
Andrea  Ciantelli,  per  tanto  parte  del  Sig.  Bifiì  già  To- 
loniei  cessionario ,  che  del  Sig.  Cappuccini  cedente ,  era 
dovere  che  coli'  assoluzione  delle,  cose  pretese  ,  e  doman- 
date ripoftasse  anche  il  rìfiicìmento'  delle  spese  giudicia- 
li  riferibili  pccb  a. questo  sol  capo,  sì  perchè  1*  Attore 
che  discende  in  giudizio  deve  venire  preparato,  e  con 

14.  buone  ragioni,  senza  vessare  veruno  in  debicimente  , co- 
me in  punco  si  fern\a  nella  Floreut.  Peeuuiaria  die  30. 
Septemm  i78a  $.  Onie  credetti  àvtmi  il  Sig.  Provvedi- 
tvre  GamUtrd;  si  peichiv siccome  ^e  esso  vinceva,  dove- 
va avere  le  spese  cosi  soccumbcado  era  ben  dovere  Ichc 

1$    ri&cessc  dette  spese  al  Vincitore,  non  dovendo  i  litiganti 
essere  giudicati  ad  imparia  in  forza  de'  correlativi , 
£  cosi  ambe  le  jParci  informando  cplmissimo  calore. 

QiQ,  Bbmbdetto  BeiGBiBai  Colombi 

delatore  . 
.  \        Ignazio  Maccioni 

.  ^udttordi  Rota. 

TòMÌlMO  SlMONUU 

4ttétìm  di  Ìt9t§: 
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^  Die  22.  Mafpi  1786. 

4RGUMEìrTUM. 

Vacato  ad  sttccessionem  pxoxìmìori  Mascttlo  descenden- 
ti  ex  lìnea  Foemiuìua  lllorum  de  Morniorais ,  immissio  de- 
bcuir  US  ,  qui  desceììduiìt  per  uìsicum  medium  foemhì'tnu<)ì 
aeque  ac  //j  ,  qui  per  duplex ^aut  ulterius  medium  dertvaìit^ 
sola  gradfts  froxtmihife  intpectM;  lique  ex  proprietate  ser^ 
mniSy  &  e^i  uniformi  DD.  regula .  Dtcth  ÌUonim  adjects 
generi  1  universo  OM  fi  e  s  individuot  iiidistincte  compraehendit  ^  ' 
quod  exemplis  deciaratur .  Tacitum  vo(ui9  jemia^natifum  iif 
cafH  exclnditur ,  .  . 

SVMMAUIVM, 

1.  Proximitatém  in  successione  ad  Fideìcommissa  dimetiri  o- 
portet  a  Gravante ,  non  a  Gravato  y  juxta  atiti^uiorem  opi- 

nionem . 

„  Ittxta  recentiorem  vero  a  gravato  proxìmHas  reeipitmen' 
,  suram^  praecipub  si  sneeessio  sit  in  eaiem  {inea,  n,  t. 
^  Ai  smccssìottim  mentis,  descendemibns  ex  tìnen  ftemi' 
nina,  adniittuntur  ad  sticcedend:(m  non  mìnus  qui  ex  u- 
tlico  med'to  faeminiuo  promanante  seu  semiagnati,  quam 
qui  ex  duplici  vel  triplici  medio  faemimno  descendunt.. 
^  Idque  hemn  habet^si  voeati  fnerint  ieseenientes  ^non 
tnm  ex  foeminu  1  quam  ex  fieminis  ngnatis  «  seu  designa» 
tis  citm  teipomine  familiae  agnatae .]  n.  4. 
„  Fortins  si  vacati  fuerint  Descendentes  ex  lìnea  feemìni' 
na  y  quia  compraebendur.iiir  omves  cognati  n.  5. 
6.  Focato  proximiori  ex  Ime  a  foeminina ,  vocatio'  a  eque  di- 
figitnr  ad  descendentes  per  unicum  medium ,  ac  ad  de* 
seendentes  per  duplex ,  ant  uherius  mèdium  faenuninum^ 
sola  ^roxiinioritaie  inspeeta  ^.praelationis  lansa. 

„  Prae» 
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„  Pr^eeipae  si  mcifdat  verisimi/h    Testatori  voluntas 
et  ex  qmibtu  deduentur  remissive, 
%  tle  exelmda»itur  Cognati  ab  extraneis  in  sueeetsivne  ^  im- 

proprìanda  sutit  vt-rhii  Testamenti . 

8.  /;/  intr'rpretationc  u/tiìn^rum  volutìtatitm  temper  troefe» 
rendi  de  scendente  i  tritìJt.versai'tkii,s. 

9.  ì^tno  praettMit^^'-jHipt^pt  dcstet^entiam  propriae  velie 

IP.  Xt^mit  iisfsbt^  htterpretatiè^em  ^rteipit  ex  ekétrifatet 

quam  erga  bjnoratft^n  habet  Testator  '. 
1 1.  Pronameiì  Ulocaui  referendum  est  0d  trastsversélles  ^noit 

ad  descesulemes  ex  T ^statore  .  , 
JB|r  ì^ti  fer^pw^iffum  restriniit  vacationtm^  ad  eos  yde 

fuìBus,  i^  fr§xidn^\9rati9ne  faetg  fiat  mentio.jt,  la. 

ii.  Limké  ven  ^  ir^  j^oc  prommeif  àdjemm  fuerit  generi 

universo ,  tttn^  exinf  méUstiuete  mnet  (ompraebendit.  «. 

13.  &  ft.  20.  ^  • 

„  Nec  stat  taxative^  sed  dentAiistratlve  ad  denotattdam 

^ìmneiM  illitts  generis ,  etti  apfiomtutc^  ».  14. 

^.ìxempla  afferuntur^exì  meifimibi^^  et  amtrariae  re- 

fìlOsm^r,  nmn,  %S'  fr-jsff^  -j  '    ^.  ' 
ai.  V9tum  egnaiìtiHm  tati»  resttltiffts  a  dispositione,  tsnt 

«07/  est ,  ttt  praefefat  semiagnatos  Cognatis ,  ubi  exjpretse 

yccatae  fueattt  /oemmae  et  si  vitOi  naturali  durante, 
ts.  ]Arti/fcÌ4lts  agnatìo  per  assumptionem  cognominis  srma- 

rkm^^t^fne^èene  a  deeiendefttikns  per  mmenm  meiimn^ 

ék  per  di^àXi  4(ii$  tfrì^kx  medinm  fiemnimum  snbameri 
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MOrì  il  Sig.  Avvocato  Pietro  Mormorai  nell'anno  161 6. , 
c  col  suo  Testamento  de' 212.  Novembre  1601.  roga< 
to  dal  Notaro  Andrea  Andrdm  dispose  della  (di  lai  £* 
redirs  nel  modo  segQcnte  ri  Io  omnibas  autem  aliis  sois 
bonis  h:iercdcs  suos  universales  institulc,  fecìt  ,  et  esse 
„  voluit  Fabritium  cius  unicum  filium  masculum  legiti- 
,  mum  ,  et  naturaltìni ,  natum  ex  se ,  et  ex  dieta  Domina 
I,  Sibilla  de  Altovicìs  eios  uxore  ,  et  qaoscamqiie  atios 
„  eios  fiUos  nascalos  Icgitiinos  »  et  natotales  nascitnroe 
ex  eo.»  et  ex  dict»  etns  uxore ,  vet  ex  quacumqae  alia 
„  cius  futura  uxore  aequis  portionibus  .  Quibus  omnibus 
dcccdcntibus  quandocumquc  sine  libcris  masculis ,  vel|  foc- 
minis  legitiniis  substitait  vulgaciter ,  et  per  fìdeicommis- 
sum  fìlias  foeminas.  ipsius  Testatoris*  caso  9  quo  tane 
*\  esscnc  ^vae ,  sin  aatem  liberi  masciiU  legitimi ,  nata* 
*  ralcs  si  erònt  in  humanis:  Sin  autem  earum  fìliac  foe- 
rainae  primi  gradus  dwate  ^um,  et  cuiqsiibet.  earum 

M  Vita .  ^  \ 

„  Quibas  mortuis  subscituit  valgarit5r>0tpec  fiociconi- 

roi'ssum  qaood  domos  de  Ftorentta  tantam  positns  in  di- 
**  cto  V^palo  Sancti  lacobi  inter 'fiyfeas,  malorem  natam  , 
"  et  proximiorcm  d.  Testatori  masculum  legitimum  ,  et 
*'  nataralem  a  principio  ,  adeo  quod  legitimaci  ctiam  per 
"  subseqaens  matrimonium,  et  adoptati,  vel  abrogati  non 
**  succedant,  ncc  Monastecia,  rei  Loca  pia,  et  nomine  fi- ^ 
!!  iiorum  admittantor,  sed  peoitns  exclodantur  ex  fanulia,. 

et  agnatione  de  Mormorais,  et  {lost  mortem  istms  ma- 
'*  ioris  nata  vocavit  alium  maiorem  natum  masculum  di- 
"  ctae  familiac,  et  sic  roluit,  et  manda vit  ,  quod  dictae 
"  domus  vadant  ordine  successivo,  et  in  iofinitum  4c  ma- 
Z  iori  oatu ,  in  majorcm  nata  et  proxiiniorem  mMCulom 
„  leiitimum  ,  at  natonlen  ,  w  •opra.dicuc  ftmUiae,  et 
«  uiquequo  durabit  agoatiq  pracdictorum  de,  Mormorais . 

£t  extincta  pcnitus  pracfata  familia  ,  et  agnatione 

per*  masculos  adeo  quod  nuUus  agnatus  raasculus  ex  di- 
!!  era  familia,  ut  suora  ampUus  in  vivis  rcpcnatur ,  tane 

vocavit  ad  dictas  domos  pcoximiocem  aascolam  icgiti- 

mnm,  et  natoralem  ,  nt  siQira  éUsitOntem  ex 
•  mmki  legitimi ,  &  naturali ,  ut  supra  tllorum  dc  Mor^ 
Z  mtrais  ,  qni  debeat  suscipere  nomen  ,  et  insigna  tami- 
r,  liae  de  Mormorais  simplieiter  ,  et  absquc  vUo  addita- 
"  Ceca 
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mento,  et  cidem  substituit  post  cius  mortem  eius  fìlios, 
I,  et  dciccndentes  mascu^os  in  iniinitum  legitimos ,  et  natu* 
^  rales  ut  sopra,  et  etiisliopa  extìncta  voctvit  idem  Tetti- 
^  tot  ^liam  pu^dmioicm  musenlam  l^gicimam  ,  et  otta- 
n  ratem  ,  lit  supra  descendentem  a  dieta  Jinea  foeminint ,  et 

cius  ifilios ,  et  dcsccndentes  masculos  legitimos ,  et  natu- 

rales ,  ut  supra  in  infinitum  ,  et  ordine  sijccessivo  cum 

dicco  onere  soscipiendi  nomen,  et  insigiii^  Familiae  de 
^  Mormorais,  nt  sopri,  et  deii^de  premi9a^  flìptie  domos 
p  fà  ilios  proximipc^*  et     eomm  lilios,  et  ikspendences 

iDiScalos  Icgitinios,  et  natunles ,  ut  supra  ,  cum  diete 
1^  poere^et  de  uno  in  alium  in  infìnituu^  «^apaK^ae  j^qois 
^      dieta  linea  foeminina  rcperiatur. 

Et  nullis  amplios  repercis  ex  dieta  linea  foeminina, 
„  seu  reperrìs,  et  qui  pmnes  nolint  dietim  nomea  ,  et. 
^  pi^sigilia  MormociMie  domos  assumere^  hoc  casu  ,  et  none 
„  .jwicfatns  Testator  rogavit  M.  R.  R.  Abbates  Ecclesia- 
„  rum  Abbatiae  Florentinae ,  et  SS.  Trirjitatis,  et  S.  Ma- 
„  riac  Anpeiorum  Ciyitati  plprentiac  ,  et  de  tempore  in 

^empos  existeotes  ,  aoitmos  in  coRCordii  eUpot  prò 
M  succedendo  in  dìctis  domibos  mmm  prolÌ9m  Viniin  no* 
p  oàjne^Finùiìié  Ciyiuds  Florentiae  ,  hibeimiii  itlteoi 

tres  fiHos  legitimos  ,  et  naturales ,  ut  supra ,  qui  susci- 
„  piat  ,  et  suscipere  debct  simpliciter,  et  absqae  ullo  ad- 
„  ditamentp  nomen  ^  et  insipna  fiimiliae ,  et  a^atioai$  de 
„  Mormoftit. 

Mancato  dfi  yk»  Fabbrizio  faglio  del  Tewicof^  pfmo  ece- 
I  de  ittùpito,  senza  lasciare  dopo  di  se  verona  jdeifpnden- 
za,  passò  tutta  la  di  lui  Eredità  nella  Francesca  Mor- 
morai moglie  di  Cosimo  Cini ,  e  respetcivamente  figlia 
del  Testatore,  ^  ispreila  dei  prinio  erede  istituito,  e  do- 
po la  di  loi  iBOCie  nelle  Soe  figlie  deprimo  gra4o ,  eh' 
erano  Maria  moglie  di  Iacopo  Grisom'»  Maria  maritati 
in  Casa  Malaspiria  Piccolomini ,  daÌ1e  quali  i\  Sig.  Cav. 
Gaetano  Crìfbni ,  ed  i  Sigg.  Guglielmo,  e  Massimilla- 
no  Fratelli  Libri,  come  succeduti  nell'Eredità  della  Sig. 
Ani»  Da  Bagnano  loro  madre  morta  pepdent^  lite ,  ri- 
SBoooscpiip  fra  ftfihha  wm  di  dette  Gilè,  ch'è  ^1  sogget- 
fi»  delli  t>^nce  disputi^-CMeam  Faltn  puÌBiti  pk  Ter^ 
zi  Possessori. 

tnxnaL  phe  manciiuserò  lU  fijEi  le  figlia  ^pmine^Uj^Fran- 

ce- 
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ccsca  Cini  figliuola  del  Testitote ,  rimase  estinta  tutta  l* 
agnazione  invitata  alla  successione  della  Primogenitura , 
o  sia  del  Maiorasco  cretto  sopra  le  due  Case  poste  nel- 
la Cora  dì  S.  Iacopo  tra  Fossi.  ' 
Ciò  osservando  il  Sig,  Aotoa  Gaetano  CÌ8f4i»  che  discen- 
deva dalla  Vincenza  Mormorai  sua  ava*  Comparve  al 
Magistrato  de'  Pupilli ,  ed  intentando  il  rimedio  della 
Leg.  final.  Cod.  de  Edict.  D.  Adrian,  toll.  domandò  l' im- 
missione nella  scpradecca  Casat  come  vocato  al  Fide- 
,    comipissO  f  e  Maiorakco  sadd^tco, 
S|  opposero  a  questa  ùtanz»  prima  la  Sig.  Anna  Da  Ba- 
gnano ne*  Libri,  e  poi  il  Sig.  Cav.  Gactsno  Grifoni, 
pretendendo  quest'ultimo  colla  sua  Scrittura  de' 19,  Ago- 
sto 1784.  che  verificandosi  in  esso  la  qualità  non  meno 
di  discendente  maschio  per  linea  £:niminin!|  de' Mormo- 
rai el^  l'altra  di  più  prossimo  canto  al  Qr^yatìte,  cho 
^  Gnvato,  si  dovesse  a  Ini  il  Mtiora^co  sopra  laOisa 
predetta;  e  perciò  dovesse  essere  assoluto  dalle  cose  pre- 
tese, e  domandate  da  detto  Sig.  Anton  Gaetano  (riardi. 
Esaminata  questa  Causa  avanti  i  Signori  Kesi^pati  Legali 
di  detto  Magistrato,  che  «lim  uuioJI  QlafisEàpo  Sig. 
Sonatore  Vn»9n2k  Be  Mkfi^  9  gH  «ignori  Auditore  Pie» 
tré  Berii^  e  Nicco/ò  Solvetti ,  ne  nacque  la  Sentenza  de* 
4.  f'ettcm.  1784.  che  denegò  la  domandata  lipmissione, 
e  con  una  dotta  Decisione  intitolata  Flortìttma  Pr^iensce 
Immissionis  dello  stesso  giorno ,  ne  furono  coraiinicati  i 
motivi ,  ai  quali  ^tta  Seotenia  ciman^va  yalid«faeate 

appoggiata.        .    •  ;  c- 

Ciò  non  ostante  cireiido  votato  i  valenti  Difensori  del  Sig. 
Ciardi  espcrinientarc  in  un  nuovo  esame  le  di  lui  supposte 
ragioni,  non  hanno  Essi  avuto  mig|ioff  sorte i  èoichc 
commessa  a  Noi  la  seconda  Istanza  di  questa  .vaosAf 
dopo  il  più  fiefò  dftitdmofito  delle  Partii  flM»IIPQ  di- 
cl^Mratò  non  essere  oonatò  delle  caose  déUf  minimosca 
ìrescicadóne  in  Intcgroni,  e  perdi»  abbiamo  confermato  , 
ed  approvato  la  precedente  Sentenza  in  tutte  le  sue  parti. 
Ne  poteva  essere  diversamente  attesocllè  ali' estinzione  to- 
tale dei  maschi  della  Famiglia  cfEettivai  pl|e  coiitentiva 
del  Sig.  Tcsfarore,  esseiido  MKàto.»  -WStt»  Fidecom- 
fnts^o  il  più  prossimo  m^pluo  dHi9«94#f  pci'  liiiea  fem- 
minina di  Casa  Mormoc|ly  concmmo  q^cf^K  qualità 

di 
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(li  pili  prossimo,  e  di  dcscendcntc  per  linea  tcmniinina 
di  decu  Qasa  tanto  nel  Sig.  Cav. Gamno  Grifoni,  che 
nella  Sig.  Anna  Da  fiagnano  ne  Libri  di  lei  £gli. 
Era  letcerare  la  vocazione  del  più-  prossimo  maschio  de- 

scendente  per  linea  femminina ,  poiché  il  Testarorc  nel 
caso  suddetto  vocavit  ad  diiìas  Domos  proximiorem  ma- 
sculum  legitmum^  ^  r.aturakm^  ut  supra^  desccnden- 
tem  ex  linea  femmina^  &  ttatMj;aÌi,  ut  supra  ,  illornm 
de  Momerms, 

Non  si  controverteva  in  fatto,  che  tantnilSig.  Cav.  Gae- 
tano Grifoni,  che  i  Sigg.  Fratelli  Guglielmo,  e  Massi- 
I      n.iÌMno  Libri,  fossero  i  più  prossimi  non  meno  a!  Te- 
statuic,  o  sia  al  Gravante,  secondo  l'opinione,  che  in 
antico  vegliava,  e  di  cni  ne  riporca  le  ragioni,  ed  ise-- 
gnaci  il  Kmipstbiidt  de  Pideicommissis  Familiaritm  NoòiHitm 
cap.  vum.  11.  e  segg.  quant' anche  all' ultime  Gravate, 
che  furon»  nel  caso  nostro  le  Sigg.  Sorelle  Cini  seguitan- 
do r  opinione  che  debba  attendersi  la  prossimità  al  Gravato  , 
e  non  al  Gravante,  abbracciata  dai  Dottori  più  recenti, 
massiflie  quando  non  .ù  &  passaggio  da  linea  a  linea , 
%     ma  continna  In'sÉccesiìone  nella  stessa  e  medesima  bnea  i 
come  prosegue  ad  osservare  il  Knipsbìldt  loc.  cit.  ».  Sa, 
„  ivi  „  vcrum  ab  hac  opinione  maxima  piirs  Doèlorum , 
„  maxime  vero  Recentioram,  reccdit,      gravati,  sivc  fì- 
-  „  deiconimissarìi  possessoris  ultimo  defunclo  proximitatcm 
atteadieiidsDìS     illos,  iqni  ultimo  possessoris .  defanÒo 
„  proxilniores  santi  adiideuscmimissi  Famiiiae successionen 
„  admittcndos  esse  tradir  ex  sequcntibus  potissimum  ratio- 
„  nibus  „  ragioni,  delle  quali  ciascheduno  potrà  soddisfjrsi 
.  col  riscontro  di  detto  Autore  ,  e  questa  c  stata  1'  opinione  , 
che  rigettata  la  prima,  fu  seguitata  non  meno  dalla  Ro. 
W^en&se ,  come  poò  vedersi  nella  Senen.  J^ieomm.  Mar* 
tU  1720.  is^  Inc.  pag.  lo.  vers,  jier$mt  cor  Aud.  Sorba ^ 
quant' ancora  dalla  Rota  nostra^  come  ne  fa  fede  r  Aud. 
Bojifini  de  inr.  fideif.  disp.  3,  tt.  ^  e  ,d$spuf.6.tt.  ^.  do- 
ve i  concordanti. 
Tutta' donqiie  la  diffietbh -della  preeente  Gausa  si  ndassc 
in  vedere:  Se  i  Signori  Gav.  Grifoni,  e  Fiatelli  Libri  . 
fossero  descendenti  per  linea  femminina  da  quei  Mor»  ^ 
morat ,  che  dopo  1*  estinzione  degli  agnati  della  Fami- 
glia dei  Testatore  furono  inviuti  aiiVkiorascocompren- 
>  dcn* 
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dente  la  Casa,  di  cui  ora  si  tratta  ,  obiettandoseli  ildit- 
tcrio  di  Giovanni  Andrea    substitutio  de  tenoii  /oquìtur^ 
ma  in  questa  qacscionc  ci  parsero  xcingenci  gli  argo- 
menti dimoscranci,  che  ì  Sigg.  Cav.  Grifoni,  e  Fratelli 
libri  come  dcsceodenti  da  femmina  nata  dal  medeàmo 
Testatore  ,  avessero  la  vocazione  abitoale  egaalmente  9 
che  il  Sig.  Anton  Gaetano  Ciardi  ,  determinabile  poi 
quanto  all'  attunlitìi  della  successione  dalla  maggiore  io 
minore  prossimith,  tanto  al  Gravato,  che  al  Gravante. 
Per  ben  comprendere  la  verità  di  questa  proposizione,  la 
qaale  ^povaromo  appoggia»  non  meno  alla  proprietà  del- 
la lettera  del  Testamento,  ohe  alla  chiara  volontà  del 
Fidecommittcntc ,  conviene  osservare,  che  esso  chiama 
al  ffodimcnro  del  Fidccommisso  universale  di  tutta  la 
sua'' Eredita  prima  Fabrizio  suo  tìglio,  e  qualunque  al- 
tro di  lui  Fratello  per  eguali  porxioni:  poi  la  Francesca 
ina  figlia,  ed  i  di  Id  ligli  maschi,  ed  anche  le  femmi- 
ne loro  vita  naturai  durante:  ed  indi  restringendo  il  Fi- 
dccommisso alle  sole  due  Case  poste  nella  Cura  di  San 
Iacopo  tra  fossi  chiama  in  terzo  luogo  gli  Agnati  tra- 
sversali ,  e  loro  desccndcnti  maschi  di  maschio  j  invita, 
in  quarto  ordine,  ed  alla  toiale  nSaacanza  de  preceden- 
ti, i  maschi  cognati,  o  siano  i  descendenti  per  linea 
femminina  dai  Mormorai  ;  e  finalmente  alla  totale  man- 
canza de  sopradetti  chiamati ,  o  nel  caso  della  repugnan- 
la  di  essi  di  assumere  il  casato  de*  Mormorai  ,  chiama 
el' estranei  ,  che  saranno  eletti  di  concorde  sentimene 
dai  tre  RR.  PP.  Abati  di  Fir^nie  ,  cioè  dall'  Abate  di 
Badia,  da  quello  di  S.  Trinità,  e  dall'altro  degl  Ange- 
,  li  coUe  qoalìià?»  e  aotimiùoiii  ordiaase  dal  Fidccom- 

mitteote.  .  >  »# 

Estinta  ora  tutta  k  Famiglia ,  ed  Agnazione  de  Mormo- 
rai, si  fece  luogo  alla  successione  de' cognati  descenden- 
ti ex  linea  fieminma  Ukrm  d€  JlwTiwr^if,  e  «otto  que- 
sta categOda  Noi  credemmo,  che  venissero  tanto  il  big. 
Ca».  <Sifom,.chc  i  Sigg.  Fratelli  Libri:  perche  sotto  \x 
r  vocazione  dei  desccndcnti  per  linea  femminina,  sono 
compresi  per  proprietà  di  lettera,  e  per  costante  regola 
de' Giureconsulti,  e  de' nostri  Ttibnoali  tanto  i  cogmti, 
.  che  discewJono  per  ^n  so)  mezzo  fcaMninino,  quanran- 
cbe      altri  cognati ,  che  derivano  per  doppio  ,  o  tn- 
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piicc  mezzo  femminino  ,  confosQie  stabiliscono  i  mola 
Dottori  allegati  nella  Florenthia  Prìmogeniturae  de  Bar- 
dfUis  die  I.  Cctobfis  1784.  num.  5  e  segg.  avanti  J 
Sicg-  Auditori  del  Magistrato  Supremo  UaffaeUt  ,  Simo- 
na tt^  e  Maggi  Rclatote;  regola,  che  non  é  stata  con- 
triMtitis ,  sebbene  pcf  la  spepiaHtà  dd  caso  nom  si  siàar« 
tesa  nelk  Revo€atoria  tlie^B.  Mii  1785.  n.  ^  0v,i  Stgg. 
Attdd.  Vernacctni  Relatore^  Maccìom ,  f  Me. 

'  TaiHo  più  che  rjucsta  proposizione  procede  non  meno  nei 
ccinjijii  di  semplice  vocazione  dei  descendenti  maschi 
dalie  fen^minc,  ma  anche  allora  <|uan4o  sohq  sostituiti 
L  deseendenti  mascki  o  dalle  femipiae  ugnate  ,  o  «lalte 
^iBBiine  cpcttradimntc  coir  espressione  del  proprio  co* 
gnome,  come  confermando  la  premessa  proposizione  con 

4  apparato  di  lunga  colonna  di  Decisioni  prosegue  la  citata 
HorenttnaPrimogeniturae de  Barde llts  i.  O^ob,\i^^.  ;/,  6. 
£  più  fortemfince  questa  regola  doveva  tenersi  ^ma  nef 
<paso  nostro  »  quanto  cbe  sono-  Tocati  in  genere  tatti  i 
desc^enti  per  linea  femminina  de' Mormorai  »  giacchi 
la  ▼ocazione  dei  dcsccndenti  per  lineafcmminina  abbraccia 
tutti  i  cognati,  o  siano  questi  nipoti  ,  o  pronipoti , tan- 

3  to  maschi,  che  femmine,  o  altri  descendenti  io  iniini* 
SO,  come  dopo  la  ìtata  Romméi  de€.  97.  «.  %,eie€,  068» 
n,  5.  par,  1^  ne,  ferma  il  Bttifn,  de  hr.fdeh,iitf»fi9* 
n.  3.  <r  34. 

E  la  ragione  ella  è,  perchè  la  vocazione  della  linea  no» 
solo  porta  il  complesso  di  più  persone  ,  come  quella, 
che  non  può  costituirsi  per  me^zo  di  un  sol  individuo, 
quant^  anche  perchè  essendo  )a  vocazione  del  maschio  più 
prossimo  diretta  alla  eolletlSTa.  della  linea- femminina  9  no 
derivava  da  ciò  che  tanto  il  maschio  descendente  per  sam* 
piicc  mezzo  femminino,  quanto  quello,  che  fosse  deriva- 
to per  duplice  ,  o  triplice  mezzo  di  femmina,  dovesse  es- 
sere egualmente  invitato  alla  successione  colla  sola  pre- 
.  Jaziooe  Sol  loro  ,  ciw  derivava  dalla  prossimiorità  del  gra- 
do  net  co«corso  di  -più- individui  cgiialmente  invitati ,  é 
6     compresi  sorto  la  vocazione  della  linea  ,  come  fermano 
Cyriac.  contr.  28.  w.  82.  e  controv.  265.  w.  24.  e  40.  Mo- 
Un.  de  primog.   Uh.  i,  cap.  5.  n.  37.  Rota  Rovi,  dec.^oj. 
i,  c  seg.  par  18.  fom,  z.  rec.  e  fa  Rota  nostra  neU0^ 
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S(rav'uie/t.  praet,  Primogeniturae  die  50.  Sepie mùris  1266 
av.  Il  Sig.  Prior  Federigo  De  Ricci  §*  30.  i»  fin. 
Alla  regoli  di  ragione  4e4otta  dalla  proprietà  delia  lette- 
ra, o  sia  dilla  vocazione  de' deseendenti  per  Hnea  fem- 

miiwja  com^ìrcnsiva  di  qualunque  dcsccndcnte  pjr  uno, 
o  per  pm  mezzi  femminini,  si  aggiungeva  la  verisimi- 
le volooà  del  Testatore  dedotta  dalie  seguenti  circo- 
sQUBZe.  *  ' 

p^miprameote  il  Testatore  disponendo  della  totale  sua  E- 
redità  a  favore  di  FabMzio,  e  di  qualunque  altfo  soo 

Fratello  maschio  legittimo,  e  notarile,  alla  mancanza 
di  questi,  non  solo  si  contentò  di  invit.irc  le  di  loro  fi- 
glie* e  i  loro  figli  maschi  legittimi,  e  naturali  ,  ma  an- 
che chiamò  alla  medesinia  sua  Stridi  le  loro  figlie  di 
primo  grado,  vita  però  natonde  '.dotante,  Qtrcostanza, 
da  cai  ai  inferiva,  che  il  Testatore,  nessqnz  eversione  a- 
vcssc  contro  di  quei  descendenti  per  linea  femminina, 
che  fossero  derivati  per  uno,  o  pQr  piì(  mQZzi  femmini- 
li 4^1  disegnato  stipite . 

In.Mcottdo  luogo  alle  doe  Case  di  S.  Iacopo  tra  Fossi  vio* 
tolate  di  stretto  Maionspo  a  ^voredegl' Agnati  ttasvei^ 
sali ,  invitò  il  Testatore  generalmente  alla  mancanza  de* 
medesimi  proxìmtorem  rnasculum  descendentem  ex  linea 
fieminina  illorum  de  AUrmorais  senza  fare  veruna  restri- 
zione, o  indicazione  specifica  alle  parole  descendeutem 
m^ftuiim^  ma  di  più  si  valse  della  genèrica  derivazione 
ex  Uueà  fienUmm  ithratif  AUmwrais ,  capace  a  com- 
prendere, come  già  dicemmo,  qualunque  Individuo ,  che 
traesse  origine  dalla  predetta  linea  ,  talmentecfiè  era  le- 
cito arguirsi ,  che  secondo  il  significato  vero ,  c  proprio 
di  dette  parole  f  fosse  in  lettera  invitato  dal  Testatore 
chiiioqae  ams^hio  desce^Qiuie  per  Unqa  femminina  dai 
Mormora!,      ;  '  .* 

£d  io  terso  luogo  si  aggiungeva  ,  che  scguiranda  questa 
lata  comprensione  si  evitava  il  gravissimo  inconveniente  , 
che  oltre  di  escludere  i  descendenti  dal  Testatore  dalla 
successione  per  l'esistenza  dei  di  loro  Cognati  trasver- 
sali, si  eschidessero- detti  Dpscendeoti  ilagl' Estranei»'^- 
sordine,  -die  indubitatamente  sarebbe  seguito  nel  contrae 
.  |io  parere  j  poichv  siccome  dopo  la  dcscendcnza  dei  Co- 
gnati la  successione  si  devolverebbe  a  quello,  che  fosse 
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eletto  dai  tre  Abati  di  Firenze ,  cioè  di  Badìa,  di  Santa 
Trinità,  e  degli  Angeli,  così  l'Estraneo  eietto,  escludi- 
rcbbe  i  dcsccndenti  dalle  femmine  <JeI  Testatore  ;  e  quin- 
di per  evitare  qac$to  in^oiivaatientc»  tatti  i  Dottori  ,  e 
1  le  medesime  cose  giodicste  convengono ,  che  si  debbono 
il  no  impWpdatCi  le  parole ,  che  nelle  tcstiimcilticie  dispo- 
sizioni portassero  un  così  grave  assordo. 

Così  ci  avverte  l'Imperatore  Giustiniano  nella  celebre Ifj^. 
cum  acutissimi  Cod.  de  fideitomm.  (d  hi  h  Qhss.  vm. 
ne  Testator  extrfiAeoy  socces5otc>i  ilUs  de  cognattoiie  sus 

,y  pfseierre  vidtetqt  „  cosi  fermò  costantemente  la  9urm 
B.ota  ,  e  magistfaimcnte  nelle  quattro  Decisioni  emanate 
nella  Pisane».  Immiisìonis  6.  laiii  1749.  (oram  Cortada 
§.  16.  &  seqq.  die  15.  Maii  1750.  cor.  e^d.  §.  pn.  die 
14.  Maii  1751.  ior,  Elepbantut,  §.  5.  ^  /w.  ^  die  ir. 
MartH  1752.  f^r.  F'icecemife  $.  9-  con  «  fenumm 
Fideieoimisiì  il  4M9uìì  de  Qmagàmms  6.  Maii  1763. 
*»r,  0Hv^Ì9  $.  AO.  e  la  Rot.  Nostra  presso  Palma  deds. 
464.  n.  11. ,  e  presso  Conti  in  append.  a.  ad  dee,  93.  «. 
12.  e  nella  Fiorentina  Derogationis  Testamenti  die  38. 
Afrilis  ì  i^i.  avanti  fffteffi,  pnfrfi^e  Bi^zarrinf  ^£d 
g/f  in  f  entro , 

In  &tti  essendo iDifScendeétlpmprednettldtf  Testatore,  ch^ 
i  di  lai  Tirvsversall  I  devono  i  primi  esser  preferiti  ai  se» 
condì  nella  retta  intcrpetrazione  delle  ultime  volontà, 
3     essendo  essi  dì  migliore  condizione  ,  come  insegnano  Ja 
Ghss.  f  Bartol.  in  Leg,  fi  mater  J.  i.  f.  de  vulg.  & 

1.  e  cons.        fol,     voi.  a.  e  WuM  itmt.  $4.  ias. 

sì  perchè  non  è  yerisimile,  che  veruno  voglia  anteporre 
l'altrui  descendenza  alla  propria,  come 'avverte  in  or- 
dine ai  Testi  in  Ixg.  cum  acutissimi  30.  ff.  de fidetcomm, 

^  fr.  e  Leg.  cum  avus  ff,  de  ecnditt  ^  demnstraf.  Knip* 
fUfif  de  fideiémm,  famif  fféU,  $ép,  <(.  ir.  146. ,  s|  per- 
qualunque  disposizione,  e  coovtiiziòiie  de  Te  iacef- 

10  petrarsi  secondo  T affetto ,  e  carità,  che  possono  avere 
ì  Disponenti  verso  le  persone  da  loro  onorate ,  come  do- 
po i  Testi  in  heg.  capìenda  i6S.  jfi  de  reg.  fur.  Leg.  si 
servus  plurtum  §.  final,  ff.  de  lega$,  frim.  Leg,  Quintus 

Mmm  hi  fin.  /  4fff«  &  ps^tinm  k^ai,  t  leg,  tum  gUe- 
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nam  Cod.  de  legat.  fermino  Soccin  cmsil  «3.  vert»  I  9' 
voi.  I.  e  C/avett.  cons.  62.      8.  voi.  i. 

Ne  per  recedere  dalla  regoli  di  ragione,  che  sotto  la  vo- 
cazioae  del  più  prossimo  mischio  dcscendence  per  linea 
fenauoioa  <M  MormoRii  ,  venissero  tatti  i  descendencl 
dalle  femmiae  di  Casa  Mormorat  pec  <|u^laiiq[ae  mezzo 
femmiaìno,  e  declinare  dalla  volontk  rèsoliaate  da  tdtto 
il  contesto  della  disposizione  del  Testatore  ,  valsero  le 
molte  difficoltà,  che  si  fecero  dai  valenti  Difensori  del 
Sig.  Ciardi,  i  quali  sostenevano,  che  il  Testatore  non 
invitasi  altri  descendenti  pet  linea  femniinina  de  Mor- 
moni 1  che  <|aellt,  t  quali  timessefo  k  loro  origine  da 
limt  femnitn^  imniediacamente  nata  da  un  Agnato  del 
Tcstatope,  c  così'  i  soli  maschi  desccndenti  per  un  sol 
mezzo  femminino,  per  la  ragione,  ch2  la  vocazione  del 

.  più  prossimo  maschio  descendenta  ex  lìnea  fièiiiittht^  ti* 
fontm  de  Àbìrmonùs  fòsse  ristretta  al  piè  frrosslaio  ma., 
schiòft  die* discendesse  dalia  linex  fèmminina  formata  da- 
gl'  Agnati  ttasversaK  del^  Testatore ,  sì'  perchè  il  prono- 
me ilhrnm  proferito  in  genere  masculino,  e^  in  numero 
plurale  sia  rcferibilc  ai  Trasversali^^  non  ai  Descjpnden- 
ti  del  Testatore ,  come  fermano  U  timinalà.  ium  eòns,  ^2. 
«J46.  e  seqq.  PusM'*  de^sufitfit.  qit.  35  r.  «iw>.  30.  «or. 
JM  dee.  ìa6.  >;  1»,  vhn.  mintts  irekvat.  far.  7.  ree.  e 
P9lm.  dec,'0t,  nmn.  4!  v.en.  sed  speciali^  tom.  5.  ,  si 
pcrchù  detto  pronome  tllorum  essendo  personalissimo,  ri- 
stringe la.  vocazione  della  linea  femminina  a  quei  Mor- 
morai, che  erano  precedentemewtt  toóati ,  c  che  Merano 
gl»  Agnati  tmsvtrsdi  de!  T«statoco  ,i6  limita  la  relazipae 
agl'Individui  pift- proMimì ,  quali  erano  gli  Agnati  tra- 
sfusali del  Testatore,  conforme  in  punto  di  detto  pro- 
nome fermò^Hi  Rota  nostra  nella  Fiorentina  Prtm^fent- 
tttrae  àe  Orlandinis  ti.  Auiusti  1725.  §^  ^J*^^  ^f' 
meo  ex  dictis ,  cor.  ^4i$,  Caldaroni  y  Vrbm  i  ^tc- 

$ìmai  RtUtóré^  . 
Sì  awatorava  poi  questo  obietto  indnccntc  la  rcstnzion  e 
della"  vocazione  ai  solr  descendenti  dalle  femmine  degli 
Agnati  trasversali  deb  Testatore,  sostenendosi ,  che  il  *c- 
statorc  avesse  onorato  i  soli  semiagii^ti,  cioè  ;i  descoa- 
dcnti  per  un  sol  mezzo  femmiaiiio,  nòa  toeno  perone 
voluto  a  detto  TcsUtdfc  t«clie  in  otémc 
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à\  sostituzione  la  triplice,  c  graduale  raasculinità ,  cscla- 
flcndo  all^  imflcan^  .degli  Agnati  le  femmine  dei  medc- 
'  simi,  ed  incitando  al  {tao  Mpipi^u^  ì)  più  prossimo  ma,- 
schip  delle  femmine  agnate  medestine  ^  ivi*,,  Et  §xim- 

penhfts  praefata  Fami  Ha  per  mascì^os  

tuijc  vocavit  proximloi  em  masculitm  descendentem  ex  li' 
nt!0  foemhiiyta  t  ut  supray  illornm  de  Mormorais  „  quan- 
ti'anche  perchè  g  dctco  oiaschio,  ed  ai  di  lui  discenden- 
ti ingii|ii|esie  il  precetto  di  ASSiimere  |o  scemm»  della 
Famiglia^  %à  Agnazione  d$' Mpr^kiorai ,  ed  il  co^nomt 
puro,  e  semplice  de*  medesimi ,  senza  altra  intcrmistio- 
ne  di  casati  sotto  pena  della  caducità  ,  e  della  ^ì^ivazio- 
nc  d?l  iVlaior^s^o  scesiso  „  ivi  „  Qui  debeat  suscipes^  no- 
me» 0*  ittsifftìM  Fé^iÙ0e  de  Momor{ùf  jimp/icft^r  » 

Ma  presi  in  esame  tatti  questi  obieed^,  abbiamo  ritrovato,  v 
che  cmno  incapaci  di  tarci  recedere  dalle  cose  fermate 
per  ragion  fondamentale  di  decidere;  attesoché  la  dizio- 
ne /V/ffr«/n  derivante  dal  pronome  i/le  essendo  apposta  , 
p  abietta  a  un  g(?ncrc  universo,  cprae  <i\|cl|0;,dc'  Aloe- 
13  molai,. ocm  poteva  rescringersi  i|è  ^1  soia»  Tèstaitore  ,  e 
suoi  Discendenti,  ac  ai  di  lui  Agiati  tros^ersaìi,  esclu- 
dendo  per  sua  natura  detta  dizione  ogni  idea  di  restrizio- 
ne, come  in  termini  più  duri  fermano  Ritin.  cons.  115.^ 
•        'V  coiitrov.  14.  ti.  9.  f  IO.  Rot.  cori 

cor.  PÉleq^qf,  tìf,  4ejfi4eicm^  dft.  $.  «.  9.  u.  e  12.  ^ 

4ec.  9.  ».  5.  e  seq.  e  Rot.  mstr.  'm  F/oreufìua  Fideicom- 
mtsst  6.  Septembris  17 15,  cor.  ÙD.  Audit.  Urbani  ^  Ne- 
!Ì  ^'^f-'»-*^  S^-  <^  Anzi  r  universali. 

i*  <'^*l*;3ricfeitì»  collettiva raent^  comprende  gli  uni ,  c 
8"  Waw*?^'  io  tal.  «as(^  non  J^icva,  interpr^pirsi.  che 
stass^.ft««ritti  va  mente,  ed"  in  mo^oi  di  denotare  la  sola 
origine  immediata  dei  Cognati  ,  o  sia  dei  Desccndenti 
per  linea   femminina  Mormorai,  che  erano  gli  Agnati 
trasjrctsali  del  Testatore;  ma  b<;nsl  doveva  credersi  che 
demoptpativMiiente,  e  in  modo  da  dimostrare  1* 
r4    orifme,  e  la  dcrivrazione  di  tutti  i  maflci|i-  descendenti 
dalla  linea  femminina  della  Famiglia  -Mpriuòrai,  come 
in  punto  di  detta  dizióne  ferma  la  Rota  Romana  cor.  Se- 
rapbin        939:      4*  e  seqq.  for^  Maazatted.  dee.  192'. 
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».  7.  8.  e  9.      Perusina  rideicommissi  8.  ^/)r/7/r  171  c- 
£/^;»  «»r.  Em'memiss.  Fakoncrio,  &  in  Romana  seu 

conspea»  cor.  R.  P.  D.  Mar  intoni.  ^  ^ 

dì  pm  le  dottrine  portate  m  contrario  si  ritorccvtno  mi* 
rabilmeace ,  perche  o  portavano  la  necessaria  compren- 
sione dei  dssccadeoti  del  Testatore  ,  o  cstendevanS  k 
vocazione  ai  desceodeatt  daUe  fenimiiie  dcgl' Agnati  tra- 
sversali, o  determinaao  un'altra  qucsdont  affatto  diver- 
sa dalla  nostra,  che  non  inQuÌT^  aUt  decisione  del  ca- 
so presente. 

Di  fatto  il  Rimina/do  si  ritorceva  in  contrario  ,  sostenen- 
do eh-  sotto  r  espressione  in  familia  ipsorum  de  Pan- 
caidis  non  solo  si  comprendessero  i  descendenti  dal  Te-  ' 
Statore,  qoanc^ anche  i  di  Ini  Agnati  trasversali,  Tratta 
egli  in  fiicti.  di  àn  Fidecommisso  conservatorio  indotto 
colle  parole  ^  Q»ia  voluti  ipsa  hns  peìrpituo  remanere 
in  Pamt/ia  ipsorum  de  Panca/Jis ,  in  cui  ,  estinta  la  fa- 
milia effettiva»  gli  Eredi  impugnavano  la  vocaz.ione  a- 
gli  Agnati  della  linea  coaienciva  sol  fondamento  »  che 
5  l-  espr^obc  ì^joriMi     BMHctldh  apfiellasse  alla  sola  de- 
scendeosa:tlel-  Testatore  nnicamente  nonrìnata  nel  Te- 
sttmcnto  .  Consqltato  il  Riminaldo  credè  men  che  giusta 
una  tale  pretensione,  non  già  perchè  la  espressione  /pJtf- 
rim  de  Pancaldis  appellasse  ai  soli  Agnati  trasversali  , 
ma  perchè. comprendesse  tutti  i  Pancaldi,  non  escluso  lo 
Stesso  Testatore,  onde  tiòn  potesse  a'  questo  restringersi  ^ 
Cl  dovesse  anche  refèrirsi  ai  Coilateriali,  deducendosi  tut- 
to cii^  non  meno  dalla  parte  obiettiva  ,  che  dalla  parte 
responsiva  dell'  obiettato  Consulto  ;  poiché  nella  parte  o- 
biettiva  egli  scrive  „  Ai  quartum^  ^  quintum  y^uae  ad 
,  idem  tenduut  de  frobibiùene  alienationis  ^quae  propter  di- 
eitùuem  ipsorum  resfrh^tvr  gd  descé^dentef  supra  no» 
9ima$0S.t^:&  sie  respiett'^lhteMm  Testatoris  ,  non  autem' 
etmp/ectiimf^  trausversales  non  nominatos .  Ego  dtligentins 
considerando  secus  dicendum  puto .  per  Textum  é^c.  c 
psr  il  contrario  nella  parte  responsiva  soggiunge  „  Nec 
banc  oHi  /usion^m  mu^P  dktio  ÌJ^ioTìim  ^ersouaiis  y  ut  f" 
xBdvers»  dàeitur ,  wd  Rmm  TistmòHt  nstirìftm ,  quh 
li  Trstat  ar^dixisset  shnpikiftr -n  ' ^boa  volnit  ipsa  -botta 
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remanere  in  Famìlia  ipsorum  „  dubitari  posset  auvolnìs- 
set  iutellìgere  de  familia  ipsoritm  ,  scHicct  fUtorum  stto- 
rum  baereduntf  fù^  eorum  descendeuttum  y  [uen  a^tem  e- 
fism  (olkteralium  :  Sed  cum  dixisset  in  familia  ipsorurn 
de  Pancaldis  $  non  posstmus  sine  tàvillaitoife  restringere 
descendiwfes  tantum  TestatoHs  fom  fitmlU  de  Patt' 
^a/dis  iMt'ms  pMieaPf  &  0^$tos  ettam  tfanròfrs^f^s  ^om* 
plectattir . 

11  Fusario  suppone  la  tjuestione  della  restrittiva ,  e  giustamen- 
te dic^ ,  cj^e  il  Rimmaldo  la  risolve  per  1*  esclt^sipne  del* 
U  if^critthm  iDcdesina  ^alla  Fam^Hà  effettiva  del  Testa- 
li  tore,  quando  sia  chiamata  Familia  ipsorum  \  ma  a  guisa 
«Jc'Dorcori,  che  si  refcriscono  ad  altri,  nulla  di  più  di- 
ce di  «guanto  asserisce  il  Riminaldo.,  a  cui  si  riporta. 
La  Decisione  della  Rot,  Rom.  126.  part.  7.  ree.  propone  T 
Istcssa  questione  della/Testhttiva  vocazione ,  o  alla  linea 
c^ttta  del  Testatore  »  o  .a  qoelia  contentiva  dei  Tras- 
versali, come  si  raccoglie  daUa  parte  obiettiva  minuspe* 
levat  qnod  dicebatnr  Testatorem  in  vecatioue  proximio* 
|7    rum  de  casata  considerasse  agnationem  solum  deficentia 
ifsius  Test0toris^  e  giustamente  conclude,  che  sotto  T 
appella^oiie.  promiximm     dujàc  mdeiheP  ilhrum  de- 
G^itrmìs,  non  pnò  venire  la'  sola  descendédza  del  Te^ 
statore,  ma,  anche  necesstriamentc  ii  comprendino  i tra- 
versali conformando  questo  sentimento  colle  soprariferi'» 
te  autorità  del  Rimina/do  ,  e  del  FusariO', 
La  dee.  497.  presso  Palm.  tom.  5.  e  la  Fìorent.  P^imogenp-' 
de  Òrlì^mk,       fùtìnm  rìsolfonò.  ana<}oc8CÌodèa&t< 
tp  diyecsQi  ddla.  nòstra  .  Nella  prima  erano  le  fiimmine 
le  prime  istituite  eredi  dal  Testatore,  ed  alle  medesima 
]^    erano  sostituiti  Ulartim  Filii  Masculi ,  e  solo  si  ferma 
sotto  i}  num^  4.  citato  ia  contrario,  che  la  dizione 
r/»»r  in(|ijclii    immediata  derivazione:  proposizione  che 
non  influisce  s^Ia  tetta  decisionò  della  ^rese&ca  .Causa . 
l>it\\d.  Fiorentina  Pthifigetiif.  derOrlmidkMhtcodcAÓùìFci* 
gosio  cons.  85.  formava  tutto  il  soggetto  delia  questione. 
In  detta  Decisione  fa  riferito  doversi  ai\imctccre  la  Hjtìì- 
1.9    fazione  in  esclusione  ^eifroaschi  di  femmina  ;  ed  infatti  molte 
congetture  concoiie^oo  per  la^  restrinzione  della  voca-p 
lóone  p  soli  maschi  ^di .  masdiio.;  e  particolarmeàre  vi 
CCt  qv^  4fi^otfa.        triplica  yiadoalc;  mtscolioiàee- 
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p:ricd  nel  generante  ,  avendo  il  Testatore  chiamato  il 
Slattar  Carlo  del  Signor  Giovanni  Corsini^  e  suoi  figliuoli 

.   msishi  hgittimiy  e  nsfmli ,  e  rf«  fitei/i  i  iescendemi 
mtstkf  S**^-       aniiitettere  i  maschi  di  femmina  si  so- 
steneva t  che  l'espressione  da  quelli  non  solo  fosse  refe- 
ribile ai  figli  maschi,  qoanto  a  Carlo  di  loro  Padre  ;  ma 
la  Rota  non  potè  adottare  quest'interp^trazione    per  le 
seguenti  ragioni  :  L  perchè  l' ordine  del  retto  discorso 
non  p^metteva  che  òi  dicesse  iraìtaaieace  la  nlasione  ai 
Figli,  «  al  Padre:  li.  pterchè  sanbbe  iMgiiito  1'  assordo» 
che  ammessa  la  relazione  anche  al  Padre,  noi»  solo  sa- 
rebbi*  rimista  inetta,  e  superflua  la  successiva  sostituzio- 
ne de'  discendenti  maschi ,  quanto  ai  figli  già  sufficiente- 
mente espressi,  ma  di  più  sareHbero  a  se  scessi  sostitai- 
ti  contro  le  regfole  cH  ragione:  111  percliè  seoibnva  che 
toglie<;^ero  qualunqqe  dineoltà,  considerate  le  sputati 
parole  di  quel  Testamento  „  altro  fì^litioh  ntafdió  »  o 
ruello  disceudenti  figlittoli  maschi ,  e  femmiue  ,  e  da 
iJ  tr'niy  e  quelle  deseendeuti  maschi:  iV.  perchè  la  dizio- 
ne dj.  quelli  non  era  apposta  at  genere  imi  vèrsale,  o  ad 
cna  collecti^  indonnita ,  ma  ad  ila  lai  grado  Jdk  p«»o- 
e  V.  perchè  la  iasà/M  Sliddetta  non  era  «{tpOstaper 
d.':fl0t3re  l'origine,  e  lo  stipite  dclli  descendenza  Corsi - 
r:i ,  ma  per  indicare  l'immediata  derivazione  di  quei  de- 
^vcndcnti,  che  erano  sostituiti  ai  figli  di  Carlo  .Corsini , 
.  ome  flottamente  p^ova  l'obietCBai:  Ooeitfìoàe-1-. 

Ciò  posto,  tanto  i  loiit»fio  che  decca  •  Decisione  si  of>po- 
nesse  alle  cose  da  noi  decise ,  che  aniii  mirabildtetice  le 
favorix:-.  In  fatti  in  quella  Decisione  non  si  questiona- 
va di  "  rire  la  espressione  da  quelli  al  Testatore,  che 
era  il  S<g  Fabio  Orlaudini^mst,  al  Sia;.  Carli  Corsiai.f  che 
era  nno  de' sostituiti ,  c  detta  csprétttoàe  no»:  w  rive» 
ama  di  elctin  eoiinotaco  indicante  ni'  gfi  Oflaudinì  ^  uè 
li  Corsivi y  e  perciò  non  potè  la  Koia  escenderla, e  com- 
prendere io  stipite,  come  uno  del  genere  ;  per  il  con- 

j  trario  nel  caso  nostro  la  espressione  illorum  de  Mormo- 
rais  comprende  rateo  il  genere,  e  casata  de'  Mormorai, 
e  cos)  non  n^eno  la  Fuoiiglia'  efiMra  »  che*  I»  coótc»- 
tiv9  prossima ,  e  remocar^  onde  non  .poteva  farsi  a  mo> 
fio  di  estendeva  alla  comprensione  tanto  dei  dcscendenj- 
tì  dalle  femmine  del  Testatore  »  che  dei  descendenti  dal- 
le femmine  dcgl'  Agnati  trasversali,  e  cosi  con  questa 


\ 


400   rOMi    Jl   D   t  C  JCi   S,l  ^  AAX 

distinzione  è  procedutala  detta  Decisione  nel  risponde 
re  alle  contrarie  Autorità,  e  Decisioni  della  Rota  Ro-  , 
maM  n  ivi  w  Omnes  Doctoram  auctorìtotes  ,  et  Botac 
„  RomanBe  Decisiones  supra  in  $•  bis  inquam  iici  panctiu- 
,t  Ics  allegatac  loqountur  in  praecisis  terminis,  qnoJ  ver- 
„  bum  da  quelli^  vcl  aliud  simile  repcricbatur  adicctuin 
„  non  unico  gradui  personarum ,  sed  universo  generi, arquc 

„  collectivae  &c  alia  cnim  relativa  vcrba  tane  in  • 

„  dabio  dicantnr  stare  -  demoostrative  ,  per  modani  desi-  , 
n  gnandi  primarìam  orìgìnem omnium  descendentinm  %tt  non 
restrictive. 

"Se  dunque  il  pronome  illorum  per  le  cose  fin  qui  dette 
^    non  si  ristringe  alle  persone  sopra  espresse  ,  ed  invece 
comprende  tutti  quelli  a'  quali  può  convenire ,  portando- 
si a  indicare  1'  origine  nel  pià  doro  caso,  che  non  sia 
qualificato  con  >louao  aggìnnto,  o  connotato  di  origine, 
o  di  famiglia,  quanto  più  sicuramenre  ciò  procedeva  nel 
caso  nastro,  in  cui  il  detto  pronome  ìtlorum  c  rivestito 
del  sustant(vo  de  Mormorais  ,e  quindi  era  necessario  cre- 
dere, che  il  nostso  Testatore  cne  era  di  professione  le- 
gale ,*e  «be  feceva  1* 'Avvocato  pdla  nostra  Curia ,  si  va- 
lesse dell'espressione  illorum  it  Mmnarah^  non  per  in- 
dicare riramcdiatà  derivazione  da  certo  detcrminato  sti- 
pite ,  ma  per  denotare  indubitatamente  la  piiì  antica,  e 
remota  origine  di  quella  linea  femminina ,  da  cui  doveva- 
no  derivare  i  detoendenti  maschi  che  erano  invitati  al 
godimento  dall' ordinato  Maiorasco  sotto  la  vocazione  del 
prossimiore  maschio,  descendente  ete  fiemimna 
rum  de  Mormorais. 
Mancato  questo  obietto  in  radice ,  di  nessun  rilievo  c  stato 
appreso  l' altro  dedotto  dalla  contemplata  scmiagnazio- 
ne , 'intomOi  a  cui  abbiamo  letto  dcUe  dotte  allegazioni  . 
fatte  dìi  valenti  Di&fMoet  del  Sig.  Ciardi;  ,  poiché  oltre 
di  essere  stato  questo  obietto  pienamente  impugnato  nel- 
la Decisione  dei  Signori  Residenti  Legali  del  Magistrato 
de*  Pupilli  intitolata  Fiorentina  Praetens.  Inmissìoìns  die 
4.  Septenttr,.  1784.  da  noi  presentemente  confermata,  si 
replicava  strettaimedtC  'Cbe  il  Testamento  di  cui  si  trat- 
ta,non  portava  verun  voto  agnatizio  espressamente  con- 
cepito chi  Testatore,  e  che  il  tacito  dedotto  dalla  tri- 
^iec  mascuiinità,  e.  dall' onere  di  assumere  cognome,  ed 
•'      ,      .  ■  ...  arate 
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arme  del  Fidecommìtientc,  non  era  "basnuice  per  detcr- 
aiiiiare  glie  fossero,  i  SQfniasQati  pi:efentt  agl'  akri  co-, 

gnau. 

Poiché  a  questo  t4cito  voto  semiagnatizio  ostava  primiera- 
mente la  vocazione  delle  femmine,  benché  ristretta  alla 
j    lor  TÌta  naturai  durante ,  come  avvertono  Casanatt.  cous 
38.  num,  190.  e  seq,  Mantic.  de  contea,  W. 
ti(.  15-  «•  9-  àe  prhmg.  lib.  3.  f^;,.  5.       ^  p^//,^ 

yJit'aow.  ^/xjfr/.  53.  n,  43.  ^  /4  Bt,9t,  nwr.  dee,  15,  jv. 

16,  tom.  t.  Thes.  Ombr. 

In  secondo  luogo  non  poteva  dedursi  dalia  triplice  gradua- 
le nusculinià  voluta  dal  Testatore  negr  Individui  invita- 
ti al  suo  Maiorasco;  poiché  (}uanto  essa  era  efficace  nell' 
ordine  de^li  agnati  trasversali,  altrettanto  era  inoperati- 
va nell*  ordine  de' cognati,  eh-*  non  poteva  desidcarsi 
ncir  ingresso ,  ed  al  più  poteva  verificarsi  nel  progresso  ; 
giacche  la  voca7,ione  de' desceiidenti  per  linea  femminina 
impediva  la  verificazione  delia  voluta  triplice  graduale 
masculinità  nel  più  prossimo  maschio  descendente  ex  //- 
ne  a  foeminina  iÙorum  de  Mormorai  s . 

Ed  in  fine  molto  meno  il  preteso  tacito  voto  semiagnati- 
Ifio  ,  poteva  inferirsi  dall'onere  di  assumere  l'arme,  ed 
il  cognome  de'  Mormorai.  Poiché  l' artificiale  agnazione 
che  si  conserva  per  mezzo  dell'assunzione  dell'arme,  e 

\  casato ,  poteva  egualmente  bene  sostenersi  tanto  dai  ma« 
schi  descendenti  per  un  sol  mezzo  femminino,  quanto 
dai  mischi  descendenti  per  doppio ,  o]rriplicc  mezzo  km- 
niinino,  come  miràbilmente  avvertono  Palm,  dee,  497.  «f. 

17.  e  Rot.  Rom.  cor.  MsH».  dee.  171.  if.  4.  - 
E  così  ^mbe  1^  l^ni  infocniflnda.ee. 

Gio.  Benedetto  Brichiert  Colomm  . 

Audit.  di  Rota  e  Reiatore  ^ 
Ignazio  Maccioni 

Jmdherdr  RetM, 
Tommaso  Simokelli 

4^dnor  di  Reta . 


Tom.JI.P.l  Eeì  de- 
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FLOREllìTiNA  PRAETENSAE  mUITATIS  DOifATJO* 

Die  tt8.  Martii  1786. 

J)Mfath  gratuita  quamvh  non  insinuata  de  praestripto 
ieth  Pa$riae  anni  1551.  omnìno  valer  imer  Donanth  Haere- 
4es^  ac  Donatarhim  ;  frustraque  Haereditm  Creditores  eam 
de  hullitate  argnere  coutetidunt  ;  Pro  bis  enim  ntillitas  Le- 
eis  Quae  praecipitur  favore  Creditorum  Donantis  non  militat. 
Casus  a  Ugf  non  praeviéetur^  &  4d  eumkx  poenalts  non 
Ì9k9  axtandii  intuptr  bak  mn$  non  ficcommdatnr  fims  ^ 
ft  ratio  ligu. 

SUMMAÌitVM, 

I  Donationes  purae      gratnitae,  non  autem  eansathae 
werosae  imìnuationi  obnoxiae  tnm  justa  jatriam  'Ugtm 
anm  i^si-i  &  *i  negligatur  iwinnatio  mationnm  pa- 
$uitarHm'^Én  nullìs  baleutur. 

^  Dee  tara  tamtn  hanc  tmllitatem  prò  eo  qnod  spectet  Cre^, 
ditores  tertìosy  non  autcm  Douantm  &^PouatariitmJn' 
ter  quos  piene  valent ,  u.%,          ^  •        *  ^ 

^  Itcm  mikas  iottnm  baòfra  neqmt ,  st  agawf  de  Ore- 
dhoribnt  Haerodnm  Ponamb,  &  de  tpso  Donatario  n.  3. 
„  M  bum  entm  casum  extendi  neqmt  U'xpvenalis  ,quae 
tantum  consttluit  Credìtoribus  Donantis ,  non  auim  Credi- 
toribns  Haeredum,  n.  4.  .         j«  • 

5.  lex  correttoria  juris  fomamnis  &  poenalts  extenat  nequtt 
ai^fa$umonùt$nnhetiams$ooncmrrateademyvel  major  ratta, 

6.  Consonnm  non  est  rotimi  U&x^  anni  1551.,  quod  uatu- 
tnm  fuit  prò  Credìtoribus  qin  ctim  Donante  post  non  m- 
sìiittatam  Donationem  contraxerunt ,  ad  Creditores  Here- 
dinn  Doitantis  extendi:  Et  cur  remissive. 

7.  Crrdiior  Defumti  quamvis  Cbhrograpbarint  super  ejnsdem 
Bonis  praefertnr  Creditorìbni  Haeredis  fnamvis 
ribuSi  &  priviUgiatis .  tt  m  AB» 
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A Bbiamo"  concordemente  referito  al  Magistrato  Sapremo 
questa  mattina ,  non  esser  costato ,  ne  costare  delle 
caase  della  restituzione  in  ime^ritm  domandata  per  parte 
dei  Stgg.  Giuseppe  ybaldini)  Cosiniò  Filippo  Vivai  »  e 
Bartólomneo  Miniatelli  con  loro  Scrittura  del  di  ao. 
Maggio  1785.  contro  la  Sentenza  proibita  da.  detto  Ma* 
gistrato  il  dì  14.  Luglio  1775.  c  contro  le  citte  succes- 
sive dichiarazioni  tattc  dal  Magistrato  de*  Pupilli  in  se- 
quela y  ed  esecuzione  della  predetta  Sentenza  a  favore  dei 
Sigg.  Rev.  Prete  Francesco» e  Fratelli Catellacci  nel  Giu- 
dizio di  concorso  dei  Creditori  degli  Eredi  del  fa  Rev. 
Prete  Bartolommeo  Pieroni ,  e  perciò  la  Sentenza,,  b-  di- 
chiarazioni predette  ,  per  quello  riguarda  1*  interesse  di 
«letti  Sigg.  Fratelli  Catenacci ,  essersi  dovute,  e  doversi 
confermare .         .      .    .  >•  * 
V  unico  fondamento  per  -coi  i  Sigg.  Ubaldini ,  e  Consorti 
di  Lite  Attori  reclamavano  diUa  :Sentensa  y  c  dichia- 
razioni antedette  ,  'era  perchè  avevano  canonizza- 
to a  favore  de'  Sig?».  Catcllacci  rei  convenuti,  e  ordina- 
to ai  medesimi  il  pagamento  dal  Patrimonio  del  suddetto 
Prete  Bartolommeo  Pieroni ,  dei  Credito  dipendente  dalla 
cessione  che  il  miidetinio  Pretè'Piefoni  pcr  privata  Scrit- . 
ta  de' 22.  Ottobre  1721;  gimahi,  e  recognita  per  mano, 
di  pubblico^  Notaro,  fece  con  titolo  di  Donazione  irrevo- 
cabile fra  i  vivi  a  favore  della  Sig.  Rosa  Angiola  di  lui 
Sorella,  ed  autrice  di  detti  Big.  Catellacci ,  della  Dote 
materna,  di  cui  andava  egli  creditore  in  somma  di  scudi 
quattrocento.;  pretendendo  ohe  per  non  essere  detta,  c^ 
sione  ,  e  donazione  stata  insinuata,  e  registrata  neir  Ufi- 
zio  delle  Gabelle  dei  Contratti,  fosse  in. ordine  alla  Leg- 
ge de'  15.  Gennaio  1551.  nulla,  e  di  niun  valore,  e  do-, 
vessc  aversi  per  non  fatta,  e  simulata,  quanto,  all'  inte- 
resse ,  c  pregiudizio  dei  terzi  Creditori ,  che  avcvan  con- 
tiattato  Gon  gli  Eredi  del  detto  Fiete^  Bartolommeo  Do- 
nante; e  che  però  fossero  ingiuste ^  e  dovessero  revocaci 
si  tanto  la  Sentenaa,  che:  le  scccessive  dichiarazioni  so» 
pracnuiiciate  . 

Ma  noi  restammo  pienamente  persuasi,  c  convmti  dclT  ia- 
SQSsistenza  di  tal  pretensione .  . 

Poiché  per  -  quanto  fosse  vero  che  la  Donazione  ,  di  cai  si 
tratta,  non  potesse  caratterizzarsi  per  causativa t  ^,^^5* 
rcspmva,/ ma  fosse  del  carattere  di  quelle  Donazioni, 

E  K  E  a  che 
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„  ra,  et  aequitati  adnìodum  conseHiattica  visa  est  interpre- 
,^tatio,  qqam  in  praxi  iamdiu  reccpit  illa  lex  (  cioè  la 
„  t-cggc  suddetta  dell'anno  1551.  )  mm^.m  non  pmtdè$ 

Poe  éoodiiiitno.dicliiu!9ii(io  in  ]«ttèni  I»  ^rt»         ,  che 
•    non  ostante  la  mancane  del  regtsifté  édlè  rmnstio' 

m  nel  l.bro  a  ciò  destinato,  che  «  pons^cva  ndl'Ufizio 
de  L^ontratti,  le  donazioni  medesime  rimanghino  nel  suo 
pj^no  vigore  tra  »!  uon^nt^,  e  il  Donatario  ,  tolta  sola- 
^5«»  a4  W.^wlètqoc.-ufficacia  Quanto  all'interesse 
dfi  Tcizi,  c^.^4bpv  la  f4tt*  Dowibne^WHttiiò  cóntrat- 
isito,  c  Simo  divenuti  Cieditori  del  Donante  »  come  fii 
avvertito  dalla  Rot.  nostra  cor.  Magon.  decis.  124  //;  prin- 
cip.  &  m  detta  bloremna  praetensae  nullhatis  Douatìo- 
n»m     Japtembm.  1782.  $.  5.  „i  fin.  e  dal  Suhelli  nel- 
m  rr4fw#  $.  Dùtiazhm  ».  1.  e  n^^elio  si  rileva  da 
t«ECO  il  omciO  di  detta  Leggfc,  ^  tfi  specie  ,iivi  ,ian. 
„  ZI  in  quanto  al  pregiudizio  di  detti  .-TtMf  le  8t  kfaAÌitto-al 
„  tutto  per  non  latte,  e  si  reputino  al  tutto  finte,  si- 
„  qmi»|a  fino  a  tanto  <;hc  le  non  vi  saranno  registrate, 
n  Cam»  di^pra  ,  statf^o  però  /ernie  dette  Donazioni ,  e  o- 
gm  Im  fitm  fra  i  QMigt9ri^  e  //  ponétarj  tamo  fra 
aeitt  tempt ,  quanto  dipoi  come  di  saprà  ff, 
Siccome  i  SS.  Ubaldini,  ed  akii  Consòrti  dt  Lite  Attori 
in  questa  causa  non  sono  mai  srati,  ne  sono  Cr^itOri 
dei  Prete  Bariolomraeo  Pieroni  Donante ,  ne  hanno  mai 
filtto  col  medesinv)  alcun  Contratto,  in  forza  del  quale 
pQftiiiQ  tytre  per  obbligato  il  dr  Lui' Puttirtionig ,  onde 
POH  si  wm  4cl  Concorso  di  piò  Creditori  della  istessa' 
persona,  e  sopra  l' istesso  Patrimonio,  ma  si  tr«|tta  del' 
Concorso  del  Donatario,  rappresentato  dj.  SS.  C^telkc- 
ci  rei  convenuti  ,  come  Creditore  del  Patrimonio  delDo- 
mmtC)  con  altri  Cnpditori  dei  diversi  patrimoni  prove- 
nioiti  dofli  Eredi  del  qfOD^te  medesimo,  , 
Questo  caso  qqh  ^  qqellQ  contemplato  dallii  Leg^ ,  e  Hd 
esso  non  si  estende ,  ne  può  estendersi  la  dispotidone 
della  medesima,  perche  non  yi  si  ftd«tt4  i«  ragione,  ed^ 
il  fine  di  essa  Legge, 
JJon  è  questo  il  caso  contemplato  dalla  Legge ,  perche  co- 
me si  è  avvertito  la  obeMma  provvede  soltanto  alF  in- 
teresse dei  Creditori  posteriori  del  Donante  stesaSVenon 

già 
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4  giurali'  interesse  di  quelli,  che  dopo  la  diluì  morte  con- 
trattano, c  diventano  Creditori  de' di  lui  Eredi.  E  tanto 
sarebbe  bs|Staco  per  rendere  estranea,  e  inallcgabilc  nel 
caso  in  questione  la  Legge  prédetii>*  giacché  frkttando^ 
di  Legge. ^orrectoria  del  Gius  Comune,  c  di  Legge  pe- 
nale, non  sarebbe  dato  l'estenderne  la  disposizione  dil 
caso  in  essa  contemplato  ad  un  caso  diverso,  ancorché 

5  vi  concorresse  l'idcndek,  o  ia  maggioranaa  dciU  ragio- 
ne Curt.  ittìf.  €ons,  491  iiHm..9:iJh9Ìin,.respù»s.  j^.  ttìnif; 
38,  ì(b.  3.  'Hoadfj,  ifontt  .:S,  wuaLuaóUM,  •  n-  k/tégrsMj 
eottt,  4.  n.  18.  /ib.  i.s  RotilRmiMnfifaii.  Jesù^  171.  ni 
6,  par.  16.  tiecìs.  360.  jnkm.  Q.-^.'fjr.  17.  venie     in  sta-" 

„  tutis  corrcctnriis  iuris  cOmmums  nti]uj  cv;  idcnritarc  ra- 
„  tionis  ilt  cxccnsio ,  scd  striata  incv-rpetratio  ec.  „  et  decis.  ■ 

68.  num,  t\.  &  seqq.  pur.  19.  vèrste- in^  tutcciUsac- 
„  ces$ionis  non  atceadicor  .«e((uo  identicas ,  [neqiie»  maior^ 
„  tss  rationis,  qaandò  e^  ea  codrigitub  ios 'coniimine 

CQr.  MoUn.  decis.  1 20S.  unm.  9.  „  ivi  „  starutum  cxor- 
„  bitans,  et  correctorium  iuris  Commuiiis  strictissinie  vcnit 
„  intelligendum  in  Ciisu  (antam  ».'de  quo  loquitur ,  ncque 
„  rccipere.  valet  eztaasioaaiii  ad  •afi«s.'«aias  ini  eo:littei«li«- 
„  tec  .nqn  expressQ&^i  etiftQ^  i:onca8rfaffe  identica!»  9' Ben  maio- 
„  ritatc  rationis  „ , 

Ma  neppure  si  verifica ,  ne  st  adatta  al  caso  in  qaescioile 
la  ragione,  ed  il  fine  della  suddetta  Legge. 

Impcrciqcchè  consistendo  questo  nel  toglier  di  mezzo  le 
arodi  y  die  altrimenti  «om  metter- si  potrebbero  a  danno 
di  quelli  che  con  hnotia  fede-  contrattano  con  la  perso^ 
na  del  Donante  per  non  esser  consapevoli  della  seguita 
di  lui  depauperazione  derivante  dalla  fura  Donazione  ' 
una, tale  ragione,  ed  un  ui  iìne.Bon  si  adatta  in  modo 
alcuno la. detto  caso^  <ìhe  vate  < .'dine  al  .caso,  in  cui  i 
.  Crediti  siano  stati  coatntti  dopo.lii  roofce.del  Donante» 
e  con  gli  Eredi  dd  medesimo 9. in.  rapporto  ài  qaalinoa* 
c  cscogrirabile  alcuna  frode ,  ne  respcttivamcnre  alcun 
pregiudizio  per  tali  Creditori ,  i  quali  devono  imput.ire 
o  ioro  stessi,  se  hanno  tìdap  il  loro  dan4road  una  per* 
sona,  il  di  coi  patrimonio  per  la  rata  ad  esso  per  vena- 

6  t^,  dair  Eredità  dell' Antorg  era  meno  esteso  di  quello 
non  fu  da  essi  creduto  Rota  noftra.  in  Fiorentina  Crediti 
13.  lui.  i659«  XfA  Motiv*  191.  §     •>  in  n  Nec  valct 
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„  tipponere  contra  doaieìonoA,  quod  non  fuerrt  registrata 
„  ia  formim  legis  Anni  1.551  ,  «jaia  haiusmodi  Lcx  foit 
,»  facu  ad  evicandas  fraudcs,  quae  ratio  habct  locum  ad 
„  Uvor»ni  iilorua» ,  (jai  concraxerunc  cum  Donante  post  do- 
>,  oatioQe»r  n(f9  ed  fiirorcm  eorum;  centra  uuos  aliqaa 
u  fratts  cadere  non  poteac,  m  pota  in  éssii  noitto,  qaia 
„  Dominicus  del  Vtt»  tmn  convencus  non  haUt  caosam 
„  ab  Horetta  Donante,  sed  en^it  a  Gregorio,  et  Io.  Bapti- 
,«  sta  tfdtribus  Hjrcttae,qui  nonpotocrant  trans^efre.mDo* 
minicum  aliquod  ins  quod  non  hibebant  ec. 
siccome  I4  Legge  espressamente  vuole  »  che  la  Dona- 
zioQQ  sti«  ^ma,  t  4  tatti  gli  effetti  sia  valida,  e  si  so- 
stenga fra  Donante  t  e  D«M|ftÙrìo  „  ivi  „  stando  però 
99  fesme  dcrre  Donazioni, e  ogni  loro  cff>:tto  fra  i  Donato- 
„  ri,  e  li  Donatarj  ec.  „  qaindi  ne  deriva,  eh-  sassisten- 
do la  Donazione  bencliè  non  insinuata  quanto  all'inte- 
resse del  Donatario  per  tatto  il  tempo  che  vire  Ìl  Do- 
nante»       egli  al  Mokpo  delk  t«a  mortp  a  lasciare  à 
SOOt  Eredi  quel  meno  nella  di  lut  Erediti^  per  la  con- 
corrente quantità  della  Somma,  e  dei  Beni,  che  già  ef- 
ficacemente ha  trasferiti ,  e  obbligati  al  Donatario  ;  e  da 
ciò  ne  rtsttlta  per  conseguenza  »  cha  per  detta  concor- 
rente quantità  ancjie  a  tenore  dell'  espressa  lettere  di  det- 
ta Legge  il  Patrimonio  del' defunto  Donatore  non  può 
tastare  affbtto ,  ne  obbHgatò  'a  fiivore  de  Terzi  ,  che  po- 
steriormente alla  di  lui  morte  contrattino  co*  suoi  Eredi. 
7  Ostando  anche  ai  medesimi  l'altro  fondamento  di  ragione 
dedotto  dalia  disposizione  del  testo  nella  /.  |.  i»  prifteip, 
jf.  de  separat,  per  la  quale  ^  AeWlitto ,       il  Creditore 
del  defunto,  benché  «luf«%ra&rìo ,  c  sempre  preferito  so- 
fn,  il  di  Itri  Patrimonio  ai  Crtjditori  dell'  Erede,  anche 
anteriori ,  e  privilcgiari ,  di  cui  la  Rot  Kom.  deàs,  505. 
n.  9.  par.  13.  &  drcis.  384.  ».  7.  parf   t$.  ree. 
Mentre  disponendo  la  Legge  predetta  del  i5§i.»  conforme 
dicevamo,  che  la  Donazione  beod^  no»  insinuata  stia 
ferma  »  e  sia  valida  fra  Donante  ,  e  Donatario ,  e  non  po- 
'  tendosi  perciò  refocarc  in  dubbio  ,  ch^  in  forza  della  Do- 
nazione di  cui  si  tratta  la  Sig.  Rosa  A ngioln  Pieroni  Au- 
trice de  Siì?g.  Catenacci  rei  convenuti  ,  diventasse  Gre- 
ditricc  del  Prete  Bartolommeo  Pieroni  suo  Fratello  della 
sommi  ad  esso  donata  dal  loedesimo ,  ^  «he  f  Sigg.  U- 
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Jbaldini,e  Consorti  di  Lite  Attori  fossero  Creditori,  no 
già  di  dctjto  Prete  Barcoiommeo  Pieroni  Donante ,  ma 
degli  Eredi  del  medesimo  ;ia  ordine  ti  disposto  flalsod*  = 
4etto  testOr.  aon  poiora  neppure  non  ammettersi^  la  pre» 
laziooe  competente  a  detti  Sìgg,  ^celUcci  sopra  il  Pa- 
trimonio del  predetto  Donante  per  il  conseguimento  dell' 
enunciato  loro  Credito,  subito  che  per  le  cose  dette  egli 
è  certo,. che  detta  loro  Sig.  Aatrice,  in  forza  dell'  ac-  * 
.  cennata  Donazione  direnne. -ie^ittiiiia  Creiditrice  del  Pra- 
tello  Donante. 
E  cosi  r m,  e  l'raltnr  ^art».to£Duniuuido  à  itato deciso. 

Cosimo  Uli velli 

i  Podestà ^  e  Relatore, 
'  '      .  Giudo  •Arrighi.  ,i 
•  Judit,  di  - 

QWSEPPE  VERNACaifl 

■Attdit.  '  di  Rq$s  . 
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CORTQNEN,  PRAETENSAE  AV0Q4TIQNIS 
PELUSIAE. 

Die  Mercorii  09.  Marcii  i?86, . 

:    A  RG  (J  M  E  N  T  U  At. 

Iptroducto  CutgUMU  Judicio  avocar:  ttequit  Pecuuis 
Udirne  tmtt  tmtcmrsmm  esfutts  a  Òreiitwre ,  etitimsi  tu 
gradu  fostetkr  reperÌÉtur,         '  . 

S  U  M  M  A  R  l  U  M, 

!..  Qufim  Fmttt^mr  ffr  eontestationem  factttj  est  Dominns 
Uth ,  Mattiaus  btiitd  poterai  'shque  igitima  eausa  revo- 
care Mandaitm^  ttee  Proeura$9r  susceptae  tutelae  re- 

fiunc'tare . 

a.  Avocatio  pecttnìae  legitime  Creditori  solittac  per  sfipcy.- 
vemetitiam  anterioris  Creditoris  datur  baercdi  Beneficia- 
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»  «  èx  privUegh  L  Seimm  é^t.  Cb4:  \Pt  Iure  Defibe- 

randi . 

„  5/  vero  non  agatur  §ut  de  Haerede  Beneficiato  ,  aut 
de  exactione  cui  insit  tacita  restitutionii  promissio ,  sett 
Mas  i  vunufitam  Ucus  est ,  avotationi , 

A Vendo  fino  del  di  primo  di  Marad  1777.  Ir  Domeni- 
ca Zucchi  rimasta  Vedova  dì  Francesco  Berardi  di 
Bacialla  Vicariato  di  Cortona  come  Madre ,  e  Tutricc 
lasciata  dal  detto  Francesco  de  comuni  Figli  introslorto 
nel  TnbiinaU  di  Cortoo»  on  Giudizio  dì  concorso  d^i 
Credi  cori  cleU' Eredità  del  tao  defunto  Merico,  nel  decor- 
so di  detta  causa  venne  in  capo  al  Procuratore  deputato 
alla  massa  dei  Creditori  di  chiamare  al  detto  Giudizio 
il  Sig.  Giuseppe  Conti  di  Cortona  domandando  contro 
di  esso  con  sua  Scrittura  dei  dì  -iS.  Luglio,  e  con  altra 
domande  addizionale  del  di  5.  Agosto  1779.  T  avocazio- 
ne di  alcnne  lomme  di  denaro  srato  dnlla  predetta  Do- 
menica sette  anni  prima  dell* introdotto  Giudi/iodi  Con- 
corso al  predetto  Conti  in  estinzione  di  un  debito  del 
predetto  suo  defunto  Marito  pagaM  in  occasione ,  e  con 
il  prezzo  della  vendita  dalla  medesima  come  Madre  ,  e 
TniHce  con  decreto  del  Criudice  di  Coitone  e  con  pre- 
senza} e  consenso  del  Cherico  Bernardino  Berardi  uno 
dei  predetti  Figli ,  ed  Eredi  del  detto  Francesco  minore 
di  anni  35.,  e  maggiore  però  dì  anni  ao.  fatta  di  alcu» 
ni  Effetti  Ereditar;  per  questo  cifetto . 
Contradis$e  ad  ant  tal  Istanza  il  predetto  Conti  replicane' 
do  «ipportunanientc )  che  avQndo  egli  liberamente  imbor- 
sate tanti  anni  indietro  in  loddisiazione  de  propri  Cre- 
dili le  somme  controverse ,  e  quelle  con  ottima  fede  do- 
po tanto  tempo  consunte  non  vi  poteva  secondo  lo  più 
trite  cedole  di  ragione  esser  luogo  alla  domandata  avo- 
celione,  . 

Ma  così  non  le  nemli  il  Sig.  Vicario  Ilegio  di  Cortona  a 
cui  piacque  nel  proferire  il  di  ao.  Aprile  1781.  la  sua 
Sentenza  di  Graduatoria  dei  Creditori  del  Patrimonio 
Berardi  di  aderire  alla  predetta  lnstunza,e  di  condanna- 
re detto  Sig.  Giuieppe  G>nti  e  rimetter  inori ,  e  conse- 
gnare nelle  ipani  4eU^  Economo  del  Patrimonio  suddetto 
le  somme      e.sto  in  pesamento ,  e  soddisftsione  de'  prò- 

TmJLP.L  Eff  pri 
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prì  ,Cfediti  rìrirate  per  distTÌboirsi  insieme  con  gli  nitri 
assegnamenti  del  detto  Patrimonio  fra  tutti  i  Creditori 
secondo  la  loro  anteriorità,  e  poziorità  a  tenore  della 
sua  Sentenza ,  assegnando  fra  ì  predetti  Creditori  da  so- 
dis&ni  il  suo  loogo  anche  al  detto  Sig.  Gtasepp^  Conti - 
per  conseguire  il  pagamento  di  quegli  stessi  crediti  che 
erano  stati  di  già  antecedentemente  sodisfatti ,  e  per  i 
quali  come  più  non  esistenti  il  Conti  non  aveva  do- 
mandato, ne  potuto  domandare  cosa  alcuna. 
Da  una  cotanto  irregolare  pronunzia  trovando»'  troppo  il 
Sig.  Conti  aggravato  giustamente  ne  interpose  V  appallo' 
al  Magistrato  dei  Pupilli,  e  proposta  d'  avanti  al  Ma- 
gistrato medesimo  la  detta  Causa,  il  detto  Procuratore 
alla  Massa  depurò  per  l.i  difesa  delia  mcdeei.iia  un  abi- 
le, ed  onestissimo  causidico,  quaic  sul  principio  compar- 
ve, e  ne  assunse  la  difesa,  facendo  in  qualità  di  Procu- 
ratore diversi  atti,  mediante  i  quali  non  poteva  mettere 
in  dubbio, che  non  -fesse  con  esso  rimasta  pienamente 
contestata  la  Lite . 
Ma  nel  progresso  della  medesima  essendo  piaciuto  al  detto 
Procuratore  alla  massa  dei  Creditori  Berardi  di  revoca- 
re al  Causidico  Fiorentino,  scnz^  veruno  ragionevole,  e 
neppure  apparente  pretesto  il  mandato  conferitoli  per  la 
dircsa  ,  egli  non  mancJ)  di  notificare  una   tal  revoca  al 
Procuratore  del  Conti,  dichiarandosi  oacscamcn  te  che  non 
sarebbe  più  coiiipariìo  u  ila  dilcsu .  -  '  ' 

Ma  non  essendo  stata. una  tal  revoca  accettata,  ed  essen- 
dosi per  la  parte  del  Conti  contro  Ik  nullità  -della  me- 
desima giustamente  opposto  eh:  per  la  scgiiira  contesta- 
zione del  Giudizio  essendo  diventato  1*  avversario  Pro- 
curatore Padrone  della  Causa ,  e  secondo  1'  usato  stile 
I  dei  Dottori  „  Eii'wctus  Dominus  Litis„non  poccvasiscn- 
jca  l^ttima  .Causa  dal  costituente  revocare  il  detto  Pro- 
curatore ^nè  dal  medesimo  renunziare  all'  intrapresa  dife- 
sa conformo  conumcnìcntc  f.-rnuino  Gaìll.  in  pract.  Ob- 
serv.  lìb.  i.  obscroat.  46.  u.  8  et  seq.  Stacv.  de  Jtidic./ib. 
I.  cap.  loi.  unni.  42.  x'tTi.  Limitatur  secando,  ove  che 
una  tal  regola  non  ammette  difficoltà,  è  non  venendo 
neppure  sostituito,  o  nominato  altro  Procuratore  conti- 
nuò il  Procuratore  de!^  Conti  n  proseguire  la  sua  difesa*, 
dirigendo  le  sue  citazioni  ai  detto  primo  Procuratore. 

Ma 
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Ma  il  medesimo  benché  non  mancasse  di  rendere  informa'- 
to  il  Procuratore  di  Cortona  delle  premare  che  fattevan» 
si  per  parte  del  Conti  p  .'r  la  spedizione  della  Causa  pro- 
seguita contro  di  esso,  nonostante  la  sua  dichiarazione 
,  di  non  esser  più  ProcQratore,ed  il  suo  silenzio  »  0  difii* 
re  delle  rcpIicRCe  prennre  al  dettò  PTocnratoce  di  Coir- 
tona  perchè  restasse  deputato  un  nuovo  Procuratore  in 
sua  v-ece  non  avendo  potuto  ciò  ottenere  fu  da  Noi  per 
ultimo  tentativo  ordinato  citarsi  per  giorno  certo  insie- 
me con  il  Procuratore  revocato  anche  il  predetto  Pro- 
cnracore  di  CSortona  a  Sentenza .  - 
Non  essendo  per  altro  nonostr.nte  la  sopraddetta  Citazione 
comparso  alrano^fu  da  Noi  ne!  giorno  dcitinato  in  con- 
tumacia dei  predetti  Creditori  B;;rarJi  rimessa  la  nostra 
Relazione, in  cui  dichiarammo  doversi  per  Sentenza  del 
Magistrato  revocare  intieramente  la  di  sopra  indicata  di- 
chiarazione del  Sig.  Vicario  di  Cortona  relativa  all'  In* 
teresse  di  Giuseppe  Conti,  e  doversi  il  detto  Conti  in- 
tieramente assolvere  da  tutte, e  singole  le  cose  nel  Giu- 
dizio di  Concorso  di  Creditore  Berardi  contro  di  esso 
pretese,  e  domandate , ed  a  tenore  della  nostra  relazione 
è  restato  dal  Magistrato  medesimo  -deciso . 
La  ragione  di  questo  nostro  Sentimento  è  perchè  qoancun* 
quc  sia  stato  quaich:  volta  m^sso  in  disputa  se  si  pos- 
sa fare  dal  Creditore  anteriore  1'  Avocazione  del  dina* 
ro  pagato  ad  un  Creditore  posteriore  ♦  e  dal  medcsimp 
legittimamente  consunto,  la  Sentenza  per  altro  piùi  coviti- 
ne  dei  DD. ,  e  costahcbiiimamente  ìhìì  Tribaaali  ittoccia« 
ta  è,  che  fuori  del  caso  di  un  pigamsnto  £itto  da  un 
Erede  benefiziatola  cui  conip>cror  possa  il  noto  benefizio 
del  Testo  uella  Lcg.  Scim>ts  jìna  -'c  j,.  E:  si praefatain  Cod. 
de  Iure  deliberaudi  ^  o  di  una  riscossione  fatta  coli*  e- 
3     spressa,  e  sottointesa  promessa  de  restituendo,  o  linai- 
mente  di  una  riscossione  espressaménre  fetta  con  dolo 
da  un  Debitore  decotto  in  supplanmzione  dei  già  noti 
Creditori  anteriori  fuori  di  alcuno  dei  detti  casi  troppo 
lontani ,  c  diversi  da  quello  di  cui  trattavasi  ,  non  può 
aver  luogo  V  Avocazione  come  disputato  pienamente  Y 
Articolo -^ma  U  Ssigad,  in  ÙMbyrmK  CreJàpnim  fsr.  1. 

Frrd  Non 
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Non  essendo  stato  pertanto  per  la  parte  di  cM  pretendeva 
di  sostenere  le  ragioni  del  Patrimonio  Berardi  in  veruna 
maaiera  giastifìcato,  ne  la  deficienza  >  o  ingiustizia  dei 
Ctedtd  del  Conti,  in  soddisfiisioBe  «ki  quali  Egli  ricevè 
gf  accennati  pagamenti  ,  tiè  cba  la  ilttta  soddislaaione 
procurata  fosse  dal  C^onti  con  dolo ,  e  mala  fede  ,  cose 
da  non  presumersi,  e  da  non  credersi,  quando  non  ven- 
ghino  con  V  ultima  evidenza  dimosctiite  ,  non  potevasi 
non  rìconotceta  la  iliamftRa  ingiostiaia  della  pr«cedcn* 
te  Sentai&  *  ed  il  preciso  dovere  io  coi  ritnovavati  il 
Giudice  superiore  di  revocarla  colla  plenaria  a^loatone 
del  Reo  convenuto, 

E  così  esaminata  basrantemcntc  la  Causa  ,  benché  in  con- 
tumacia dì  una  delle  Parti  abbiamo  grcduto  di  do?cr  h- 
inire. 

Cosimo  Uuvbiu 

Potestà .      .  .  ... 

Guido  Arrighi 

Audit.  di  Rota  ,  e  RfUf^re. 

Amlif.  ài  Rot4, 
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PEORENTINA  PRJSTENSAB  MtiVJtTWm  : 
Die  Saturnii  13.  Maii  17^6^  •  - 
ARGUMSSTVM. 

CéMftmif  inerì  de  culpa  famulmm  Ì9  cmfiifmàkn* 

B»s  y  quae  ihdem  ab  advenis  tradumtir,  sive  Caitp*ues  sci- 
'  verittty  sivi  ignoraverint  traditionem  ^  latissime  osteuiitur , 
Hisce  tameu  nibil  obftantibus  staiitttur  Lau^oHem  ima*  ffMi 
-ienerì  de  fMamU  tulpa ,  /i  wk  fu$%  fiitrk  iniifkt 
^M§d  vUissimtm  fint  mmistcrìim  ^  me      mifiemka  frs 

SUM- 
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SMMMARlUAi, 

i,  Cattpones,  &  StaLularii  tenentur  de  facto  faofulorum  & 
miaistrmtm  favore  Hospiiitm  4^  Advfn^rum, 
^  Si  tenentnr      quasi  comractu^  Msrìoue  de  reiepit^dt 
facto  famulorum  y  qui  ad  custodì am  tenebantur.  n. 

a.  Culpa  saltem  le  vis  sima  famuiérum  Qau^nuc  ^  a  sta(mli 
semper  praesumitur .  ^ 

^.  Caupo  non  tepeiur  de  enlpa  fumuli^  ti  igùoraverit  ^qiHie, 
tmmiisa  fnerint  famuli  ej»sdem  custodia, 
ff  Cotttra  vero^  quùd  stilieet  scieutia  f èmuli  sufficiat^  n$ 
Domiuits  de  tis  quae  commissa  fuerunt  eius  cust&diae  fe- 
ti ea  tur.  Secus  vero  si  etium  famulus  ignoraverif ,  utt^..^.. 

&  n.  1*  ' 
5.  Seiemi0  fmaliy  instìtoris  ^  Minisiri  dieUttr  sdemia  00- 
mini  A  prgepwfniist      imperanits,  et  n.  .6. 

8.  Culpa  iamuìmm  &  Mimstorum  aoqntparatnr  casui  for- 
tuito ^  si  Dominus  tu  bis  eUfiendis  Pasrìjfamilias  ftlerdi 

diligetniam  adbìbuertt . 

„  Lfìitra  Viro  quod  teti£atur  ad  rcfectioiiem  damuqrum  % 
tmmatnr  auiem  4  poenu,  ft.^g        -  . 

10.  CauM  non  tèn^tur  de  culpa  jiahalam  ia  C9ite4ifU'li* 
rebus  pretiosts^  q/iae  perperam  fuerant  eius  eustidiae 

commissa.  Vide  ratiouem .  Remiss.  w.  la. 

11.  Dominus  Praepotteus  tunc  tenentur  de  culpa,  ftiinu' 
lornm  quim  culpa  in  tis  contìgit  ^  quae  corum  fniuiste- 
num  spectakant 

DM  fSig.  Gio;  Batt:  Picchi  Gioielliere  (ìi  professione  in 
qacsr-ci  Cirrà  di  Firenze  fu  tempo  ta  consegnar;!  a  Fran- 
cesco Tinti  Garrone  di  Gio.  Batt,  Burchi  detto  il  Cor- 
si di  Sicoa  eh»  esercita  il  Mestiere  di  Vcijsaralc,  ©Pro» 
caccia  4a  detta  Cìti^  a  Firenye,  ona  scatoletta  di  Qìo» 
ie  da  trasportarsi  1  t  conspgqarsi  lo'  ^eoa  a  Fcaacf scp 

Lanzi ,  •  c   11  j- 

Questa  scatoletta  fa  dal  suddetto  Tinti ,  nella  Stalla  di 
Gaetano  Haolctci ,  «ella  di  cai  Locanda  erano  coliti  di 
prendere  alloggio  U  detto  Colsi  »  e  suol  Garzoni  quando 
vemvano  t  Firenze,  consegnata  per  la  custodia  a  Q-io- 
tacchiiio  Arsi  ,  che  strviva  la  qualità  di  Garrone  dt 

Stai- 
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Stalla  ,  o  come  volgarmente  diccsi  semplicemente  Stal- 
liere nella  j^rcdctta  Locanda  del  Faolcrti:  ma  essendosi 
il  detto  Arsi,  conforme  egli  stesso  depone ,  dopo  riccvu- 
'  ta  la  predttn  ciutodia,  nella  Stalla  medesima  disgrazia- 
mente  addormentato  ;  fe  mentre  egli  dormiva  portata 
via  la  scatoletta  dalla  Scalla,  ed  in  tal  ferma  la  mede-  * 
sima  è  rimasta  perduta . 
In  conseguenza  di  una  tal  perdita  restò  per  Sentenza  del 
Giadice  £secutivo  del  Tribunale  de  Pupilli  del  dì  a8. 
Settembre  1784.,  pienamente  in  «rado  d'Appello  sorto 
di  30.  Aprile  1785.  dal  Magistrato  medesimo  confisrma- 
ta  ì  condannato  detto  Cìio.  Barista  Burchi  a  pagare  al  * 
detto  Sig.  Picchi  la  valuta  delle  predette  Giojè  in  sotn» 
ma  di  scudi  centocinquantuno,  e  lire  quattro. 
Condannato  in  tal  forma  il  Burchi  domandò  d'  p vanti  al 
Magistrato  medesimo  de  Pupilli  la  saa  rilevazione  con- 
tro del  predetto  Gaetano  Paoletri  Albergatore,  nella  di 
cni  Stalla  per  colpa  ,  o  ncgli^^cnz.i  di;l  suo  Sr.illicre  erasi 
erduta  la  scatoletta,  e  ne  riportò  sotto  dì  29.  Sette ni- 
rc  178^.  favorevol  Sentenza,  in  cui  restò  condannato 
il  predetto  Paoletti  come  Padrone  dell*  Albergo  a  rìle*' 
we  il  Burchi  dal  danno  al  medesimo  per  sola  negli- 
genza, e  colpa  del  Garzone  del'  detto  Faoletti  soprar- 
venuto . 

Da  una  tal  Sentenza  avendo  il  Paoletri  domandato  il  con-  . 
saeco  rimedio  della  Kcstituzione  in  Integruui  ;  ed  csscn-  • 
do  rimasta  al  nostro  Turno  Rotale  commessa  la  nuova 
Cognizione  di  questa  Caasa>dopo  mw  conveniente  esame  « 
nbbiamo  creduto  di  dover  per  Giustizia  rcfcrirc  ,  confor- 
me abbiamo  rtlcnco  per  1'  assoluzione  del  Paoletti  dalle 
pretensioni  centro  di  esso  prò osse,  c  per  ia  re  voci  in 
consegnenza  della  precedente  Sentenza  ;  ed  in  tal  forma 
è  restato  In  qoest'  oggi  dal  Magistrato-  de'  Pupilli  a  re" 
nore  dblla  nostra  Relazione  deciso. 

Non  controvertcvasi ,  ne  controvvcrtcr  potcvasi  h  regola 
in  astratto  che  chiunque  csci'cira  il  m-s:icre  di  0>re,  ò 
di  Albergatore,  e  tiene  come  capo  ,  e  padrone  l'Osteria, 
o  Albergo  per  ricevere,  e  dare  alloggio  agi*  Ospiti  Fore-, 
Stieri,  quaPera  senza  dubbio  il  Paoletti, è  tenuto  rispet- 
to, ed  in  favore  degl*  Ospiti  suddetti  alla  refezzionc  del 
danno  non  tanto  per  il  delitto,  coni?  sarebbe  per  il  furto 

se- 
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seguito  in  detri  laoghi  in  quabiroglia  modo  per  colpa, 
e  ncgligcn/.a  dei  garzoni,  o  commessi  da  esso  eletti  per 
servizio  dell*  Osterìa ,  o  Albergo,  e  dei  Forestieri  che 
in  essi  sonò  ricevuti  per  la  precisa  disposizione  del  TV- 
ff^  in  Leg.  nttiea  j.  "  Caupo  f.  Furti  adversut  Nantas 
,y  ibi  „  Caupo  praestac  faccom  corum  qui  io  èa  Catipona 
„  eius  Caiiponiìc  excrccndae  causa  ibi  sunt  „  Leg.  1.  rn 
fine  ^  &  I.t'g.  2.  //  N:jntae,  Canpones,  &  Srabnlarii  Cri- 
spus  de  Vaidiinra  Oùservat.  66.  in  priiicip.  \  Pirgncra 
Ìe€.  45.  per  tot,,  Rot»  Fio.  peues  Neri  Baita  tm\  i. 
éee.  Fior,  t  j.  ttam.  t,  la  qua!  colpa  in  rimìU  casi ,  e 
contro  soniiglianà  Persone  almeno  Icvissima  sempre  di 
ragione  sì  presame  Cabali.  Re  sol  ut.  Cy-ìinin.  Cas  70.  ;/. 
13. ,  ^  14.;  Sabell.  R'-solut.  ■^Z-  u.  i.:  ma  è  ancora  pa- 
rimente tenuto  per  una  specie  di  tacito  coiuratco  con  l* 
Azione  de  Recepro  per  il  hrxò  dei  Servi ,  e  Garzoni  che 
obbligati  erano  alla  custodia  come  seguitando  il  Testo 
in  leg.  I.  in  fin,  cr»  Icg.  2.  r*.  ^.  ait  Praetor.  ff.  Niiw 
tae  Catipones ,  &•  Stabulari  puntualmente  inscgn.t  io  l  'i:t- 
nius  ad  Pecchium  in  d.  L.  i.  Verbfi  sed  ì'cclsrum  , 
Gratiau:  discept.  677.  u.  tp. ,  ."50.  ,  Farinate,  quaest.  20. 
n.  134.  Wesenbecim  in  Ptndeàas  lìb.  4.  //^  9.  nnm.  5. 
Crisp'.ts  de  Vaianra  ohservat.  68/ /«  pri.icìp.  ,  Cab:tllus 
Peso  Int.  Crìm.  cisti  in.  ):.  ^\ .  ,  'j^  S  !'''.■/!.  ilcsalut, 

37.  M.  7.,  Rota  i/or.  dee.  17.      3.  pe.'ws  S.  si  lìadu . 
Nè  per  esimere  il  ^coletti  d:t  una  tale  troppo  gmsc.i  ,  c 
necessaria  ^obbligazione  avercmmo  forse  rcptirara  b;istan- 
te  l'eccezione  che  in  'primo  luogo  in  suo  favore  oppo< 
nevasi,  dedirante  dalla  giusta  ig  iorinza  del' Violetti  del- 
la fatta   consegna  ;  prctctìdcndor.i  chj  non  posia  dirsi  Te- 
nuto l'Oste,  Nocchiero,  Srabulario  c:.  pjr  la  colpa  dei 
Domestico  se  non  si  provi  in  csr>o  la  sjienzi  d:lia  eoa- 
segn«  delfe  Merci  ^tta  al  Garzone . 
Perchè  quantunque  molti  Dottori  riportati  dal  valente  ,  e 
diligentissimo  Difensore  del  Paolctti  l'ondandosi  sa  quel- 
le parole  delia  Glossa  sopra  alla  detta  leg.  \.  ^.jiu.litt. 
0  Inerbo  Illatae  suns  „  ibi  „  Sed  an  ita  dcmum  si  sci- 
„  veric ,  an  si  ignonveric  ?  rcspondenJura  forte  etiam  si 
„  ignoraverir ,  sed  meiìus  est  eotnrariim  „  abbiano  detto 
indistintamente  cbe  per  V  cffjrro  di  aver  per  obbligato  il 
Padrone  alb  restìtuziosic  delle  robe  porcate  dal  Forestie- 
ro 
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ro  neir Osteria,  c  state  da  quella  sottratte  per  furto,  si 
ricerchi  che  U  precedente  introduzione  delle  roedet»invc 
sia  scf  Ulta  con  «ipvta  dello  Metso  Padrone  »  stccome  per 
altro  hiuno  degli  allegati  Dottori  esainiina,  o  ferma  la 

5  proposizione  ndle  precise  nostre  circostanze,  nel  ca<;o  , 
cieè  che  la  roba  perduta  sia  stata  precedentemenrc  dall' 
Ospite  non  solo  introdotta  con  scienza  dei  Ministro  ,  o 
Canone  destinato  alla  cmsdit  della  roba ,  ed  al  servi* 
zio  del  Forestiero»  ma  ebe  di  pii^  pqblicè ,  et  palaoi 
sia  stata  al  medesimo  Garzone  conscf^ata  per  la  ciisto» 
dia;  vi  è  tutto  il  luogo  di  dubitare,  e  non  senza  nna 
qualche  ragione,  che  i  Dottori  suddetti  non  ahbia:io  in- 
teso di  parlare  di  questo  caso,  ne  di  scusare  il  Padrona 
dair  obUigaiiiooe  ai  resritoìre  le  robe  al  fkrvo  desti* 
nato  per  Ja  eostodia  cnniegnato  ,  sembrando  che  la 
detta  consegna  po«<^a  co'isidcr.:rsi  in  favore  dell*  Ospite , 

•  come  equivalente  alla  scienza  del  prcpoiT'nte , e  cap.ice,e 
salBciente  a  produrre  di  ragione  lo  stesso  effetto  per  l  i  ragione 
chela  Hcienza  del  Ministro*  o  Servo  preposto  ad  an  parp- 

6  colare  Impiego  I  dicesi  scienza  del  preponente  ,  o  Padro- 
ne ,  come  segatrandb  V  autori r a  del  Bàrtvh  in  leg-  si 
Pubblicanus  §.  in  omnibus  ff.  de  PnhlìUcauis ,  e  d<fìl'  4* 
lessandro  Cons.  6.  «.  8  //b.  1.  fermano  le  au-onra  lata- 
mente  riportate  nella  passata  Decisione,  aìlc  quali  pos* 

7  sono  aggiungersi  Sitrd.  de9,  t8i.  «,  16.,  R0M  det.  507. 
I».  I.  p$r$.  1.  ,  &  dee.  395.  ».  IO.  pan.  10.  reten.  e 
che  abbiano  perciò  unicamente  inteso  di  dichiarare  che 
il  Padrone  dcli'Osrcria  non  è  tenuto  per  il  furto  che  po- 
tesse essere  accaduto  di  quelle  sole  robe  che  nascosca- 

8  mente,  e  senza  saputa  di  alcuno  fossero  state  ncirOsjtc* 
ria  dal  Forestiero  portate. 

£  questa  intelligenza,  che  sia  sufficiente  cioè  per  indarrv 
r  obbligazione  nel  Padrone  la  consegna  ,  farta  al  Garzo- 
ne da  esso  prescelta,  tanto  p'ù  sembra  da  abbracciarsi, 
perchè  favorisce  la  sicurezza  dulia  roba  de  Viandanti, 
quale  sarebbe,  neU'inrcUigenza  diversa,  esposta  a  molti 
pericoli,  per  esser  nmr.ilmetite  impossibile  che  sempre 
possino  aver  presente  il  Padrone  dell' Osteria  per  iiircad 
esso  vedere  quella  roba,  eh-  nella  medesima  introduco, 
no  ,  e  sono  per  assoUua  necessita  in  r;\nlrissime  occasio- 
ni costretti  ad  abbandonare  alla  nicra  fedeltà  ,  discrizio 
net  e  diligenza  de  Serventi,  Di- 
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Dice^ast  in  secondo  luog^  in  dtfbft  del  Paoletti  ,  che  e- 
qoiparasi  al  case  fortuito  quell»  deperdiisione  di  robe ,  o 

merci  che  possa  esser  seguita  -per  colpa»  o  negligenza 
del  Servo,  quando  il  Nocchleco,  lo  Srabalario  ,  o  l'Al- 
bergatore ncir  elezione  dei  Mnrinari ,  Ministri  o  Garzo- 
ni hanno  us^itc  quelle  diligenze,  e  cautele  chs  usar  dee 
un  bnon  Padre  di  Faniigira;  ed  all^j^vansi  iii  conferma  . 
dell' assanto  i  Dottori^  copiosa  niente,  riportati  nélla  Ds' 
cisto.  Fiorentina  impressa  nel  Forno  ì .  del  Casareg.  de  Com- 
mer  .  Disc.  25.  «//;;;.  3.  ,       ttrtm.  15.  E  avere  ad  una 
tal  diligenza  compitamente  supplito  il  Paoletri ,  con  ts« 
s«rsi  ,  prima  di  ricevere  nella  propria  Stalla  Giovaccht- 
00  Arsi' informato  àtlìk  sua  buotia  fama«  e  oooc'ctto  di 
probità    con  aver  prése  9  'e  ricevute  sopirai  alla  di  lui 
Persona  ,  e  quatira  buone,  e  favorevoli  infornr.zioni  da 
Giuseppe  Conri  antecedente  Padrone  del  dcrro  Arsi  ,  e 
con  aver  finalmente  consultati  t  Libri  detti  Specchietti, 
del  supremo  '.rrìhunale  di  Giustiam ,  in  cài  hoh  irova- 
vasi  d^tò  Arsi  notato . 
Ala  neppur  questo  fondamento  fu  creduto  ba<;tanrc  per  la 
difesa  del  Paoletri  dal  meritissimo  Giudice  della  parsati 
Istanza,  quale,  conie  si  riconosce  dal  dotto  Motivo  da 
esso  pubblicato)  mostrù  di  credere  che  la  diii'^en^a  u- 
isatq  dal  Padrone  o  Preponente/ iielia' Scelta  pbsresse  ben- 
10   à  reputarsi  bastante  per  esimerlo  solamente  dalla  pena 
dovuta  all'  altrui  colpa  ,  ma  non  già  per  dispenscrlo  dal- 
la refezione  dei  danni  provenianci  per  ccilpa  .del  sao 
commesso.  "  '     ,  '  '  ' 

Chechè  per  altro  pensar  sì  debba  dei  proposti  4Ùe  fi^nda-^ 
menti-  di-  difesa,  sopra  ali* esame  della  soliditlt  »'  ò  ìrre- 
levan^a  de  quali  noh  abbiamo -credùto  opportimòdttrat-  > 
tenerci  1  per  non  essere  a  senso  nostro  in  veruna  imanie- 
ra  ncccfsarj  per  la  giusta  resolu/.ionc  della  Causa  ;  quel- 
lo, che  ci  ha  pienamente  persuasi  deli'  aggravio  che  ri- 
cevuto avea  il  PaolertI  dalla  passata  Sentenza  e  ci  ha 
determinati  ad  assolverlo  dalle  cose*  pretese ,  con  la  re- 
▼oca  della  medesima ,  è  stata  la  considerazione  che  pro- 
ponevasi  in  terzo  luogo  ,  cioè  che  la  colpa,  o  negligen- 
za dell'Arsi  Stalliere  nella  curi  delle  G:ojc  malanvcnrc 
i  i  consegnare  alla  sui\  custodia  ,  non  poteva  obbli-aic  il 
Paoleeti  alia  refezione'  dei  danno  dalla*  medesima'  ci^io- 
Tew.  U:  P.I.  G  CQ  nato 9 
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nato,  per  la  manifèna  >  e  conviaceQtiisiiiia  ragione  che 
^tftto  Stalliere  non  era  di  &tto ,  nè  tanto  secondo  le  re- 
gole  di  ragion  civile  ,  quanto   secondo  i  dettami  delia 
pili  comune  amana  prudenza  «  reputar  potevasi  dai  PuO' 
ietti  eletto,  e  destinato  per  quest'oso  di  ricevere,  e  cu* 
scodire  le  robe  i  io  specie  preziose  che  dìù  Forestieri 
depositar  si  volevano  nell'Albergo.  . 
Poiché  è  regola  certa,  è  indubitata,  e  da  niun  controver- 
sa di  ragione,  che  il  Padrone  ,  c  Preponente  è  tenuto 
per  la  colpa  commessa  dal  Servo  in  commictendo ,  auc 
in  omittendo  nel  solo  caso,  che  romissiona.ècóniniis- 
sione  sia  «egoica  nell'esercizio  preciso  di  quel  mesriere, 

0  incombenza,  a  coi  il  detto  Servo,  o Commesso  è  sta- 
li to  destinato,  e  preposto,  come  per  //  Testò  hi  le^.  Fi- 
nali Od.  de  Negot.  Gest. ,  in  Leg.  prima  §.  M.igistrnm 
Cod.  de  Exercit.  action,  puntualmente  insegnano  Pone  II, 
ék  lur,  QvM  Cmmenti  tìk  15.  Cap.  43.  ^.  eohms,  444. 
in  OMtnt,  Bnrsatt.  Cons..$9^.  n.  3.  voi,  3.  Honied  ftnt, 
18.  ».  86.  voi.  I.  Rom.  cons.  38S.  n.  7.  Spad.  coiis.  40. 
n.  4.  Wames  cons.  86.  centur.  2..  nnm.  10.  Costa  de  Facti 
Scieniia^  ignorantia  inspect.  47.  de  Lue.  de  Regal.  disc. 
180.  n.  7.  Bonfitt.  ad  Bamnim.  gen.  cap.  54.  n.  ói.  C6r/- 
simeus  he,  33.  voL  3.  «.  4.  Ed  in  qaesri  precisi  termi/ 

01  di  deliaqiienza  in  officio  assolocamentc  [parlano,  e  pro- 
cedono tutte  le  autorità  che  fermano  V  obbligazione  del 
Padrone ,  o  preponente  ^r  il  iatto  polposo  del  servo  »  o 
commesso. 

Che  poi  l'Arsi  stalliere,  attesa  la  bassissima,  e  miserabile 
foa  condizione,  e  vilissimo  esercizio  a  coi  era  destinato» 
e  nel  quale  trovavasi  unicamente  impiegato,  che  era  quel- 
lo di  strigliare  i  cavalli ,  e  di  raccogliere  il  concio ,  co- 
me egli  stesso  ingenuamente  confessa,  non  fosse,  ne  re- 
putar di  ragione  si  potesse  destinato  all'  ufizio  di  ricc- 
ia TCte,  c;  custodire  le  robe  dei  Forestieri  che  venivano  a 
posare  aU*  Albefgo*  lo  dichiara  espressamente  il  Testo 
nella  sopracitata  Leg.  prima  §.  Ceterum  si  quis  ff.  Nau^ 
tem  Caupones stabularli^  e  seguitando  il  detto  Testo  lo 
conferma  il  dotto  Bruncmann.  in  Pandsct.  iib.  4.  ///.  9. 
n.  9.  „  ibi  „  agi^ur  de  tis  qui  exercent  Cauponiam ,  ce 
n  de  institatoribos,  qtii  cao^onae  vel  hospitìo  sont  praepo^  • 
n  «iti,  et  additor,  si  qws  Tilibas  roancipis  servis  media- 
sti* 
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„  sciiiis  aliquid  committat  castodicnduni ,  quod  non  obli 

,f  gecar  exercitor  Cauponae  ce.  nam  isti  servi  viles  non  sua 
ideo  acceprì,  ut  res  coscodianc,  «ed  uc  purgene  atrìate 

n  labores  sordidiores  expediant  »  e  con  rautoiità  del  ce* 
lebrc  Counaii.  comm.  jur.  eh.  tih.  1.  cap.  a.  ».  4.  lo  fer- 
ma parimente  il  dotto  già  Sig.  Auditor  Rossi  f/e/^a  Fio- 
reti.  Intraturae  31.  Marzo  1724.  J.  Noudiineno  tanto  è 
dijpeih.  •  •  . 

Che  neppur  cale  sia  stata  mai  P  hitenxione  del  .Paoletti ,  e  > 
'  che  egli  non  abbia  pensato  mai  di  destinare  ti  ▼ilisattno 
stalliere  per  servizio  degli  Ospiti,  fuori  di  ciò  che  riguar- 
dar poteva  la  stalla  ,  c  per  la  custodia  delle  loro  robe  , 
alla  riserva  forse  delle  briglie,  e  selle  propriamente  desti- 
nate per  armare  i  cavalli»  è  restato  pienamente  nel  Pro- 
cesso giastificaio  con  il  depostpidel  medesimo  Arsi» 
quale  ha  con  suo  giuramento  deposto  che  il  Padrone  as- 
solutamente non  voleva  che  al  medesimo  si  conscgnas- 

.  scro  le  robe  dei  Forestieri  che  venivano  all' Albergo ,  ma 
che  si  consegnassero  bensì  ò  a  hii  stesso,  ò  alla  propria 
Moglie*  che  assisteva  alla  Bottega  che  tenevasi  in  ona 
stanaa  terrena  del  detto  Albèrgo^  «.'nell'assistenza  della 
quale  era  indefessa . 

Ne  giovava  il  replicare  che  non  tenendo  il  Paoletti  altre 
persone  destinate  al  servizio  duU'  Albergo,  e  dei  Fere- 
.  stieri,  doveasi  credere  il  detto  Arsi  destinato  per  tutti! 
servigi,  perchè  rispondcvasi  cht  it  farro  medesraiO'diacH 
pra  indicato,  che  il  Paoletti  voleva  che  si  consegnassero 
a  lui  stesso,  ò  alla  propria  Moglie  le  robe  dei  Fprestieri, 
c  che  disapprovava  altamente  la  consegna  che  veniva 
qualche  volta  fatta  in  0ana  dieli^Arsi»  qilaada  ciò  ver 
niva  alla  sua  notizia  fiiceva  ^eScr^  the  egli  soloi  e  Ja 
propria  Moglie  erano  da  lui  destinati  per  prestare  questo 
servizio,  il  che  resta  anche  mirabilmente  confermato  da 
ciò  che  depone  lo  stesso  Arsi,  il  quale  dice,  che  quan- 
do non  aveva  da  lavorare  nclU  Stalla  ,  non  stava  lisso 
nella  Locanda,  ma  andava  a  servire  altre  persone  nel 
suo  mestiere  di  strigliar  cavalli  pef  f^adagnar  qualche 
cosa,  o  tindava  a  raccatrare  il  concio  per  il  padrone:  il 
che  fa  vedere  che  il  solo  servizio  dcllà  stalla  era  quello 
a  cut  cri  stato  il  medesimo  destinato,  et  addetto.  ^ 

La  prudenza  poi  anche  più  volgare  dovea  far  comprende 
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sim  i  Et  rej'mur  dìfferentìa  inter  <ti(^m:)itum ,  melìora. 
mntHm  ,  CiHvemhnem  reversimis  cttm  meliorameutis  com- 
prebende^  nm  tésm  Uneae  ftuitae,  quam  eastm  caduàta- 
$$s  tuéfptée^  ex  terinrum  mpdtitdine  deftmhwt. 
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ve/  ob  caducitatem  cu/posami  ht  mreque  fés0  feyetsie 
dvhet  C9mplt  ^i  me/iorameuta . 

14.  Reversio  quae  dfbetur  ex  pacto  tv/rtr  tnelicrfamentis , 
extendeudu  .est  ut  odiosa  ai  Aii^\xmcaCi  quae  factéf  fue- 
firn  in  ftmde,  ^mpbiteutieif  * 

Cantra  ver0.  «.  14.  - 

15.  Me/iornmenta  4nn$  fare  ^  éftesserinm  fiimfi  me/i»» 
rati  , 

16.  Bx  patria  Amortizationis  Lege  (tnr.i  176^.  Me/iorameu' 
tn  ènte  lotam  /egem  in  fund9  EmpbitéutUe  festa  ^  Peéànt 
Dentine  Direete»  • 

17.  Is^dex  tenetur  ahfue  centfeversìa  e^equl  eém  Legem 
quae  vel  per  se  c/ara  estive/ ex  Intifptetatiene  a  Fri»- 
tipe  data  (/ara  ejjeata  est* 

Pcf 
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PEr  Scrina  privata  del  dì  25.  Aprile  173Ó  i  Molto  RR. 
PP.  Priore ,  e  Padri  dèi  Venerabile  Convento  di  San« 
ta  Maria  del  Carmine  di  questa  (Zittìi  di  Firenze  die* 

dero  ,  c  concessero  a  Livello  ,  ed  a  terza  generazione 
masculina   al  Sig.  Filippo  del  Sig.  •  Tommaso  Branchi 
5        una  Casa  posta  in  Borgo  S.  Iacopo  ,  e  nel  Popolo  di 
S.  Felicita  per  1'  annuo  canone  di  scudi  quaranta  con 
'{       V  onere  di  tutte  le  spese  di  risarcimenti ,  e  mantenimen- 
i        ri  necessari,  e  dell'Imposizioni  ad  esclusione  della  De- 
*        cima,  e  con  1'  obbligo  di  spendervi  scudi  150.  in  mt- 
?       glioramenti,  oltre  altri  pacù  non  inflaeaci  al  merito  del- 
la presente  Causa . 
L'Enfiteuta  per  maggiore  suo  comodo  fece  in  detta  Ca- 
sa grandiosi  miglioramenti  »  ed  aa  menti  a  tntte  sne  spe- 
se le  qnaU  a  forma  del  Contratto  per  la  sommi  di 
.    scudi  150.  dovevano  cedere  in  utilirìi,  e  v.mraggio  del 
?.        Padrone  diretto,  o  sia  dei  detti  Padri  del  Carmine  ,  c 

Eer  il  rimanente  restavano  a  disposizioiic  di  ragione  nul- 
t  essendo  sopra  di  ciò  convenato  fra  le  Farri  con 
traenti. 

Nel  dì  3.  Marzo  1769.  sopravvenne  la  sovnina  Legge  d* 
Ammortizazione  la  quale  al  §.  iS.  d'^tingae  i  miglio- 
ramenti fatti  dapo  la  pubblioizioiie  àz\\x  stessa  Legge 
da  qnelli  fatti  vcgliante  T ultima  Coatratto,e  preceden- 
temente  alla  pubblicazione  di  detta  Legge ,  ed  indi  al  $. 
19.  dichiara  che     Se  vcgliante  1'  ultimo  Contratto  sic- 
ly  00  stati  fatti  fino   al  tempo   della  pubblicazione  della 
„  presente  Legge  miglioramenti,  o  accrescimenti  che  mc- 
„  ritino  giustamente  l'aumento  di  Canone  ,  e  di  Laude- 
„  miO|  in  onesto  caso  unicamente  sia  lecito  alle  mani  mor- 
te  nel  solo  successivo  Contratto  V  accrescere  il  Cane- 
„  ne»  e  Laudemio  secondo  che  sia  di  ragione  a  propor- 
zione  dei  miglioramenti  fitti    durante  il  suddetto  ulti- • 
„  mo  Contratto,  e  prima  della  pabbiicaziane  della  presea 
„  te  Legge.  „ 

Volendo  dunque  i  «{Padri  del  Carmine  approfittar  del  Be- 
nefìzio deriviate  dalla  predetta  Legge,  coinparvcro  con 
loro  Scrittura  d*  Istanza  del  dì  i«.  Dicembre  1783.  a- 
vanti  il  Magistrato  Supremo,  e  richiesero  fra  le  altre  co- 
se che  non  furono  controverse  dalia  Parte  ,  che  si  ri- 
conoscesse per  mezzo  di  Perici  a  quanto  potessero  ani- 

mon- 
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inenrare  te  spese  fatte  ìa  detta  GasA  priBM  delift  lieg- 

ge  saddetta,  e  che  dette  spese  si  avessero  in  cooside- 
razione  in  tinti  i  c;isi  di  che  in  detta  Legge. 

Conrestatasene  U  Cdusa  contro  il  Sig.  Casimiro  fir&nchi  fi- 
glio,  ed  Erede  di  dettò  Sig.  Filippo  morto  pendente  Li- 
te ,  ed  eletti  i  Periti  per  la  tecognizione  di  dette  spese ,  e 
dei  miglioramenti  con  essi  fatti  ,  fu  fiaaimente  dal  pre- 
detto Magistrato  Supreaio  a  relazione  del  Sig.  Auditor 
^ajfaelli  proferita  Sentenza  sotto  ài  16.  Agosto  1785., 
in  cui  inerendo  alla  relazione  dei  Periti  Architetti  Sigg. 
Giuseppe  Spadini  »  e  Bernardo  Fallani  dichiarò  essere 
stato  da  detti  Sigg.  Bsanchi  Livellar)  adempita  T  obbli> 
gazione  di  spendere  in  detta  Casi  la  somtna  di  sculi 
150.,  e  di  più  avere  speso  in  migiioraraenti  ,  ci  au- 
menti di  Fabbrica  prima  dell'  emanata  Legge  la  somma 
di  scadi  734.  3.     U  anali  aniti  alt'  importare  degl'  aa- 

.  menti  accodatisi  ascendano alb  somma  di  scodi 887. 3-  -t 
'6^  perciò  meritare  la  predetta  Casa  di  pigione  scadi  65. 
l'à^nno,  e  dovere  tale  aumento  di  Canone  avere  il  suo  ef- 
fetVo  alla  terminazione  della  terza  geiurazione  masculina 
di  detto  Sig.  Filippo  Branchi  con  qusi  più  che  si  dice  in 
detta  Sentenza . 

Si  credè  leso,  e  gravato  da  questa  prevcnciva  dtohìarazio- 
ne.  il  Sig.  Casimiro  Branchi,  e  quindi  interpose  il  rime» 
dio  della  restituzione  in  iacegram  domandandone  la  re- 
voca . 

Commesso  a  me  Tesarne  di  qiesta  nuova  Istanza  in  forza 
di  Tomo  competente  9  si  ridisse  tutta  la  questione  della 

Causa  sopra  l'aumento  conàstente  in  tre  nuove  Stanze 
fabbricate  d'ordine,  e  comnissione  del  Sig.  Branchi  in 
-  detta  Casa  pretendendo  Essa ,  che  detto  aumento  sebbe- 
ne fatto  avanti  la  Legge  del  1769.  aspettasse  al  Livella-r 
rio,  onde  non  potesse  alla «rminazione dell* Enfiteasi  aa* 
mentarsi  il  Canone  di  detti  Casa,  e  per  il  contrario  so. 
stencndo  i  Padri  che  detto  armento,  come  fatto  avanti 
la  Legge  apparteneN'se  al  Convento,  e  meritasse  l'a-'cre- 
scimenro  di  Canone  fissato  da  Periti  eletti  dalie  l'arti  . 
Ventilata  danc^ue  questa  questione  col  massimo  calore  Uai 
dotti  Difensori  delle  Partii  lo  credetti  che  non  dovesse 
diversamente  decidersi  da  quello,  che  era  stato  deciso 
nella  precedente  Sentenza  del  Magistrato  Supremo  colla 
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soUi  dichiarazione  però,  che  l'aumento  dell' annro  Cn- 
nane  sopra  i  miglioramenti  fatti  unte  legem  ^  c  rtFuImnri 
dalla  perizia ,  e  relazione  dei  Periti  Architetti  Sigg  Fal- 
iaoi ,  e  Spadini ,  si  dovesse  liquidare ,  e  determinare  in 
occasione  della  nuova  Investitura  da  darsi  alla  mancan- 
za, e  fDorre  degl'Individui  della  Famiglia  Bran.chi.pcr 
tnrri  gl'effetti  di  ragione,  e  come  di  rngionc  . 

Jlendcndo  in  due  distinte  Decisioni  la  ragione  di  decidere , 
per  quel  che  riguarda  l'azione  promossa  da  BR.  Padri 
del  fermine  ,  e  colla  quale  chiesero  che  si  dichiarasse  a 
loro  favore  la  pertinenza  dell*  accresci  n^cnto  di  Fabbrica 

'  fatto  colla  spesa  di  scudi  733;  3.  -  si  fondava  questa 
nella  natura,  e  proprietà  dell' F.nficcu';! ,  nelli  convenzio- 
ne delle  Parti,  e  nel  disposto  della  Legge  del  1769.  * 

Jn  quanto  al  primo  fondamento  Ella  e  proposizione  non 
controversa  che  ogni  aumento,  che  ha*  il  fondo  EnHtcu' 
tico ,  o  provenga  dall'  industria  ,  o  derivi  dalla  natura 
I  della  Cosa ,  cede  in  utilità  del  Padron  diretto  come  fer- 
ma Polit.  àe  divers.  Coiitract.  disscrt.  mr.n.  35.  ,  e 
38.  Tom.  4.,  nò  poteva  essire  diversamente  perche  in 
antico  si  costumava  dai  Padroni  diretti  ,  concedere  in 
Enfiteusi  i  loco  Beni  col  proposito  che  dall' Enfitéota  ve- 
iiisséro  migliorati ,  e  ridotti  a  migliore  cultura  ,  come 
osservano  (jujac  tn  Cod.  lib.  4.  t'n  66.  „  ivi  „  Emphy- 
ieush  ffiaxiwe  boc  fhie  covtrnhitur ,  ut  res  mclior  rcdda- 
tur  ab  Emphyteuticario  ^^l^  tau.  lustif.  th^de  locat.  &  con- 
dtict.  fib.  3.  tit.  25.  §.  3.  n:  I.,  eh  F/»rirmètta  se»  Pi* 
SOM  Imwttst»  ék' ag,  Septrépris  1769.  ».  lae.  avanti  gli 
Sigg.  Auditori  UfiviUii  f  Èfogiani.  E  qualora  si  pre- 
tendesse che  ciò  non  avesse  luogo  per  tntnrsi  nel  caso 
nostro  di  Enfiteusi  modernp. ,  e  di  spese  gnindiosc  ,  e 
superiori  anche  a  (quelle  che  il  Livellario  può  ripetere  dal 
Padron  difetto  concorreva  a  favore  dei  RR.  PP,  del  Car- 
mine il  secondo  fondamento  dedotto  dalla  convenzione 
delle  Parti  9  poiché  hanno  Esse  fissato  che  tanto  per  gli 
non  adempiti  patti  che  per  la  mancanza,  c  morte  di  tur- 
3  ti  i  Compresi,  e  nominati  in  questa  Locizionc,  e  la  c!. 
Casa  ricaschi)  ed  ora  per  allora  si  intenda  „  ricalcala 

„  al  d.  Convento,  c  PP  di  S.  M,  del  Carmine,  e  Succcs- 
sor!  in  quello  assieme  con  tutti  i  migliora r^u  :.ri  che  so- 

1*  pra  di  .quella»  ed  in  qualunque  parte  di  esi^a  vi  i(  r'.cru 
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„  5r.id  6i:cl  ancorché  graadi ,  ed  ecc^stvi ,  e  che  superas- 
„  seco  il  valore  t  e  fondo  di  detta  Casa,  e  s'iatenda.sen- 

„  Z  I  speranza  di  poterne  per  Cassa  di  quelli  >  e  spese  fet- 

„  t:  pur  alcun  tjmpo  in  ciucila  pretendere  ne  domandare 

„  rimborso  di  sorte  alcuna  al  d.  Convento,  c  Padri  ,  ed  in 

1,  quello  Successori  „  onde  la  reversione  del  fond«  essendo 
con  venata  insieme  con  tatti  ì  niigiiorafmenti  befichègram* 
di,  ed  eccessivi  senza  rcfusionc  di  prezzo  conforme  dot 
veva  tarsi  a  scanso  della  dispera  che  poteva  njfscere  per 
le  cose  avvertite  dalla  Rot.  Rom.  Cor.  Ctisp.  decis.  319. 
w.  6.  vers.  Hoc  tiamque  non  poteva  il  Sig,  Casimiro  Bran- 
chi nell'uno,  e  nell'altro  caso  della  seguita  de  soluzione 
denegare  la  rev*:t5Ìonc'  del  fondo  assieme  a  tatti  ì  miglio- 
ra menti  dovendosi  regoUrmentc  i  patti  da  tutti  osserva- 
re per  i  Dottori ,  e  le  ragioni  diffasamcntc  allegate  dal 
Barbos.  de  axiom.  Jnr.  uuifrequcut  axiom.  173    per  tot. 

Ne  qui  doveva  dirsi  che  la  reversione  del  tbndo  insieme 
con  tutti  i  mìglioraipenti  benché  grandi,  ed  eccessivi  sen- 
za refusione  di  prezzo  fosse  plausibile  nel  caso  della  Ca- 
ducità colposa ,  ma  non  fosse  assistita  dalla  disposizione 
di  ragione,  e  dell'espressa  vobntà  dei  Contraenti  nel  ca- 
so sostanzialmente  diverso  di  reversione  per  il  termine 
della  Vita  nacarule  di  tutti  gii  Individui  compresi  nel 
Contratto  d' Enfiteusi ,  potendosi  il  detto  patto  restringe- 
re ai  solo  caso  della  caducità  colposa,  e  non  estendersi 
all'altro  della  reversione  della  terminazione  dell' Enfiteu- 
si per  la  morte  d»  tutti  gì'  In  virati  alla  medesima  ;  Ben- 
ché detto  patto  ktteralmente  investa  i'uno^  e  r^Uroca- 
,so  come  in  termini  precisi  stabilisce  la. /^òr.  n0str.t9r.ie 
Ctsaregh  intrMcdeCommen.  Dissurs  1^7.  À..  9.  (  c  e  11, 

Poiché  «  questa  diffiod»  sirispoadeva  che  li  pattodeUa  rever- 
sione abbracciando  tanto  r  uno,  che  l' altro  caso,  anzi  1*  un  ca- 
so essendo  pariiìcato  all'  altro  „  ivi  „  Siccome  ancora  ter niina- 
ta  la  vita  naturale  di  tutti  i  compresi  ,cnomuiati  in  questa 

^  Locazboe,,  Conferme  porta  hi  dizione  ,  Siccome  in  latino 
Sism  per  le  cose  avvertite  dal  Birbps.  De  Dictio/i.  Usti- 
frequent.  Dia.  366.  ».  \.  massime  essendo' la  Particola 
Siccome  scguirp.r-i  dalla  àxùanz  ancora  in  latino  etiarn  ^  la 
quale  è  implicativa,  ed  esprime  un  caso  più  dubitabile, 
includcudolo  sotto  la  medesima  disposizione  «  come  csqr- 
oan'do  simili  dizioni  prosegue  il  Or.  Barbosa  Dict.   1 12 

Tom.ILP,l  Hhh  per. 
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detta  Sc^tc^^a  o  ^  ì(^9fi»,d^Jugu  fi4eÌ0§mL  Dh»ia. 
169.      4-  f  S 

Molto  meno  .psiay^  li  riflesso  che  essendo  div  ^tsi  i  miglio- 
^^JV^.t^'i^'ft'^Wwnti  per  Jia  ragione  clisipti  mi  non  ain- 
•  pl^OO  ]4;C^9;  mig|for.iit9.v«  p^r  lì,  contrario  i  secoodìl 
quellji  ^lidqno  pii^  estesa  ^l'^dioso  patto  ócì^.  Jevenio* 
ne  dei  rnfglioramemi  non"  potesse  ,  ne  dovesse  eiender- 
Si  alla  rcY?.MÌone  ancha  degl' auniCAti  con  tanto  detri- 

3  mento  deirEnfiteuta ,  c  suo  Erede ,  ^omc  trattando  di 
di  simin  patfi . indegna  .  W/^/tfZ^ftff  disfert.  3.1^.  óo.  T.  4. 

Poiché  $x  t|flcttew  cjié  la  pretesa  di^nuzione  ilni  (  miglio- 
ranicnti,  e  gli  aamentì  non  fosse. attendibile  all'-effetto di 
disnpplicare  quel  che  è  pattuirò  nei  primi  dai  s<'èondi, 
giacche  t;ontQmplan4o  fisicamente  l'intrinseca  natura  dei 

4  migIiot«memiji  diiISsreoza del  risarcimenti  chealtro  nop  sono 
se  non  se  una  sórroga^  ai  ffapnj.cagioni^c^i  o^ièlioFamenti  *Ì 
risolvono  in  un  v<eq\  e  piroprio  attmeivp'ìflil^lj^d^, piro- 
dotto, 0  dalla  naturale  fertilità  del  terreno,  o  ^al. lasso 
del  tempo,  o  dall'industria,  e  virtù  dell' uomo,  essendo 

.  i  mi^Uor^mcnù  una  parte  ,  ccÌ  uji  accessorio  4cl  fondo 

5  roiglioratò,  coipe  d9pQÌ  tewm(,jii^0§i^  JS^div^r^oS.  4^ 
ac(imr.ret\donunìOye,L,  ^,  Qoj^,  dcRfi  vhÌ4ieaj,  fff^aulB 
Gabr.Coìisil.  i6a  quest.  ^.  «.  aS.  .cf-86.4rf,ìfgg.  ph,  1. 
Aiìget  de  Impensy  e(  mehor^^.  4rf>  4$,  fi^^f^M^tf^th 
624.  n.  6.  farf.  13,  rm;;;/.  ■      ,  .  *  , 

V  autorità  poi  del  Pojif.  che  distingue  i  nìig.Ìiorf,menÌi,  àagU  aq- 
ìpi^tjlolqv  di  non  ^$sei;«  atteudibì^  per  l9  '<;o8e4njqqjifqc>uijtp 
è  tnap^licìjDilc  ^1  caso  nostro ,  poicli^,  pnaiiér»#qi|9fr^co^- 
teneva  l'espresso  patto  che  i  miglioramenti  dovessero  ce- 
dere a  comodo  del  Conduttore  come  si  vede  n^lla  Cit. 
disserta  2,  fi.  ^6..  T,  4jj,in  sccond*^  luogo  si  pretendeva 
dal  CòOjjutt^r^  dedurr».  l'ac(^Uisiò.  di  tutti  i  migl^iora^ 
UVepti  In  for^  del  patto  .  supula,to  i&  quel  caso  ^  le 
jpwi  riguari^^c  fe(H?tó^.4%'p9J59r^^  conpat- 
i;i  pcrìx  che  rt.ón  fossero^vantaggiosi al  primario  locatore, 
a  favore  di  cui  si  era  stipulata  la  reversione  di  tutti  i 
fnigliorauicnu  alia  line  d^ii^condu^icu^,  ^din  t^rf9,^.u^". 

fp  ?i  C!ss«r^74  che;  net  OfSQ  del  P4^' si  ff^tiaya  ^ifaf? 
itllD  ti  settf  ^oni  e  così  a  breve  tQii^o,  !49él  ql^K'•8iffit- 
to  potevHnQ,  in  J^^gP^  W,  iPlisccm^onò 

.%matc  •   .  •  1  ,  •  ,       -.^  .  ...  ... 
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Mn  q^ialom  la  risposta  diretta  air  obietto  lasciasse  qualclie 
amarezza  concorreva  in  soccorso  delle  cose  decise  il  ter-  , 
Zo  fondamento  dedotto  dalla  disposizione  della  Legge  di 
Ammortizzazione  de  a.  Marzo  17Ó9.,  in  cui  al  §.  19. 
come  già  premestimo  fi  dichiarliva  che  tanto  iroigljora- 
'Incnti ,  che  gli  accrescimenti  fetrì  acanti  là 'Legge  si  de- 
voi  vino  senza  distinzione  a  favore  delle  mani  morte  Pa- 
drone dirette  dei  fondi  Livellar) ,  e  l' Istruzione  dat.i  ai    ^  ^ 
Notari  sopra  V  intelligenza  di  detta  Legge ,  i^revedendo 
-il  dubbio  che  poteva  nascere  sopra  l'intelligenza  del  vo-  ^ 
cabolp  àffresétmenìo  chiaramente  spiega  la  Legge  nel  sen; 

16  so  nostro f  poiché  dichiara  ali*  Articolo  5.  §.  18. 

t)  E  benché  nel  d.  §.  18.  dica  accrescimenti  di  qualunque 
»>  aggiunge  per  altro,,,?  qunli  venissero  farti  „  il  che 

)>  indica  propriamente  il  fatto  dell*  Uomo  i  e  perciò  con- 
H  tiene  ogni  e  qualiinàue  genere  di  ttiigìiorahkentt ,  ed  ac- 
tt'eropimgmì  imdoiRrìaii  e  misri  ^|9'cMdl^  e  per  la  'Lettera 
stessa,  e  per  la  spiegazione  che  in' dubbio  vi  è  stata  da- 
ta dall'Istruzione  essendosi  resa  chiara  la  volontà  ge  men- 
te del  supremo  Legislatore ,  non  poteva  farsi  a  meno  di  " 
comprendere  nella  di  lei  disposizione  la  reversione  a  fa- 
.  vore  dei  Loogo  Pio»  non  meno  dèi  migliorameati ,  che 
degli  aamenti  dei  4|aali  è  stata,  capace  la  Casa  Li?dlafia 
di  cui  sf  tratta ,  0  stano  qaesti  &tti  dall' Uomo,  o  reo- 
dotti  dalla  natura,  purché  siano  essi  seguiti  avanti  la 
Legge  ,  pokhè  per  questa  spiegazione  essendosi  resa 
chiara  la  Lettera  della  Legge ,  non  era  piiSi  sottoposta  a 

17  ìmerpetrazionei  e  doveva  prontamente  eseguirsi  dai  Già- 
dice  senza  ulteriore  disputa,  coma  inerendo  all'avverti- 
mento dedotto  dai  Testi  in  L.  Anàllse  la.  <^  ivi  Giosi. 
Cod.  de  Furt.  &  in  L  illam  19.  Cod.  de  Co/lat.,  già  dissi 
ne /la  Liburne».  Augumenti  dotali  s  die  5.  Augusti  1783. 
fcg^  4-  v^rS'  Imperocché,  e  fu  posteriormente  fermato 
nelle  Fforenà;  Re9totÌ9mt  Impedimenti  é^e  a^  luUi  1785. 
PH-     ^  4*  vers-  Jmpmiwfbè  swmti  ti  Sig^Aitd,  Ipu$' 

zÌ0  Maccioni.  < 
Né  contro  questo  terzo  fondamento,  che  toglieva  in  radi- 
la ce  la  disputa  era  attendibile  l'obietto  che  essendo  state 
fibbricate  le  tre  stanze  aggiunte  alla  Casa  Livellaria  in 
triste -di  ricerere  une  diminadone  di  Canone  proporzio- 
nau  alia  spese  come  .pfonlsiero  di  6ie  t  BB,  Fedri  del 

Ctr- 
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Ciriuiac,  aoa  potessero  pretendere  che  detto  aumento 
appartenesse  ni  Luogo  Pio  saus  icfiisioiio  delle  spese 
che  sono  itatt  fitte .  * 

Poiché  strettamente  si  replicara  ,  che  non  costava  in  ve- 
rmi conto  della  pretesa  promessa  della  Comunità  Reli- 
giosa «  e  se  qaalcheduno  di  auci  Padri  si  fosse}  rilasciato, 
con  far  credere  al  Sig.  Branchi  di  riportare  a  proporzione 
delle  spese  la  diminqsioqe  del  Canone  doveva]  riflet- 
tere il  Livellano}  che  il  Làogo  Pio  non  poteva  rimane- 
re obbligato  sen^a  il  Consenso  della  Comanità  ;  anzi  dalL* 
Informazione  che  fece  il  Procurator  Generale  de  Carme- 
litani alla  Supplica  per  detto  effetto  presentata  alla  Sa- 
cra Congregazione  de  Vescovi ,  o  Regolari  si  rileva  che 
It  Comanita  non  volle  aderire  ali*  Istanze  9  che  U  veni* 
vano  ^tte*  perché  l'aamento  delle  Stanze  fiibbrìcate .  di 
fiuovo  riguardando  allora  il  comodo  del  Conduttore»  e 
ngn  quello  del  Convento  ,  si  faceva  luogo  all'equità 
naturale,  la  quale  prescriveva  che  chi  risentiva  ilcoiuo* 
do  dovesw  risentire  l'incomodo ,  o  sia.  ilpeso  della  spe- 
sa; onde  al  disposto  delia  Legge  non  resìstendo  la  con- 
venzione delle  Parti ,  che  non  ha  mai  avuto  e^to,noii 
potevi  negarsi  che  l'aumento  della  Fabbrica  in  fine  di 
Enfìtensi  dovesse  ricadere  a  vantaggio  del  Luogo  Pio 
conforme  tanto  in  questo,  che  in  tutti  i  casi  coasioùli 
ha  prescritto  la  Legge  de  a.  i^arzo  1769. 

£  cosi  ambQ  le  P^td  4Qfi>toia|idQ  cc« 


%  .  .      •  ,     .  ..  . 

\     '  G».  BwBDiTTo  Bticmisi  Gounn... 

*  -  •  "  • 
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fWRMi^TJ^^  EMPHVrEUSlS  SUPER  KESE^VATA 

pie  4.  Aprilis  1780.  :^  . 

^     .4ì^QV  Muji  TV  m:  ..; 

Indie f firn  praeventivum  super  liquidatione  Canonis  ati- 
tetidr  itt  Bonif  Empbhf^ficis  omnino  fttiquunf  gensttftr  ^ 
%$tÌ0bìUmèm  fretti  B^orum»  q»od  mèìfimì  in  Jongissim 
tmpm  '^infn  éiàf  ereseere  fotf^t,  békit^  fraesftfìm  rd- 
tiéne  DetìéHoramtmwuM^  ^uip'' sern^f^^  mfifftmmU^ 
^mffù^àiftér,         '  •    .  . 

.   .      $U  MMAKIU  M,  ' 

variabiiià  sunt . 

Atque  ad  bau^  yériaffgnff  f^if,  AV'W/Z'tó?^* 
norum .  f/.  2.    *  *  "  •  '    .     .  :    .  .  . 

„  Vel  juxta  noiinulhffi^m  f^nf^ntUm.  mjs  fsjf  ip^ttiifm 

tur.  ».  4, 

5.  Inferri  nequit  a  fruBu  qtiem  f'^rre  possimi  Bofta  Stabi- 
Ita  in  uno  te^pore^  ,  ^«itot  ^tura  sun$/n  ftriw- 

f  ore  remotissimo ,  * 
^.  Augmemtm  Qmùifìt  qpoi  merm  f99sunt  Som  UmpH- 
temiiea  eb  me^^mema ,  compens^mhm  est  fpm  uetf" 
rtoramenttSì  quac  in  iisdem  Buuts  possunt  reperìri . 

*T.  ì^ulla  lex  jubet  Empbiteutas  conservare  Domino  dire^ 
recto  meJior^mettt(i  (tb  iisdem  fada  in  Bonis  Emphiteu- 
ficis  . 

9,  Empbt$^0  repetere  potesf  meiivfsmfitts  excessiva  non 
ùittgine  pnetr  ffbi  mtéierentf  melm^nét  fundttm  Smpbi" 
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Sr.bbcnQ  rrovass'i  della  massima  sassistenza  ta  precedeii* 
re  Sc;ul'ii/.:i  in  rapporto  alla  preventiva  d'chia razione 
biella  pertinenza  a  favore  dei  RR.  PP.  di  S.  Maria  del  Carmi- 
ne di  Firenze  del  aumento  del  fondo  Enfiteurico  seguirò 
avanti  la  L-ggc  de  a.  Alirzo  1769.  conu  (india  ,  che 
era  fondata  sopra  la  natura  dell'  Enfiteusi ,  sopra  la  con- 
venzione delle  Partil  e  sopra  il  disposto  della  sopraddet- 
ta Lcg  »e'  per  le  co^c  dimoiare  nella  contemporanea, 
decisione  incrolira  Fiorentina  Ernphytensìs  qnoad  augtt' 
mentitili  fnndi:  Non  tale  mi  è  parso  p  atere  caratteriz- 
zare la  prQVstitiva  Ikjiiidazione  del  Canone  che  potrà 
-meritare  alla  terminazione  della  Vcgliante  Enfiteusi  T 
aumento  del  fondo  dell»  niedestraa',  e  quindi risparmiaa* 
domi  di  esaminare  li  sabilterna  quiistione  rigjardante 
la  giu-^rizia  o  ingiu'^tizia  della  precedente  Set^rcnza  in 
rapporto  all'  aunie  Kato   Canone  eh»  parrà  montare  1* 
aun\cnto  della  Fahibricii  al  tempo  dell'aperta  coattiva 
renovazione  dell'  Enf\teusi  di  cai  si  tratta ,  ho  riservato 
la  liquidazione  di  detto  Canone  pier  detto  tempo. 
Ella  è  proposizione  comunemente  adpttat* ,  e  da  nessuno 
.  controversa,  che  non  si  fi  luo?ro  ai  G-udizi  preventivi, 
q>iando  decorso  del  tempo  ne  pqò  render^  supctiluo,  i- 
.  nane,  ed  elusorio  l'esito.  \ 
Tale  era  )a  prevsntiya  liquidazioiie  del  Canone  ^orrespet- 
tivo  all'aumento  dellsi  Fabbrica  per  l'incostante  valore 
degl*  Effetti  Stabili,  per  le  gravezze  che  potrebbero  so- 
praggiuniere  a  detta  aumento  e  per  la  compensazione, 
th.:  di  giu'^rizia  suol*  ammettersi  nel  mcdcsin);)  fondo 
fra  il  Hiigliprato,  e  il  deteriorato. 
Primieramente  essen4o  H  valore  degl*  efisctt  stabili  «  é  di 
tutte  le  cose  iq  generale  infinitamente  variabile  »' e 'Umi- 
tabile,  conforme  dimostra  la  quotidiana  esperienza  ,  e 
o<:<;crva  il  Giure  Consulto  in  L.   Praetia  rerum  63.  §. 
////  If'.  ad         f\it\ni  ,  f  dìi'iro  a'i  Esso  Lìriac.  hi  Com- 
ni(ut.  Jur.  ch'i/,  tid  lib.  19.  DJfi'Jtor,  th.  1.  de  qct,  ad 
L.  \.  Tom.  7.  col.  735.  ////.  C,  e  Zancb,  de  fAfstMfe 
par,  3.  cap^  a.  ».  3.  noi\  poteva  oria  sicuramente  deter- 
minarsi il  valore,  e  prezzo  che  puì|  avete  «ft  nuovo  e» 
dificio  in  tempo  remotissimo. 
Massime  che  www-'V  b^anno  preteso  che  si  varii  il  valore 
dcgi'  Eif.cti  stabili  nel  solq  decorso  .di  trenta  anni  come 

'      •  coc- 
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%  coerentemente  al  predetto  Testo  fermavo  Ahscjt  !  de 
Probat.  Colie lits.  Ó55.  nii,n.  5.,  v  Kol.  cor.  Cuprjr.  iteci i. 
330.  ;/.  4.  ,  e  cor.  Alo/i»,  dciis.  756.  «.7,7;.  17.  iB. 
altri  nèl  più  breve  tempo  di  dicci  anni  conu-  avvcr* 
vertono  all'effètto  preciso  di  Liquidare  i  fruttf  di  ditti 

^  Beni  stabili  Mascard.  de  Probat,  eouc/as.  657.  //.  4.  Pa- 
eh»,  de  locat.  iùf*  condnct.  cap.  19.  vnn.  71.  Cyr'htc.  con- 
trov.  161.  n.  14.  Rot.  in  Ree.  dec/s.  115  ti.  5  pir.  \6  , 
e  decis.  ló.  ».  14.  pjr.  19.  cor.  Liucett.  decis.  1051.  ;/. 
31.^  cor.  Fakoner.  tit,  4-'  usur.  decis.  3.  «.  i.^.,edalcri 

4  per  Aao  di  giamo  in  giorno  ci  l^i  osserv<irc  //  Polir,  -  ih 
Tìansàet,  dissort,  y.  nunt.  19.  e  diise/t.  11/  ti.  i'ì  T.  4. 
onde  non  csiittamcnre  poteva  inerirsi  il  Iriir' )  vi-"l  ì  rvÌQ 
stabile  da  un  tempo  ;ilI'a!fi"o  niiS'siinc  q-mJ)  ii  tempo 
può  essere  lunghissimo  come  considcr.mo  cojrc  Kenv^ntc 

5  al  citato  Test,  in  L.  Praptia  rerum  ff.  ad  Fj/àJ. 
Caideron.  resol,  17.  ».  55.,  e  Rot.  cor.  Bmtrix.  Ina,  dee. 
40.  n.  6.^  e  dee.^xo^ti.  n.  2.  cor.  Caprar,  dee.  33Q.  n.  4. 
e  in  recejì.  decis.  23 1.  «.  10.  piir.  19. 

A  tutto  ciò  si  aggiungeva  che  i  Feriti  Architetti  Signori 
Bernardo  Fallaai,  e  Giuseppe  Sp.idini  avendo  dichiara- 
.  to,  che  la  Casa  Enficeutica  con  i  miglioramenti  in  essa 
Atti  potesse  mericarei  dandosi  a  loci^sione  J'  annua  pi« 
gione  di  scudi  65. ,  non  era  detto  frutto  pr'^pòr/.lonato  in 
occasione  della  renovazione  del  Livello  ,  chb  il  Luogo 
Pio  doveva  fare  alla  fine  dell'  attuile  Enfiicusi  ;  sì  per- 
che deve  tenersi  fermo  il  Catione,  c  Laudemio  rcsul- 
.  tante  4air  ultimo  Contratto  per  lo  stato  antico,  sì  pcrchj 
l'omento  del  Canone  deve  essere  proporzionato  al  valo- 
re dell'accrescimento  che  ha  avuro  detto  fonùo  nella  so- 
la somma  di  Scudi  73.'5.  3.  chz  è  l' accrescimento  che  ha 
avuto  detta  Casa  per  i  mÌ!.»iioramcnti  che  vi  sono  sr.iri 
fatti  dal  Sig.  Filippo  Branchi  prima  dell' emanazione  del- 
ia Legge  de  2.  A4arzo  1769.;  come  ci  fanno  osservarci 
Periti  sentiti  in  Càusa  ,  Sì  perchè  dal  frutto  dell'  aumen- 
to eh»  ha  avuto  il  fondo  Livellare  p:r  i  miglioramenti 
in  esso  farri,  devono  dettarsi  tutti  gì'  i^g'-avi  eh-'  in  vir- 
tù del  vegliantc  Contratto  stanno  a  carico  del  Livc!Ijr;o, 
e  che  potrebbero  imporsi  prira^  dgll' aperta  coatciv-a  re- 
novazione  d'Lniitcusi. 

Ed 
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EJ  in  fine  corìvjiiva  arrsrcire  che  Tau  ncnto  fissato  dai 

do  estere  compensabile  con  i  deterìonnuenti  x  che  pu$ 

risamiw.i^  f>.Kla  an^o  niella.  onattRtaziofì^  della  f^r**, 

ponto  uei/^  Ur.  Si  tH'^nJj  \2.  f.       v^^ot.  -gcst.  ,i.ivi„ 
^  Qjoisi  in  quibusdam  luCrani  factum  fuerit  in  quibusdam 
„  diuinum,  absens  CQm^>ens4rc  iuc^u^  <(^Giai  datuaudcbet: 
insegnano  ^  Bdli.  ''mj%t^  Badètu.  ».  93.  in  fim  Cod, 
hcat.  Rimhalit  Sen.^  Qmtii.  74.  »^  -y^r  tifdjaìi  de  Rcb.  ' 
L\  e/.        alienatut  ^u.ù'st:  76.  Oip.  6.  «.  »  6.  ///  Jì^'-  Mff- 
pochi  Coni  ri.  \(iO.  n..  ì%  Vc'rf.   s^':o;ìJì  dichur  Cìarlin. 
controv.  2.  w.  65.,  e  Pani  noli,  dt'ns.  jò.  tt.  28.,  c.  ri- 
fiata ido  r  opinione  co.JUMi  ia  U  f^^ti  uìstr.  .ti.tflU  f^ola- 
tènana  Ittclmnìt  kfhr'ulii  die      Jm/i  ij^ii,      *Sf  f 
se^f^i-  oiv.  iì  Sii.  iiiJ.  Già,  B0ti^l!À  .XtUni  »  .non  4Qt^X\\ 
fin  d'ora  detto,  tunnenco, tenerci  ,pcr.', capo  ferwo  a  luvo-^  ^ 
7     Ti  del  Luogo  Pio  tanto  piii  che  ncss'uMa  Lc^ge  nói  ab- 
biii'ìU',  la  quiilc  ingim^M.  l' otbliixo  all' Eiiifìteuci  <^i^  tP'^r.-, 
servare,  e  tiutiucnerc  a  t^vorc  dei  Padrone  diretti)' i "mi-  ' 
gììuM  menci  ch,c  Egli     94  fond^  ^Aiìtcti^o ,  essendo  1*" 
chWgo  sup  ristretto  a  fWgÌiorafe  ».V  conservare  ii  fondo 
ancic<>  d;^ ir  Enfitene ,  coifie  it^gfi|ino  CJK^^*-^?^  ^  \.  <od, 
de  ìffr^  Emphy.  ed  Ivt  fìaU  n,  4.  c  ìaiott.  n. 
Consci   i-,  ;;.   4.  e  i^ousil.-  ^^^t.  t'uhisc.  de  Ii{rè/%*ip^[^f\ 
q'ittt  26»  in,  qtteit.  cjj,  l  .i.  ffiti.  ir^cl.  \>t,  de  mcii^/fjl'fi.i^l 
Sx^oe''is,  ffu^ess,      tt,  1.     S'irdj  df\is.  \$^iO.  ii.  'li?.  can> 
tD  più  .cji^jJ!  Enfitcuta  [^ot^cb^)C  cèpctcrc  i  migliprajiiénri" 
^    gràndiós!  ,'.  qua^ttftinqae  airc.sse.  ansante»  l'obhiU^zx^"^  ^' 
.  si)rtf.sa  di  nii^li  -^r^rs  ti  Fònd  )  etii'tcìitico  ,^€91^  OliS?er¥a.j 
'   Politi  di'  [(Kilt.  d/Sft'tt.  '2.  H.  45,  'A,;;,,  4  ' 
i\;.r  tutte  q'.icsij  considerazioni  dunque,  ho  crcdu^^o. che  sia^.' 
infcm,pqst.ivo  Tesiuii?  .d.i;lla<  giu5i.Uia;^^^  o  ìngiùsTiiia  dcl^ 
(ìqyidatoi  Canone  che  de^  mÌg^|Ì9Ò&{ncnti  possono  me*' 
rkarei'tlB  caso  dcljà  rcn<>i^zionf  ^qpaniva  di  d^tta  Enfx'- 
Knsi  ,  e    p.Tjiò  ne  hi  ditf.rico   h  decisione  all' occa- 
5ÌGhr>c  del'a  nuova  l  ì  /jsrirura   li  d,irsi  per  la  tintale- man- ' 
c»nz.i  di  tinti  grin.Uvidui  d^lia.  t'a.jn.;i5lia  Bi;a(ithi  che. 
son»  alta  detta  ÉnfirejiMi  invitati.- 
C  cosi  ambe  le  l'iini  indonna  i  lo  ec. 

Gio,  Bbneuft  ra  BnicHiF.R^v  CoLOMKj>i 
Atédi^.  di  Rofd» 
T%mkìLParsl.qHad.X' ,  lii  DEr 
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CHJTììilJNEN.  BONORUM  FEUDJUUM. 

Martis  4.  Aprilis  1786. 

ARGU  M  E  NTVÀ!. 

Feuàalìtas  Bomrnm  in  Comìtatu  Chiì'm'tam  eriftcfit/fim 
expenditur  ^  ac  decernitur  ex  Contractibns  y  ex  Dfdiiratioui- 
bus  praecipuorum  Patrum  familìas  in  Aktu  soUwiu  f  matta- 
ti s  j  ex  non  interrupta  deaique  oòservautia  ,  Prosata  sic 
ver  quoéd  onmié  «  vtì  qwui  maximum  Bwùntm  Partem  ftu* 
daRS0$e  Judicatw  prMsmmptwnem  stsre  prò  feudali  tate  cae^ 
Uròrum  Bvtiorum^  non  autem  prt  Aihdiaìitate .  Refelliat' 
tur  m  (0sUt  ^uae  éllodiaiitstis  partes  f avere  videòamur  * 

•    S  U  M  M  A  R  I  If  M: 

I.  Bwu  sita  Intra  fines  Feudi  Cèiiiaiatti  ob  defectum  lìu.te 

mascuUnAe  Possidcìitinm ,  ex  jttre  arniquissimo  devoiutt- 

tur  Cnmitihui  ipsi  loci .  i;'/  ».  2.  4.  c^^^  5. 
„  Qaalitas  Feuda/is  Bonorum  coUigitttr  ex  coutraitiùus  ^  in 

qttibus  reservaturd  stt  jus  Feudi  ^  Domimi  ^  <^  Homma-^ 

shagii ,  sieuti  etiam  ex  reversione  Bonorum  ipsorum  defi," 

stente  linea  masculina .  ».  3,       2 1 . 
Y,  Órigo  bujnsce  feudalitatis  quo  ad  lìona  Chili  niani  colli gitHr 

ex  Dominio .  quod  Qomites  aliquando^  babuerunt  totius  Ter' 

ritorii .  rt.  6. 

Ex  de  dar  atione  praecipuorum  Patfutn  familias  Innomiui- 
lo  Astu  solenni  eruìtur  Proprietas  Fundiuria ,  ^  Homi' 

mum  Territoriale .  u.  1.  &  ^. 

„  Sìitfti  etiih»  ex  Dispositione  Statutaria^  uc  Ressrìptis ^ 
set*  legibus  Priucipis .  ».  9.  10. 
'„  Quinti  b'^ua  praesutnautiir  allodialìa.,  etiiirnsi  posila  in 
Territorio  Feudali  »  est  Oquuuì  y  prohare  Domiuiutn 
diarìttm.  «.11, 
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„  Cantra  vero ,  si  demnstratik  futrìt  FeudaHs  maxima 
Pars  MnMrm  Tertkmtkm  ^  fmsmuntur  ^  fsettrs. 
»,  1%  ' 

«  Ex  annno  CattMf^  quoÌ  fgftum  fmit  solvi  in  ImPrth 

mento  f/eud'tt'miis ,  ex  Hcentia  praesfrìpta  in  Casu  atte» 
natianis ,  bene  dtducitur  iì$m(9itm  fuHiiarinm.  ftnet  A' 
Itenamem.      13.  » 
14.  Cétumit  imabuhm  indicai  re^^itionem  Ihminit  i  IVMI 
«mollai  reservatkimm-k 

9  Cammì  enim  re/pandere  soiet  fnictìbus  honorum ,  C#- 
non  autem  qui  Ì§tm  MtK  m.  fyn^hit^mi  4f  Ftudkfntm 

item.  II.  15. 

16.  Ciauinìn     per  s;e  suoi  Eredi  e  Successori tui  ftiam. 
sHera  ad  KabcadonK  <m»  exclndunt  quaiitatem  feudél^mt 
btmrum.  t9d  éHmmumimr  ex  s^kfé.  méfttn^'i  Mti  im- 
Empbtteuù  BetlMÌMsiìjSB ,  Mt  ir.  18./  .  A  . 

V  Et  recipimìt  inffrprt^imm.  f«?  CM0mM^mfy0rkéìnfr^ 

vtmia.  n.  il 

Ex  verbo  marginali  „  liberi,  „  apposito  in  libro  Mstimif^ 
liy  &  quo4  bene  rèférri  potest  ad  exempthfieai  9  io» 

ftO.  Bona  feuda/ia  extinftis  Personis  ad  FeuduM ,  vocatis  de* 
volvuntur  Domino  absqtte  ullo,  ttiafulo.  debiti  vel  bypoihfi' 
eae  a  Possessore  contractae .  '    '       '  . 

21.  £jr  oks^rvatfda.  dfdfscitM  fiihialHaj,  ^on^wk.  ^mmvh 
aé  OntTM  O0«mfc. 

# 

DOpa  h  morte  di  Glascppe  Gtia^nnini  cìtirao  maschia 
di  sua  famiglia  ahitaiKc  nella  Coitea  di  Chitigiiiino  , 
avendo  gli  Sigg,  Conti  Ubertìni  per  mezzo  di  loro  Pro- 
cmcore  fino  de  24.  Marzo  1748.  preso,  il.  possesso  di 
tmii  H  Scibili,  chiB  il  MtfÉeo.  ifiono  i  QcngS- 

m  del  àtno  Feodo,  come  devolati  per- f  estinzione  dei- 
'  la  linea  masculina  Giannini  alla  Camera  di  detti  Sigg. 
Conti  di  Chitignano  ,  fa  dai  niedesimi  nondimeno  per- 
messo >  che  Giovanna  Vedova  di  detto  Giuseppe  Gian* 
nini  •  c  Francesca  sua  figlia  ne.  godessero.  V  asufr^tto  lo- 
ft vict  «enirjle  danmw . 
Nd  tempo,  che  le  nominate  donne  godevano,  qiiest' Qsa^t* 
IO,  ii  Sig.  ÌMop»  ftcs&i  dii  C^QipoliiainaRaadQ  in  una 

'  lii9  soa 


1 


434-;7t)J«f  //.,  D  £..G  I  S  i  0  XXXVl 

sue  Supplica  diretta  alli  ^igg.  Conti  >  che  un  suo  Bisavo - 
Piero  da  Camrpolucr  per  Semenza  proferita  nel  dì  5.  Set* 
tembre  167».  dal  soppresso  Magistrato  de  Frotettorì  del- 
Monte  di  Pietà  fu  dichiarato  Creditore  di  somme  còspi-* 
eoe  di  Andrea  Giannini  Autore  di  G  useppc  ultimamen- 
tc  defunto,  domandò  la  facoltà  di  sperimentare  le  sue 
ragioni  contro  i  beni  rimasti  nella  di  lui  Eredita,  il  che 
essendoti  irato  accordato  eoa  Rescrìtto  de  Sigg.  Conti 
.del  dì  1 1.  Genoajo  175?.  sebbene  fosse  poi  questione , 
chi  dovesse  essefe  il  Giudice  di  qaesta  Causa,  attesa  la- 
Parentela,  che  passava  fra  il  detto  supplicante,  e  l'at- 
tuai Vicario  del  fondo,  nondimeno  l'csiro  mostrò,  che 
nei  di  8,  A^oi^o  1757,  fii  notificato  un  Decreto  al  Pro- 
QarBtoffe.;Fi6eaÌe  deluSun,  Conti,  col  qoale  fd  dichiara- 
to in  eseepsiofie  della  Sentenza  del  Monte  di  Pietà  do-  . 
▼ersi  imméttere  il  Sig.  Iacopo  R  >ssi  in  possesso  di  tutti 
i  beni  apparrenenti  àj!*  Eredita  di  Giuseppe  Giannini , 
con  essere  stato  il  medesimo  J'rocuratore  Fiscale  intima- 
to per  la  mattina  del  dì  13.  dello  stesso  mese  di  Agosto  - 
a  .veder,  dare  il  Possesso  di  detti  bèni  al.  medesimo  Sig. 
Bossi ,  come  di  fatto  sc^oì  per  mano  .del  Sig.  Dott.  Giu- 
seppe Alarcucci,  che  si  soscrisse  a  quest'atto  Vicario  de- 
legato della  Conttà  . 
Continuarono  non  ostante  le  Donne  usufruttuarie  dei  Beni 
Ereditari  di  Giuseppe  Giannini  fìno  alia  loro  iportcima 
dipoi  nel  di- A4.  Giugno  1769.  avendo  domandato  il  Sig.  • 
Iacopo  Rossi  d'avanti  il  Vicario  del  Feudo l'esecu /ione, 
dei  decreto  sottoscritto  dal  Sig.  Dott.  Marcucci  furono 
opposte  dalli  Sigg.  ("onti  molte  eccezioni  contro  1*  at- 
tore, e  dopo  il  corso  dei  diverbi  atti  ,  fu.pcr  sentenza  del  « 
d\  16.  Giqgnp  1770.  dal  nuovo  Vicario  del  Feudo  Re- 
vocato il  Decreto  proferito  .dal  .detto  Vicario  Delega-» 
x6^  con  essere  -stati  asolati  li  Sigg.  Conti  dalle  preten* 
sioni  dell' Aitore,  c  conc  ssa  ai  medesimi  la  manur.zione . 
in  possesso  dpi  Beni  dell'  Eredità  Giannini  ,  riservare  al  . 
Sig.  Rossi  ie.  sue  ragioni  da  sperimentarsi  contro  chi  di 
ragìoi|e:' 

Essendo  statò  interposto-  ,l' Appello  contro  questa  Senten- 
za ,  mostravano  li  Atti»  che  nella  continua  contumacia 
d-ji  Sigg.  Conti  fu  revocata  a  relazione  del  Sig,  Auditor  - 
Agnini  sptcp  dì  ijt  >!cbbrajo  1772.  culla  quafe  iu  rein- 

.  :  I  "te- 


Digitized  by  Gopgle 


ANNI  MD€CZXXXVjy  ^ 

cCntai"  *'  ^  Eredità 

Dopo  un  tal  Giodicato  fàrooo-dati  dalla  providcnz, 
g>ust>z,a  di  S.  A.  R.  nuovi  Otdim,  t-nXl  iìl^i,  ' 
«nomo  d  Feudo  di  Ctórigna.o ,  e'il  ^T^Z^^ 
do  ncors,  al  Irono  contro  I' ultim,  Sc^Kóà  prSi 
10  loro  contumacia  fu  con  dati  tfcnizni  Rfu^iJj' 
me«,  .1  Sig.  Potestà  di  Rassina  di  c^s'  ninarTrchr"'" 
parwnewe  h  m.natenaone.  e  di  con^-nso  Vn  p"''- 
es«ndo  wto  ^  per  Cowulct  «  sIg  Aud  tor  r  T 
tacili  fu  trasmessa  da  Esso  fino  H#f      «f  vi  / 
.  78,.  la  su..  Relazione ,  a^focTT  tL\^ 
testa  d.  Rassma  decretò  doversi  il  Sig.?,",^R^- J^V 

nT^colri^SS    P'"""''""  dall' Eredità  Gianni- 
ni ,  col  tnerro  ddle  we  «gioni  sopra  i  B.ni  d  rti  i  P!j.  ' 

tri  bsDì,  che  1  potessero  es^.r.-  di. raeioncobbliitatioii.l 

vorc  du  bigg.  Conti;  L  rispetto  -a  ratti  lì  ilrri  R.»:' 
comRooenti  l'Eredità  d.  G.us'cppe  GiaZu  u"d  h& 
to  doversi  confermare  li;  Sentenza  dol  Vicario  di  Chi- 

vore  dei  Signor,  Cont,  Ja  manutendone,  ordiniindo  air 
Economo    oLconom,  di  detti  B.ni  per  i.  tempi  de  c 
mpetturc  Joro   ammuìistrazioni   di   restituire    ai  detti 
Sigg.  Conci  »  frotr.  percetti. salve  le  pigioni  (ii  detta  dV-  " 
sa  da  ps9»rst  al  Sig.  Iaco|to  Rossi; 
Ricorse  anco  il  medesimo'  SI.  Iacopo  Radisi  contro  questa 
Sentenza   Cd  avendo  oteendto  da  S.  .A.  R.  il  Benigno 

dato,  che  :  11  Magistrato  Supremo  sentite  le  Parti  sì 
„  nspetto  «I  .PoKcssorio, rivedute  per  quanto  si<i  di  n  no- 
„  oc,  e  faccia  di  bisogno  le  antecedenti  Scntcn/.e,  sf  ri- 

goardo  al  Pctirorio,  faccia  in  una,  p  nìù  volte  quelle 
„.  Dichiarazioni  che  crederi  convenire  alla  boona  ffìusti- 
„  zia,  secondo  ,1  Voto  del  Turno  competente  della  Roo- 
„  ta  ,,    L.adota  in  Noi  tal  commicsione  ,  abbiamo  riferito' 

Jt  Magistrato  Supremo.  „  I  Beni  Stabili  posseduti  da 
n  Uinseppc  Giannmi,  compresa  tanto  la  casa  detta  il  Fos- 
„      quanto  1  altra  detta  de  Bugazzoot  posti  neUa  Con.' 
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„  rea  di  Chirignano,  come  feudali,  c  di  dirette  Domir^io 
„  de  Sigg.  Conci  Anton  Maria  ,  ed  altri  Ubercini  ,  non 
essere  stari ,  nè  esser»  afl«tri  ,  ed  ipoteettì  por  il  paga- 
mento  dei  debiti  di  detto  Giamiim,  0  (mtcI»  essersi  de- 
„  voluti  alla  Camera  dei  Si^g.  Conti  |per  linea  finita  di 
„  detto  Giannini,  ordinando  agl'Economi  prò  tempore  di 
„  detti  Beni  di  consegnare  libcramenre  alli  detti  Signori 
^  Conti  Ubertini  tutti  li  frutti)  e  rendite  dei  medesimi  „ 
ed  in  tal  gniit  fiirono  levocate,  e  respettivamcnte  mo* 
derate  ,  e  confernitte  le  preoedentr  Senease . 
Impenyccliè  ci  parve,  che  non  potesse  essere  soggetto  di  Con* 
trovcrsia  il  Diritto  dei  Sigg.  Comi  di  Chittgnanoalla  cadu- 
c.'rk  ,  e  devoluzione  alla  loro  Camera  di  tutti  gli  stabili  posti 
nei  I  wrruorio  del  Feudo  dopo  V  estinzione  della,  linea.  ma« 
scoKita  de  Possidenti,  diritto  loto  aiiticliìtsinM  amorìmto 
senza  il  minimo  atto  d'  Intcrroaioiie  da  ana  osservanza 
immémorabile ,  e  canonizzato  anco  modernamente  da  più 
sentenze  emanate  nel  piij  vivo  Contrasto  di  qncUe  Persone 
t     che  per  l' estinzione  della  linea  masculina  dei  loro  autori 
ò  pretesero  di  succedere  «  ò  di  essere  pagati  dal  Ritratto  dei 
Loro  Beni  stabili  sjtnati  dentro!  Contini  del  Fendo  comr 
fu  stabilito  dal  Sig.  Senatore  Qaaratfsi  nel  suo  Vot9 
velia  Causa  Basili  ^  e  Crudeli  del  di  28.  Febbrajo  1746., 
approvato  da  S.  M.  C.  con  Sovrano  descritto  de  ao.  Set- 
tembre 1753  ,  e  con  successivo  Motuproprio  de  30.  Ago» 
sto  1759.}  nel  quale  fu  ordinato,  che  per  regola  dovcs* 
se  attendersi  in  casi  simili  „  ivi  „  Quanto  alla  looame« 
«,  razione  dei  Beni  stabili  ,  e  mobili  dopo  la  morte  dd 
),  Possessori  ,  scn/.a  successione  masculinai  siccome  in  ca« 
so  di  Alienazione  ,  o  altra  Disposizione,  si  osservcran- 
no  inviolabiiaicnte  li  Statuti  della  Contea,  ed  il  Bando 
„  de  IO.  Marzo  1595  *  siccome  il  Rescritto  di  S.  M.  C. 
^  emanato  in  Causa  Basili,  e  Cradeli  a  tenore  de  quali 
9t  dovrà  regolarsi  \Ì  Vicario  anco  n^Ila  Decisione  delie  con-- 
„  troversie  fra  i  Sudditi  ,  ed  i  Conti  „  e  fu  deciso  dalla 
nostra  Raota  nella  Lhìtinianen.  Immissionis  28.  Agosto 
1781.  a  relazione  del  Sig*  Auditor  Morelli  ^  il  quale  con 
fermò  altra  Sentenza  proterica  in  una  Causa  simile  dal 
S    Vicario  del  Fendo, e  nelli  stessi  termini  fa  di  noovo  ri- 
Sdlufo  nella  Chttitùaneu.  Bonomm  Feitdalium  del  ii  ftp. 
Marm  1783.  évtmi  il  Sig,  Attd,  VerMctiut, 

£  se 
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E  S3         enunciati  Sovrani  Rescritcì  d  GtocKóiaN  rìsolo, 
zioni  volcvitio  ricercarsi  i  fonda ati ,  c'i  motivi  ,  que-  \ 
ti  ecdivo  stabilissimi,  c  pienamente  giiistin-cati  daila  re- 
W)lB2Ìoa-ì  degl'atti  di  ^ncsca  causa  »  dai  quali  resultava 
iin'iniiiieiwomiiiiero  di  cotttPitlànoiii  stipulata  in  ogni 
tempo  ffa  U  Abit^corì  della  Conte»  poaNesori  di  Fondi  . 
.stabili,  con  avere  octenoca  ,^  pf«vM  /rrtf«2^  ,  e  fanttè  . 
delH  Sìgg.  Coliti  „  c  colla  espressione ,  e  claosula  „  sal- 
vo sempre  i!  FetcJo^  Dcmiuio  y  ed  Omaggh  „  siccome  a  p-  , 
pariva  un^cgual  nuau:ro  d' Iscr  unica  ti  giufitificanti  latre- 
.«etsioae  ddti  stabili  pwr  resdnziotie.delln  linea  masauH.  , 
aa  alla  Ctmera  dd  Sigg;.  Contt>»  *e  di  rìconcessloai 
te  da  questi  eolte' stessa  eia  usale*  ed  espressioni  ,  e*  ftr  . 
a&lmence  era  giustificato,  cSc  in  occasioni  di  alicnaz'O*-  . 
«i,  o  altri  contratti  in  ogni  tempo  si  doma  oda  va  tio  le  . 
facoltà,  ed  le  licenze  state  accordate  dui  Conb  per  ttUr  .. 
«ferire  ì  Beoì  stàbili  oeUfriFeomiine^,  «anco  por  ::eosttniì-<  > 
Ye  ad  Esse  k  dote  ,  quanto,  per  . coo«e4!tce  F  osufrutooi 
•dalle  qiiali  pvove  cumatatc  ancora,  in>  grande ''abbondan»> 
JBa  nella  catwa  Rasili  ,  e.  Crudeli ,  come  si  riscontra-.'* 
dalla  consultazione  del  già  Sig.  Avvocato  Zaiiobi  HorcJ* 
iiy  '.'he  scrisse  nella  medssinut  causa.,  costava  ^ocoria^■ 
;    JBcnte  della  qualità, e. natura  feudale  di  cocct  ì  Beni  est.-  •> 
«tenti  nel  Terricorio  dr  Chici^nano,  .conforme  icol  fimr 
damento  di.  tali  giusti licazioni  ragionano  in  casi'  similb. 
Siird.  deàs.  160.  n.  60.  Fnlgiih  de  Emi^òft.  tit.  de  re  110^ 
vatiofi.  qttaest.  6,  w.  8.  de  l'^tt.   de  Feud.  disc.  35. 
,11,,,  non  mancavano  inoltre  molte  dichiara/.ioni  più  e* 
spresse ,  e  precisa  sopra*  la  qnalirà  ,  e  natura  dèi  ■  B.*nii 
^     saddetti  nconosciotì  feudali ,  atrvo  per  Sentenza  del  AU*  . 
strato  SH^m  del  dì  ao.  Scttetubre  165.7.  proferita  tf» 
Telandone  degli  AuJit$ri  Federigo    Mariani  ,  Valentin» 
Farinola  y.  e  AUixcello  de  Betri.  in  una  Causa  vertetttc>  . 
fra  li  stessk  Cauti  Ubertini  ^  ncUsi  quale  fa  detto  „  Bor 
n  na  ònsia  scabiKa  possessa  per^  OU.  Comtces.  Ubeircinì-  . 
«»  milll.y.et  GuglieLminum  de  Ubetcinis  in  Curia^,  Tetri-.  . 
»  i^io ,  et  Tercis  dicrionQ  Feudi.,  et  Castri  Chitignani , 
^  cjnsque-  villarunk,  et  annexorum  inter  cornm  notissimos 
„  6ne^,  fuiss»,  et  esse  Bona  Feudalia  ,  et.  .lurisdiGcijnalja 
„  éo^rodem  DO.  Comitum  de  Ubcrtinis,  et  non  )uei«<*  , 
n  ^Wlm,  dicti  gM»iti$  eqram.  Paio»  u,^.<l»Ìi>^ 
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•    ta  Jik  Mctiv.  ojttK  1658.  a  t^'è.  a  relazione  d(^!i  Au^ 
5     ditoì  i  lìavio  Guglie Imt  ^  Bartolommi  o  HiUg'.a  ^  e  Cut  lo 
Biatitbelli  *  ove  disputandosi  apponro  del  nicdesiniO  ar- 
ticoio  rìgaàrdante  U  x^altta  dei  •  Beni  posti:  &el  Territo» 
rio  <lù  ClÙB^nanorsi  liianiia  {,i9t„'FctodafÌ^  teto  plurinu 
M  esso  d^prckeoditur  ex  plunbiis  •Documentisi  f  raesercita 
vero  ex  ìnscriprlonc  Catasti,  scu  F.siimi ,  ex  PiotocoJlis, 
,)  atqae  Instrumcntis ,  ex  licenriis  Alicnarioncin  ,  et  Ubsc- 
„  curatione  Dotis  Uxoris  D.  Eqnitis  l'erri  Francisci  ,  ex 
„  Bde  Vicarjì  ,  aliisque  io  ProcesM  4eductis,  atquc  ^  rodn- 
yi  ctit  t  et  qosfido  ap^sret  nia|o('ei1>  parteiA  esie  tcucUJj^ai', 
^  tonc,  et  pniesumlcar-fosdoam  Addale  Gabfìei  f{iioà 
procedit  quando  bona,  ut  in  pfiicscnti  casa  suar  sub 
uno  corpoic  comprchcnsa ,  ne  imÀf  cadeiUiqae  r^-s  div^r- 
^  so  jure  ccnsearur,  scd  $icuti  c^om"  est  t'éudaiet  ita  ejjs* 
„  dsm  jnembra  feudalia  ccnsaanpdr  ut  ipso  Aientul.  i£^(.  • 
Dopo  tante 'dichiafatio0i..eatK.  koctm te  ,  determinanti  It 
natura»  e  qualità  'feadaic't di'* rutti  1  Boni' •etiàt^ti'  iit4 
Feudo  di  Chirigna no    sebbene  non  fo^^sc  neccssarjo  dic- 
saminare  V  origine  »  paro,  noiiilinjono  ,  eh.  questa  doves- 
se certamente  ripetersi  dal  dominio   universale  ,  che  t 
Signorr  Conti  Ubeittoi  avevano  di  qvid  Terrirorio  co* 
6    me  si  ftitistUictvii.  dall' iàdfibirai^  te^ttitonianztt  di  im 
solenne  {.strumento  del  dì' 16.  Airosto   14^3.  rcoaro  Set 
Fabiano  di  Maestro  Iacopo  di  sjr  Vanni  Medici  di  Pop. 
pi ,  dal  quale  resultava  ,  che  vcnrotro  Persone,  i  non^i 
delle  quaii  sono  ivi  descrittile  che  si  chianuno:  Om- 
ncs ,  et  isingaH.^de  Chitìniano;  et  ci«s  CMré«t  Ho'niutts  , 
„  &  fideiét^  et  Feodarì  nobil}s,  et  Fgregii  Viri  Nicolti 
r. I»  de  Ubcrtinis  ec.  Sponte  ,etConsu<C'j  ce* ,  et  noti  pcr  erroreni 
„  sciemes  ,  &  u^ì.  mamcs  omnia  ,  &  siugula  Bona  ,  iam  wa^A 
„  liay  qtfam  immobilia  ab  cis ,  ve!  ab  aliquo  ipsorum  ,ct  c»»ji.s* 
„  cumquc jpsorum  Anteccssorihu.^  h  ihira  ,  et  possessi  fuisse  \  k 

&ésse  FftfJatìMy  et  dicro  Nich;»lao  eorum  Dominio  jura 
ft  rerl  f^nUi  obbligata  r  et  ad  ditttim  Nrcbòliiintf  corame 
»,  et  coju;;qtte  ipsorum  Dominnm  ,  cr  ipsios- haeredes  di*  < 
9,  era  Bona,  tanj  niob  l'a  ,  quam  immobilia  ,  tarn  de  jureV  " 
„  qutì  Tt  ex  antiqua  con u-rtn dive  ,  quando  quis  ipsoruni . . 
V  TOoricrur,  aut  mori  contigerit,  snic  ,  et  absque  Filiis,  et  - 
},  befedibus  legirimis  ,  et  naturabbus  ad  dictum  Nicha-  • 
n  lattai»  ec  e|QS  beredcti  taroquam  ad  eomniiit  cujusque 
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„  ipiof a  n  Djminum  pcrtia«rc»  divenire  et  cxpectarc  ce. 
il  doma.ndiroaQ  la  «coltà  di  disporre  per  Testamento 
de  soli  Mobttu  Or  quando  qa'cospi^^o  nu/nero  di  per- 
sone, cHc  pròbabilmence  dovevano  essecè  i  capi  deU^ 
loro  Famiglie^  q  «he  dovevano  formare  in  quei  tempi 
una.  non  inferiore  parte  della  popolazione  della  Contea , 
attestavano  in  un'atto  solenne  il  Dominio  dei  Conti  so- 
pra l'intiero  Territorio,  aoi  poteva  desiderarsi  un  ri- 
tcontro  piÙL  evidente»  e  sigoro  della  proprietà  fundi^n^ 
di  detti  Beni,. e         ori^nMia  lor  {pertinenza  presso'  I 

7  medesimi  G^intl»  come  tagioiMi.  ^  tuc0  de  iatphiì^  dh 
se.  37.  n.  8.  v<r»rx,  aliud  urgens  adminiculuni  Comi- 
tib.  decis.  Florent-  20.  u.  11.  „  ivi  „  Pcrmissii  quippc 

„  vel  liccntia  aliquid  faciendi  $upponÌt  DoQiiniun)  tran^la- 
„  tam  in  eam»  a  quo  illa  obtinctar  ^  ed  .il  reé^x^tt^  Istru- 

8  menco  si  ripora  ancora  all'  oggetti  di  w  it  tf4tt%  pre- 
sentemente, anco.        ^ota  nostra  ntÙa  sapi'i  tjftf^é 
decif.  Hb.  Mativ.  snn.  1658.  a  688.  §.  é*  ultra  ea  /jriae  ' 
jtt  moti  vis  ^  Bxit($ft  éuifi,  ^Si$Z'  ^  l       fftréc  éf/fl'^mHf 

Uniforme  ancora  a  questa  dicJiia ragione  degli  Abitanti  4i 
.Chitignano.  è  !«.  dtofosiiiionc^  d>  quenp^SiìK^tò  t  nel  quale 
si-  ordina,  che  per  r  esfìqsipnc  de|(i|'  )aì^  Hia&cuHna'  dèi 
Possessori, le  Donne  non  polsino  succedere  nei  fieni  per 
impedirne  la  reversione  alia  Camera  de  Conti,  ma  devi- 
no supplicare  per  conseguire  una.  porzione  di  3epi  per 

9  .alimeofar^,  nel  quak  Sutiuo-  si  d«conoi  iridfstihca mente 
.timi  fendali  i  Bbni-pDSti-H^tro  1  Confini'  del  ^o4o. 

E.  finalfoente  questo  dominio  fundiario  di  tatti  i  Ì|éni  Sta- 
;l^ili  esistcnfi  dentro  il  Territorio  Feudale  siccóme  pure 
.k  reversbne  deiii  stessi  Beni  alla  Camera  de  Conti  nelle 
estinzione  delie  Famiglie  ,  fu  riconosciuta  anco,  dalla 
.provvidpnaa  Sovrana,  nell' occa»one  ,  in  cui  si  degnj^ 
.8  iKoa^d  4ei  Stge.  Conti  dii  CbitijKnano»  e  dcigfi  Abl- 
.tatpri  di. ^oèl  Feudo  di  fiime  esaminare  le  rendite  per 
<dare  nuove  Disposizioni ,  c<;sendo  stata  in.  tale  occasione 
posta  nella  dimostrazione  dell'  Entrata  la  partita  rcsul- 

10  tante  dalla  dcvolvJi:ione  di  dcttii  Beni  ^  ivi  „  Per  la 
recaducità  de  ì^em  ce.  consfd'erato-  un  decennio  laqual 
Partita  »  sebbene  fosse  rcgisttata.  per  un  tenne  profitto  a 
vantaggio  4^  tenori  Conti ,  din^psctava  non  dimeno  la 
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certezza ,  c  legittimità  del  titolo  di  questa  specie  di  a-.  ' 
cquisto  manifestato  alla  sovrana  intelligenza,  e  che  nón  ... 
sdegnò  di  wiirltf  aìll  klcri  capi  delle  rèndite  dei  Fenda- 
tari.  '  ■  '  ■ 

Contro  così  potenti  riscontri  dimostrativi  dèi  Diritto  de 
Sigg,  Conti  dì  Chlngnano  alla  dcvolazionc  dc^li  stabili 
per  r  estinzione  delle  Famiglie  ,  che  abitano  nel  loró 
Feudo  ,  la  maggiore  opposizione  ,  che  si  facesse  per 
parte  del  Sig.  Rossi  consisteva  nelJa  presunzione  di  ra» 
gìonc  che  esiste  alt'  Allodialitk  de  Beni  posseduti  da  al- 
cuno, sebbene  esistenti  nel  Territorio  ,  a  Ginrisdizione  * 
feudale,  onde  qualora  si  pretendeva  dalli  Sigg.  Conti  il 
Dominio  fundiario  .  dovesse  dai  medesimi  giustificarsi 
nel  Fondo  preciso,  al  quale  fu  diretta  1' azione  ,  sopra  di 
che  ri  allegavano  fia  le  altre  molte  Antorin  specialmen* 
te  le  decisioni  della  Ruota  RumémM  m  CavullUen,  Homa- 
li   gli  dech.  48.  in  Nuperrimy  SieUa  Conferniatorìa  ew  Mò^ 
l'tnes  decìs,  656. ,  e  ttell'  altra  pure  Confermatorta  cor.  Aft' 
sali,  decis.  20*  i  Per  il  che  dal  Diritto  di  universale  Giu- 
risdizione non  potesse  farsi  alcun  argomenco  contro  I.1 
presunzione  della  naturai  libertik  che  i  Beni  sebbene  si- 
tuati nella  medesima  Giurisdizioné  ,  e  Territorio  sieno, 
dì  diretto  dominio  del  Si^  del  Feudo,  stando  bene  in- 
sieme, che  il  Barone ,  o  Cónte'  abbia  1'  universale  dirirro 
Giurisdizionale,  e  non  il  Domhiio  direct)  di  tutti  i  Be- 
ni del  Territorio. 
Ma  nelle  circostanze  del  caso  'lìMn  conto  poteva  Arsi  del- 
la obiettata  presunzione. di  ragione  favorevole  alla  liber- 
tà dei  Beni,  quando  era  tolta  ^  ed  annichilata  dalle  so- 
pra riferite  prove  contrarie,  che  assicuravano  ne  Signori 
Conti  r  universale  diritto  fundiario  dcj  loro  Feudo  co- 
me si  è  accennato  di  sopra  §.  Imperocché,  e  seg.  e  com- 
binand<i  un'immenso  nùmero  d*'lstrumenri  di.  recadnéi- 
.  tà,  di  tHqam  8<còidate  dalli  Sigrtori  Conti ,  nelP  occa» 
.  siooi  frequififitissinie  di  contrattare  i  detri  Beni  »  lenza  po- 
tersi mostrare  neppure  un' solo  esempio  in  contrario,  ed 
unendosi  tante  specialità  per  f.ir  credere  feudale  la  njas- 
sima  parte  dì  detti  Stabili  conveniva  presumere  piutto- 
sto,  che  anco  la  più  piccola  parte  dei  Terreni  fesse  del- 
.   la  sressa  qualith»  e  natura  feudale;  come  tutti  li  altri  » 
coofermé  argomentano  ÀUnocà,  Cons*  181.  num,  p8.  ^ 

ie 
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de  proismmfi.  iib.  5.  praesumpt.  gt.  /tu  6i,  De  Lue,  de 
ftmi.  Un,  35.  «.  4. ,  f  /0  Utm  Bm.  neUa  9Hmà$M 
v*ìH€im»  Homgffi  t$r.  Jjiséiid.  deeis,  aoa.  «.&  „  ivi 

»t  In  secando  autem.  casu  qaoties  reliqua  ttniversa  bona  e- 
xisunt  scrrilia ,  tunc  conqaassatur  praeFata  generalis  prac- 
„  samptio,  quac  assiscit  possessioni,  et  liberuti  ,  illeqae 
„  opjposicor,  qai  unicos  est  in  sua  praetcnsione ,  et  oppa» 
„  sinoiie  necessario  soiSbcatiir  «  fordori  pnesnmpaoiie  » 
M  qvod  Bona  sua  sint  e>osdein  natane  f  cvfoik  esse  digno* 
^  fCttntttr  indiscriminatiin  reliqaa  uniVecsa  ,«  ior.  Molìnes 
dects.  84CX  nutn.       Tom.  r^.  part.  ».  ,c  trattando  de  Be- 
ni di  Chitignano  la  nostra  Ruata  nell'  allegata  deàs.  del 
di  9.  Agosto  1657.  lik  Motiv.  an»,  ^658.  aitatiti  gli  Au- 
dk9ft  GMgUeM^  Bologna ,  e  àtémbeiUf  ove  clie«,qaaii? 
^  do  Bona*  «t  ia  piaesead^casa  sane  sab'  nao  corpore 
compraehensa  ,  tie  una  eademqua  fes  divccso  Iure  cen* 
„  seatur  ,  sicuti  caput  est  feudale  «  ita  cjusdem  oiCinbca 
„  feudalia  censeantur,  ut  declarat  Menock,  ee.  ^^  e  riferisce 
nioici  altri  convincenti  argomenti ,  che  rispondano  alla 
obiettata  presanstone  dell'  Allodialità  con  altre  Decisìo* 
ni  della  nostra  Roota  più  antiche  «le  «|uali  risolvano  nel 
Mtfo  preciso  caso  la  stessa  questioiie  rigafrdaué  i  fie- 
ni di  Chitignano. 
Quando  poi  non  per  via  di  argomenti t  e  di  presanzione  si 
fesse  dovuta  dimostrare  la  qualità  feudale  del  fondo  ,  con- 
tro del  qoale  speeialmente  era  stata^  diretta  l'azione  dal 
Sig.  Botti ,  ma  fesse  stat»  necessario  di  concluderla  coir 
btrnoNOio  di  acqoiseo  feto»  dal  Giannini  di  lai  de  bito- 
rc ,  questo  esisterà  pure  negl*  atti  delb  causa  presente  , 
e  resultava  dalla  lettura  di  esso ,  che  il  Conte  Ranieri 
Ubertini  con  la  licensa  «  presenza ,  c  consenso  del  Con- 
te Anton. Maria  Ubeitini  nel  di  it.  Genoap  1615»  ven- 
dè i  Beni  di  Pimtem  ad  Aodièa  di  Giovanni  Giannini , 
pagò  il  prezzo,  ed  in  fine  si  agginage  „  Cum  pacto 
quod  dictos  D.  loannes  teneatur  ,  et  obligatus  sit  in 
„  pcrpetuum  annuatim  solvere  dicto  lllustriss.  Dominico 
Kainerio,  et  suis  sncccssoribus  sexiaria  unius  Grani  Bo- 
A  ni ,  et  iecipientis  ad  meosoram  Chitiniani  prò  Gsivmv  di- 
ctoram  Bonorum  n*  Or- quando  anco  rispetto  a  qoet 
fondo  preciso  de  Pianellìy  cba  si  molestava  dal  Signor 
Boss»*  vedovasi  domandata  la  &C0IÀ  di  contrattarsi 

Klcka  wÌTit» 
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„  ivi  „  ikiÀ  rtctnùii\  piàeicritia,  ef  cunsehstt  IHuiiri».  ^ 
„  Domini  itóiwmiiv  Macine  de  Ubcrònte  «jas  Fratns  Comi-.  - 
'  ril  OlftigoaillVlieeiHiam  jDrf«m,  ut  possit  facete  infra- 
"  scripta,  tt'idcò-'Ctim  dieta  licenria  ce.  „  e  quando-ve- 
dcvasi  convenuto  1'  annuo  canone  da  pagarsi        J^"*'  ' 
oratore  ,  oltre  il  prezzo  sborsato  nell'  ateo  della  celebra-  . 
ziona  deinstrumento,non  poteva  {^^iWriscpntropia 
evidente ,  e  sicuto  de»»  qatlità  fendale  del  Tondo  r^olt 
sato  speeialmentc ,  giacché  anco  in  esso  verifica vansi  tfut-  •  , 
ri  quciri  medesimi  ségni 'di  feudalità  >  chi  concorrevano  .  , 
nelle  contrattazioni  di' tiittti  li  altri  Stabili  posti  dentro 
i  Confini  della  Contea,  che  consistevano  nella  M'W. 
ottenuta  per  contrattarlo,  e  ntW  ankào  rCamne  -nàbUico 
nei  respettivi  Contratd,  per  t  quali  riscantrt  n«Jn  ppt<va 
impugnarsi'  U'  diretto'  Dominio  del  Fondo  presso  i 
*  mòri -Cmid;  come  ragiona  la  Rmra  deus.  aoo.  il  a.  e?-^ 
seq.  pm.  i.  &  dech.  ^ix.  u.  2t.  f^in.  3   Tom.  3.  r^r  , 

•  celt.  cor  Cerr.  dech.  464.  w.  5-        Lancett.d^inu,%H<^'.  , 

*  num.  II.  Tom.  5. ,       dccis.  ^302.  ».  ■  U.-  ^*?;--^/*^ 
Mfilittes  decis,  iiaa.  ».  23-  <^°^-  Wriwer.  4ee^,as.  », 
li.  ìH:  it  ms{elUtn.,e  altrove  frequentementau  .< 

Nè  meritava  di  opporsi  ,  che  la  detta  f.^^^jj'^ 
so  del  Conte  Anton  Maria  intervenuta  iiel  ritento On.-, 
tratto  dovesse  riferirsi  alla  privata  circostanza  ,d*^r»teU.T 
lo,  e  di  condomino,  e  che  il  canone  «abUWli-^VfW 

dirsi  un  censo  rcsefirarivo'  "    :       '^IL-vÌ^j^  ' 

Poiché  sì  toglieva  di  fatto  il  primo  supposto »-«>¥»vaOdo,^ 
tbc  il  tonte  Ancoii  Maria  Ubertìni  non  accordò- la  ta.' 
colta  di  celebrare  l'Istrunìcnto  nella  rapprcstmanz^  di 
Fratello  del  Conte  Ranieri  ,  nel  qual  caso  doveya^'OOm-. 
patire  un  solidal  contraente  ;  m;i  •  vedevafsi ,  cb© 
so  Conte.  Anton  Maria 'raÌ»pretfeMa*a:iU  «J*'*Xr»" 
ti  di  Sicnòiie'C  RSénte  del  -reUdo.ilAchfe  si,  dimóstra^ 
va  cbh  èVrdlo«a  »|--'(*locipio  dcllcl  stesso  l^rqntento,^ 
in  cùiSi  kggeva     Jnuo  Domiui  ce.  cedente  Bauhqutnr,  , 
„  to  stitkm  Pontifice       ìUnstms.  Domino  Automy^m  , 
„  de  Ubcrthis  Comiré  Cbithiiano  prserme  ^«'wJ^^W^  eca  , 
escluso,  che  la  faòdlfiif'^i  con«^cnfosieracpo8*a|f  pW  , 
iin  particiilàfe  ìwttif^sieS  «  *eril«ava«i  essere  stiita  con-  , 
cèssàdaqWclloièlitf 'rappresentava  tutto  il  cox^  «^^''^ 
Fami^iia.^cd  iariciiìt^Ù  Camera  de  Coati  ,  alia  .quale 


,.ANNi  MpCCLXXXVL  .    ...   445  ' 

doveva  per  l' estiiyzioiie  della  Haea  m^scalioa  apportene- 

.  re  la  rcvcrsiotic . 

Quanto  poi  all'  ìnterpctrazionc  ,  eh:  voleva  farsi  atta  con-  • 
venzionc  sopra  il  canone  annuo  da  pagarsi  dal  Compra- 
tor«  di  detto  Fondo ,  col  pretendersi ,  che  tósse  "litt  (Sert- 
só  resemrivo;  meno  era 'aiÀiirìssibìie,8Ì' perchè  Tessei- ^ 
siòni  di  OfWWTf  anftuBf  che  sono  usuali,  e  comuni  Ja' 
mce  le  cooecattazi6ni  stipulate  nella  Contea  di  Chìti- 
gnano,  e  che  significano  specialmente  in  quel  luogo,  co- 
ni'; regolarmente  segue  per  tutto  ,  una  rccogniziene  di 
Dominio  al  Padrone  diretto. 

14  qitaest.  15.  n.      tu  praeM^ Léneeifì  mfC-  'h^'t*  . 
Féltoner.  deeh:  1%.  n.  i%.'M9ÌÌ9èi  <ft«>.  ni*.  *j  «^3»» 
lioft*  trailo  adattabili  al"  "Censo  resérvativo  inusitato  ira 

•  n'  Abitanti  della  Contea  ,  ' ove' non  sogliono  scipukrsi 
le  contrattazioni  in  tal  guisa,  si  perchè  il  Censo  ■  rel«it-  » 
vativo  ha  la  sua  special  natura,  e  caratt^d  tìÌHÌI*RTd','è"  ' 
diverto  dal  c^norte  atteso  ché  quello  •sacft'  cWcffe 
spondente  ài  frutti  dei  beni  censiti ,  ìl  cl|ié  nòti^  p«or-''dw*:j 
Sl'd^r  canone,  che  hi  luo^o  lìefl*  Enfiteusi  ,  come\  dì- ^ 
stingue  la  Ridata  c»r.  Atttitka  decis.  13+. 
recen.  decìs.  3.^6.  ;/.  10.        2 1.  i^^-  ^»  -^i^^^n^cnt*  .1 

15  ptrchc  non  era  luogo  di  .;stcndL'rc  il  signiH'CBtaiidtjllil - 
.     pai^dla  Ctfff<<»<f  oltre  la.vfera  ,  c  propm'  ^a  XWteW^ 

eaidtréil'.sigfti.ftc^ato  Sùìi«!ò',  ed  inteli<f'd^;t<»ttì^^ufcmf ' 
cliié*  avévahb  èeleb^atè  sitnili  contrattàzioni  .  \ 
A4end  ^ovava  T  insistenza  ,  che  facevasf  dai  dotti"  Ditonso- 
ri  4el  Sig.  Rossi  ncll' Istrumtnto  di  acquisto  deli'  anno  _ 
\(ìi\.  in  cui  si  leggeva  ,  (;he  Andrea  cortlpròpdUgDW*!.': 
Eredi,  c  Sbtcessofi  l'ÉffbtÌQ  dehciMiriiW  i  'Pknm^o^ì^i 
la  clàoialà  'aci  Ìl<t*^«</i*«^  w  perpe'm  c<i.\  ^       latR;  10" 
ci|)rcssi'onÌ  solite  usarsi,"  nelle  compre  di  Fo"4»  Allodia- 
li;'onde  con\e  tale  dovesse  dirsi  essece  srato  contratta- 
to lo  Stabile  di  cui  si  questionava;  Poiché  1' l^ti:^rt**ttt^ 
di  compra  ,  che  fu  prodotto  in  processo '  Cfà'  ^wlilìfif  ttr 
tutti  gli  altri  }  E  dalle '<;&pìaso  pt&u2idni-^i»'Éitti  fon- 
còrdad  si  giustificava'",  che  quei  Tondi  d*volati  alla 
Ca^^rà  dei  SignoH  Conti  per  lìnèà  finiti,  tutti  èrano 
stati  alienati  con  titolo  di  Vendita  ,^  e  che  '  con  questo 
titolo  si  contrattano  detti  Beni  anco 'fra  le  altre  perso" 
ne  abitanti  nel  Feudo  j  Per  la  qual  còsa  la  compra  • 
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i,  òtWt  ConuMiid^  sono  miacanrì  «  e  mite  ia.of|{iie. ,  pcr^ 
cì^  simiino  nfacti  tatct  U  E;cinii  dette  òàncoe»  coH  at* 

^  «sccnza  ce.  „  ed  all'  Artic.  XVI.  dello  stesso  Motupro- 
prio fa  ordinato  „  E  nel  rifirc  gli  Escimi  predecci  do- 
rtk  notarsi  a  ciascun  capo  di  Beni  qa:t  ficco  di  cui  era 
„  nel  suo  principio  agzravrato  ,  avuto  riflesso  ai  frimor-  y 
^  dita  Ac'qmsfi  e{I  al  stscèma  «'  clis  st  costdnuvv  io  an* 
«  tico  netl*  imporre  tati  Aggravi,  non  inienden^o  però  elio 
„  ri  restino  soggetti  q\iclli  di  detti  Bsni ,  e  Possessori ,  ctip 
^  ne  fossero  esenti  „  ed  all' Artic.  XVll,  si  prose^ùs  „  Do- 
^  vrU  ancora  a  ciascun  capo  di  B^ni  tatvco  sopporc^nci  il 
M  fitto,  clic  iìhri^  ed  esenti  descriversi  la  stinu  dell'  Escì- 
9  mo,  elle  iar^  fiitta  a  fine  di  regotójre  il  Dazio  ed  at- 
w  tre  gravezze.  » 

Posta  la  qiial  sovrana  disposizione  ,  vedendosi ,  che  1*  ef- 
fetto de  Pianelli  era  nello  stesso  Escimo  aggravato  del 
Canone  di  uno  Stajo  di  Grano  quale  appunto  tu  conve- 
nuto da  Andrea  Giannini  nel  sopra  enunciato  Coatrai;- 
to  di  acquisto  dell'anno  1615..  rtaiane.va  evidente.»,  clie. 
la  detta  marginale  poscilta  m  //^^ri  it  apposta  nella  nuo- 
va descrizione  dèli*  Estimo  era  incapiicc  di   fir  passare 
detto  Effetto  per  allodiale,  e  di  separarlo  dalli  Classe 
di  tutci^lt  altri  Fondi  ^  clic  sono  delta  stessa  qualità  ^  c 
natura  Feudale;  Anzi  che  dallà  saddetta  iùiov.a  descri- 
zione resatàva  essere  stato  pu.nti]|i!mehté  feisegurco  il  det- 
to Sortano  Motuproprio  ,  dal  quale  si  ordinò  ,  che  ^i  do- 
'vesserò  pagare  dai  PossidciKi  gli  stessi  fìtti    :Lvmo  ri- 
flesso al  primordiale  acquisto^,  coitic  di  fitto  fa  pracic^.- 
to  rispetto  al  Fondo  cognominato  „  /  Pianelli 
Datr  essere  stato  poi  ordinato  net  detto  Cesàreo  Mqtupro- 

Srìo  ,  che  non  restino  soggetti  ai  pesi,  ed  aggravi  quéi, 
icnì  ,  e  Possessori ,  the  ne  fossero  esenti  ,  e  che  do- 
■  vcsse  descriversi  la  stima  dei  Beni  tanto  sopportanti  il 
fitto,  che  liberi,  ed  esenti,  non  poteva  mai  trarsi  la  con- 
seguenza che  alcun  capo  di  Beni  fòsse  allodiale  ;  Ma 
essendo  tatti  della  stessa  qualità,  ciqàfeddatì' e' ^tendò 
nondimeno  essere  esenti  dal  pagamento  dèi  fitto con 
somma  gius^tizia  fu  provveduta  che  netta  nuova  descci  • 
.  zione  non  ne  fossero  nggravati;  E  co.i  essere  stato  di- 
sposto in  ral  iiuisa  non  poteva  argomentarsi ,  che  dal  so- 
t^.  pra  riferito  Motuproprio  si  fosse  riconosciuta,  c  distinta 

nel 
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ne!  circondtrio  del  Feudo  una  doppia  qualità  di  Beni , 
cioè  ièu^aH,  e  allodiali;  ma  al  più  poteva  dirsi,  che  fra 
i  Beni  fidali,  alcuni  potevano  essere  esentile  Uberi  àdX 
pagare  il  iitto,  ed  altn  sopportanti  ,r"aggnivìo  imposto 
fino  dà  prfncipio  del.  loro  acquisto. ' 

Quindi  inacilmeate  si  procara  va   di  confondere  il  pa- 
gamento dei  fìtto  col  pa^anieuto  del  Dazio  ;  Imperoco 
chè  essendo  stata  data  nel  nuovo  catasto  la  stima  ai  fic- 
ni»  da  questa  si  regola  l'Imposizione  del  dazio  in  segano 
del  Pótelnio  giorìMisionale  de  Si^noH  Conti  i.  ma  nel  , 
tempo  titano,  che  i  Beni  pagano  il  dazio  distributivo,'' 
non  (tossono  dirsi ,  che  siano  esenti  dal  pagare  quél  fìt*' 
to,  chè  fìi  convenuto,  e  ciò  più  chiaramente  si  dimo» 
stra  colla  maniera  del  pagamento  mentre  il  d.i/jo  si  pa- 
ga in  contìnte,  ed  il  fitto  si  paga  col  Grano  in  natura, 
e  tate  ilqplièiii  d  pagamenti,  ed  aggravi  net  Beni  del 
Territorio  di  Clittignano  si  avverte  opportanimente  oel 
riferito  Motuproprio. 

Adunque  la  nota  marginale  „  Uberi  „  apposta  dal  Vicario 
al  libro  dell'  Estimo  dì  confronto  alla  posta  de  Pianelli , 
niente  signiiicava  per  far  credere ,  che  fos»e  libero  ,  ed 
allodiale  quel  Fondo ,  nieotre  era  contradittoria  alla  de*  ' 
fcriaione  ntta  nel  corpo  della  partita,  la  quale  si  leg* 
geva  pagante,  oltre  il  solito  dazio,  anche  il  Htto  di  uno 
stajo  di  grano,  come  lo  stesso  appariva  pure  in  diverse 
poste  di  Estimo  descritte  in  faceia  di  altri  Possidenti,  se« 
condo  il  certificato  del  Sig.  Cancelliere  di  Rassina  prodot- 
to  w  atti}  E  ninno  ha  preteso  nondimeno,  che  con  tal 
nota  eRiMMatd  equivoca  i  Beni  feudali,  e  che  pagalo- 
un  fitto  annuo  siano  liberi,  ed  allodiali  del  Possessore. 

Verificata  per  tanto  con  tutti  quei  luminosi  tiscontri  fin 
qvii  riferiti  la  natura,  e  qualità  feudale  di  tutti  i  Beni 
Terriioro  di  Chitignano ,  confermata  dall'  Autori^  delle 
^  cote  giódioate  nel  preciio  ptfnto  della  controversia  pre- 
senta, e  dalia  prova  speciale  riguardante  il  i^do  me- 
desimo de  Pinne  Hi  y  contro  del  quale  furono  dirette  le 
molestie  dal  Sig.  Rossi  che  in  una  supplica  trasmessa  al* 
li  Signori  Conti  di  Chitignano  esistente  in  Proces&o  con- 
feasò  anch'  Egli ,  che  il  fendo  suddetto  era  Feudale,  non 
poteva  cadere  akun  dubbio,  che  li  suddetti  Beni  stabi. 
Ìi«  che  componevano  1*  Eredid  di  Giuseppe  Giannini 

posti 
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posti^  nella  Concta  di  Chitignano  ricaduti  alla  C.imcrA 
aignori  Conci  f-wcro  immuni ,  ed  esenti  da  tjualun- 
so  que  ipoteca  per  il  pagi  mento  dei  debiti  di  detto  Gian- 
nini come  fermano  Fuigin*  de  lur.  Empbyt.  tit.  de  CoH' 
tr^a,  emphyteut.  quaest.  \.  tt.  i8.  S<tigad.  labyrint.  ere- 
dìtor.  lib.  3.  cap.  3.  n.  44.  Kot.  cor.  Aìcr/i}/.  decis,  86. 
».  4.  car.  Falconar  decis.  27.  t:.  3.  ///.  df  Misceli. 
Della  stessa  qualità  feudale  abbiamo  creduto  che  fossero 
ancora  le  case  soggctcc,  come  tatti  gii 'altri  stabili  esi- 
stenti  in  quel  territorio,  alU  reversione  ;  Imperocché  scb- 
benr»  fosse  prodotto  negl'Atti  un' ccrrillcato  del  Vicario 
del  Feudo,  il  quale  attestava,  che  le  caie  alle  q'iali  era 
unito  l'Orto,  o  r  Aja  pagavano  il  ritto,  ed  ail'iacontPo 
erano  esenti  da  tal  pagamento  (quelle  case,  che  non  ave- 
^no  alcano  di  detti  annèssi,  come  era  la  casa  posta  in 
1q(^  decto  „  al  FùssO'  „  qa^sto  prò vvèdi mento  per  ài- 
troichc  poteva  essere  fondata  in  ragioni  plausibili  ;  Nien- 
te ostava  alla  Feudalità  ancora  delle  Cisc  ,  o  avessero 
annessi  i  Terreni  ;  Poiché  essendo   in  un  suolo  Icudale 
dovevano  cor.lservarc  la  stessa  natura  del  iuog«  >  ove  e- 
rano  situate ,  onde  per  mancanza  della  linea  maacalina 
de  Possessori  dovevano  reputarsi  soggette  alla  devoluzio- 
ne alla  Camera  de  Signori  Conti» 
Ala  con  tutto  che  quest'  esame  portasse  nel  caso  presen- 
te un  interesse  tenuissimo,  <;iò  non  ostante  era  tolta  o- 
gni  questione  ancor<^  su  questa  Articolo  dalla  non  il)- 
terrotta  osservanza  resaltante  da  uo  ccncordato  di  diver- 
si Ifistram^nti ,  dai  quali  resaltava,  che  i  Possessori oeli^ 
occasione  di  alienare  le  Case  psr  qualche  loro  Interesse 
si  erano  contenuti  nelT  istcsso  modo,  che  avevano  pra- 
ticato nel  vendere  gli  altri  Stabili ,  ed  avevano  impctra- 
ra  dai  Signori  Conti  la  licenza,  che  era  stata  sempre  ac- 
cordata con  la  Clausola  „  salvo  sempre  il  loro  Feudo  * 
Dominio,  ed  omaggio  „  T  operazione  della  quale  si  4 
di  preservare  il  diritto  della  Camera  dei  Con^i  nel  ca- 
so di  devoluzione  del  fondo  ,  in  mode  che  1'  assenso  pre- 
stato ni!'  alienazione  non  porta  alcun  pregiudizio  alla 
I    reversione  ncU'  estinzione  della  Famiglia  ,  come  spie- 
gando tal  Claasula  ferma  V  AfflicL  *fff  cép,  i .  §.  Donsre 
num,  9.  quitiittr.  oìim  feuium  sUenéri  piterst.  Zms,  in. 

Lll  epit. 
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fpit.  fetid.  pari.  6.  in  rub.  qn^Utfr  feuda  constìtuantiif 
n,  parf.  9-  rubr,  it  àlie»,  feud,  m.  8.  ^ 

Ed  iookre  dimostrava  la  scessa  ossccjranza,  che  ancora  le 
CaiCt  alte  quali  non  era  unita  aicnna  qn.inrirìi  di  Ter- 
reno erano  soggette  alla  devoluzione  e  che  ricadute  afia 
Camera  dei  Signori  Conti,  ne  era  stato  in  nome  di  tsse 
preso  il  possesso ,  conforme  osscrvavasi  dai  suddetti  Con* 
cordati  lostninfienti  i  quali  assicuravano  la  qualità ,  e 
siacuia  di  tutti  gU  ' altri  Stabili  esistenti  nel  Territorio  di 
ChitignanOf  coi  qual  mezzo  non  rimaneva  dubbio  veru- 
no ,  che  si  giustificava  perfettamente  il  Diritto  di  reca- 
ducità alla  Camera  per  l' estinzione  della  linea  masculi-  ^ 
na  dei  Sosscssori ,  che  questo  Diritto  diveniva  /notorio 
pe  svev«  bisogno  di  altre  giostificaxfoni  t  come  fermano 
in  simili  casi  Bùnden.  CoUiKt,  14.  num.  151.  T  i. 
gm,  de  Empbis.  ti»,  de  remvét,  fMoesf,  ^.  ».  8.  ^Hrdtte- 
cis.  aój.  tj.  60. 

£  così  ©messe  le  repliche  ad  altre  cpposijiiioni  di  minor 
rilievo  chic  si  facevano  per  parte  del  Si^  ibssi  ni  chia- 
co  diritto  dei  Sigoocì  Conti  fin  risolocq  Tana,  e  1'  alum 
'       9  con  molto  impegno  iiifi>rmaati  ec,  . 


Già  BVEDETTO  BrICHIEIT  CoiOMBI , 

jiudit.  di  Jiofa , 
Ignakio  Maccioni 

Auditor  di  Rota^  c  Relaf, 

Tommaso  Simomblu 
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UBURNEN,         VENETA  ASSECXJH  4TiONm 

N  4     I  S. 

5.  Apriiis  1786. 

ARGUMENTUM, 

Proùatis  Extremis  Risici  tam  in  genere^  qaam  in  spe- 
cie ^  sinistri  Casus  in  Apocha  assecttrationis  csiitfmpla- 
ti  ,  ^  commissa  dkitnr  stipulatio  ,  Assccuratores  teneri 
'juàtcatur .  ferpeaduntur  nircumstantiae  per  quas  ,  Domi- 
nium  Nétoh  févere  assecttrafi  p/cue  demoastratmr .  ClMttsw^ 
id  h$  Apoebg  apposita  „  coìn  là  Renunzia  alla  prova  in 
contrario  circa  la  concordata  vaintazionc  „  refuniit  itt 
Assecttratores  onns  demonstraìKÌi  concordati  valoris  exces- 
stmty  ci?"  Doliim  asscc tirati  in  cjiis  designatione  .  Qnand» 
iiiccndmn  sit  sinistrum  conti^isse ,  quando  dentque  As- 
sccmttts  Rftumciatiorte  Ime$fae  possh  tx^erirì, 

.      SU  MMAn.m  Mi 

I.  Ex  quìbus  proùetnr  Risicum  in  genere  sive  Pertinenti^ 
hJavis  assecuratae  ad  Enm  ^  qn)  sinistrnm  pcrpessns  ^  con- 
tra  Assecttratores  agit .  Et  t/.  2.  ac^.  "  ' 

4.  Asseeiiratores  fui  aliquando  proemia  ex  assèturatione 
percepermnt  ^  nequewtt  amptius  opponere  assecnntto  ^  ac 
rcfricarc  qtiaestionem  Defectus  Domimi.  [ 
,,  Pre.csmnptio  enii;t  pridcst  Assecnrato  ,  nisi  simulati» 
pienissime  per  Assccuriitores  dcmonstretur  .«$.'. 

ó.  Remtu(.idtia  „  .ili  i  prova  in  contrario  della  concof&Ca 
Valauztone  „  quae  facta  est  ab  Asseettratoribitt  'ìn  ApO' 
potha.  assecuratiouis  eximit  Assecuratam  a  quaestimbus 
sftper  valore  Navisy  seu  Merciam^  tata,  m  Mith  Ordì' 
vario  I  quam  in  Exctutivo . 

„  Et  tras-.Tiittit  O.uts  in  Assecttratores  excindendt  jnsti- 
tiam  concordati  Valoris.  u.  7.  • 

Llift,  »£l 
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„  Et  éHHursiùrei  debm  pr^etef  pr^bàt'mem  cxeessas 
€9iKordMti  fretti^  dem^nstrure  frauim^éc  éolum  Asstcu- 
rati.  fi.  8.  é'*  9 

IO.  Deterìor  qualità ^  Kavis  assecuratat  ex  quibits  exclu- 
datur .  it.  11.  12.  &  1 3.  ac  \  ^. 

15.  Sub  expressa  mentioue  1,  il  Corpo  e  \mi\zz\  ,\  facta  ht 
Afoebé  Asseeurathnh  Navis  vinuaHier  emprthendun» 
tur  ft  le  paghe,  panatiche,  e  ultime  spedizioni  „  tam* 
qmam  necessath  inbaerentia  Navi  ,  'ae  sme  quibus  iter 
compleri  nequit .  Et  n.  1 7. 

1 6.  l»  st  'tpulatiotie  habentur  prò  expressis ,  quae  apta  sunt 
'  iti  stipulatioue  ciÀMprcbendi . . 

18.  Pmiiae  super  vahrt  navis  tamquam  ambtguae  ^  fai' 
fases  admittt  non  debeuty  qumn  Assecuratores  reuuUhÌM"  . 
'verittt  in  Apoca  asueurafiouis  »  prokaiiaui  tu  eoutrarsuim  . 

concordati  valoris . 

19.  Removetur  suspicio ,  qnod  assecuratut  mciVtante  Reniin- 
ciatione  Incettae  volncnt  vciiJcrt:  pliins  uavcm  ,  fi  coti- 
sai  efc  ejutdem  dereìieti§ne  buue  pussum  esjif  mtmimnm 
inmifmpm, 

ao.  Proijésfuti»  Capitauei  Navis  immunìs  a  quavit  suspiti»» 

9ie^  censetur  apttssima  ad  comprobandiim  siuìstrum. 
ai.  Confractio  proras ^  quae  nobilior  pars  est  Navis  ,  effi<iit 

verum  sinistrum .      -,  »... 
.  ftft.  Deeretum ,  per  qu9d  deekrata  fult  justitia  dereiiftionis 

JfjvM  ,  pruesmuptiweM  prae/efm  vn/iditutis  ,  probatqut 

shnitrum .  . 
23.  Ex  qttìbn's  probetur  sirtistrrim . 

25.  Assecuratores  teucntur  prò  Nave  dcreàcta^  tam  ex  cul- 
pa Capitanei,  qnam  ex  facto  Consu/ist  p^*  qttem  dee  la- 
'Tata  fuit  inbabi/is  uavigatiotti, 

ftd  CapiiOfteus  Huvia  prudemtet  figit  sì  ad  reparandum  nm^ 
veruy  prò  qfta  txigisur  kmeidita  txpensd^.mundainm ÙU' 
mini  txposcit . 

97.  Fractura  Navis  aequiparntnr  vero  naufragio  ^  ita  ut  di" 
catmr  recte  casum  sinistrum  contigisse . 
„  Declaratur  Decisio  ia  Liburncn.  Àssecuracionis  18.  Au- 
gusti 16S8!  ».  Ì28. 

«9.  Eie  legib%r  MMriibiiùt  tempusy  ut  incettae  reumtfhiurt 
iufrs  duanm  meutium  jputium  prueseriàitur. 
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50.  P'^itttr  casus  siitffter  contìgiiscy  et  hcum  fieri  renun^ 
chnddit  iuceiiae^  si  merie$  non .  Mfuerittt  sé  I^eum 
stitutam  pervenire^  nee  eocat»  Saàeinr  raiia  méjmsémt 

minori y  (frtritneuti  y  qtioJ  secfts  esset^  sì  ttaytjjsm' iwum 

praesLripmm  cotitigisset .  Et  seqq. 
S4,  St  Soctetiis  mcrcatoria  inita  sit  fionnne  unitis  ex  Fra' 

tribus ,  si  d^mns  et  res  disiunctae ,  arguì  ttequit  de  coni- 

mnnione  fìrjtrum  inter  se, 
35-  In  Juiisio  quitti  pt  ad  decfaraudam  uavem^  navigand» 

inbabilem  opns  non  est ,  ///  Caratar  Stenti  eiiggtuf^  et 

distitigitinititr  Casus .  Remiss. 

„•  Precipue  si  dcfectus  Curatori s  et  utiUitas  non  opposité 
juerit  in  tempore  ab  babeutibus  interesse .  n.  36. 
,t  Et  praesnmitnr  hune  usnmnon  vigere  ^  ubi  (lensui  kn^ 
electioncm  Curator/s  tieglexerìt .  ;/.  37. 
38.  Peritili  de  innavigabilitate  Navis  non  attenditnr  ^  quan- 
do Peritis  celata  est  pttaecipua  Cireumttamtia  Jttfiraetionis 
Prora  e . 

^g.\4ssecuratoribtìs  incumbit  conclndcnter  probare  innavi» 
gabilitatem  ìs'avis  non  ex  infortunio  Maris^  sed-fx  ejus 
ifetnstnte  derivaste; 

„  Imo  tciiaitur  Assecuratores ,  etiamsi  non  pateat  initéh 

vigabi/itatem  ex  Maris  Infortunio  processisse .  n.  40. 
41.  Quando  Assecnratus  agere  possit  experiundo  renuucia- 

ticnem  tncettae  ^  et  Assicuratore s  teueantnr  4e  sinistro 

ftintquam  de  Refectieue  Damai-;  Remiss,  i/ài  (ontraria 

diluantur.  Et  ».  42!  43.  et  44. 
45.  Qnnm  fiat  Loctts  Reuunciationi  Jncettae*  qttam  Assecih 

ratus  expertus  est ,  djtnuandi  stutt  Asseeufatores  etiam 

ad  reficicndum  Interesse, 

•  *  "  ' 

RCsitlctvs  dal  Proce98o  compilato  jicUa  presente  Causa 
agitata  dalle  Parti  con  sommo  impegno ,  che  due  fesse* 

ro  state  le  sicurtà,  che  nell'anno  1784,  si  erano  procu- 
rate nella  Cirrh  di  Livorno  dal  Signor  ieuda  di  Raffael 
De  Faro  in  quadra  di  Procuratore ,  e  Commesso  del  Sig. 
Spiridione  Zuigrillara  Nesoziantc  di  sommo  credito  >  e 
di  molta  repatazione  delCi.  Cttd^  .di  Vcoezia  t  «  resulta- 
va ancora,  che  ambedue  le  Sicuri:  fiissens  stata  concio* 
le  colle  stc<^^sc  classate,  e  coadizioni,  e  perb  Diedesima 
concordata  valutazione  di  pezze  7000,  da  otto  reali  col- 

•  .Ja 


454  Il  D  E  c  1  s  i  0  xaxyiL 

.  la  renunzia  espressa  dei  Sìgg..  Assicuratori  tlla  ttto^x  iti 
contrario  sopra  il  corpo,  atcrazzi  &c.  dello  Sciabecco  de- 
nominato S.  Ghvauni  Evangeiìsta  ^  e  S.  Spìridiouc  diban* 
dicra  Venct.i ,  comandato  prima  dal  Capitano  Daniclli, 
e  dopo  Ja  di  lui  morte  dai  Capitano  Antonio  Aiachia- 
velli.  ^ 

11.  La  prima  di  taliSicartk  fa' posta  in  esscrq  mediante  due 
separate  Apoche  stipulate  ntl  Febbraio  1784.  in  sequela 
della  Lettera  d*  ordine  del  Sig.  Spiridione  Zingrìllara  de' 7. 
dello  stesso  mese  al  premio  di  tre ,  c  mezzo  per  cento  per 
un  viaggio  da  Costantinopoli  per  Napoli  di  Romania,  c 
suo  ritorno  in  detto  Costantinopoli,  con  essere  stato  di- 
chiarato, che  la  stessa  sicnrÀ  si  sostanziava  sopra  corpo, 
ttcrazsi  &C.  dell'infrascritto  Bastimento  vaiatato  d'ac* 
cordo  cogr  infrascritti  Sigg.  Assicuratori  in  peaze  7000. 
da  8.  r,  vaglialo  nòti  T'<r^//^ ,  rcnunziando  da  ora  gli»  me- 
desimi Sigg.  Assicuratori  a  qvialunqc  prova  in  contrario 
per  la  maggiore,  o  minore  valutazione  dei  medesimo, 
così  per  patto  espressò  in  parola  d'  onore ,  c  buona  fede 
mercantile* 

Ul.  La  seconda  Sicurtà»  c  questa  era  qaella  che  cadeva  in 
controversia ,  appariva  stipulata  pochi  mesi  dopo ,  cioè  ne' 
2^5.  Settembre  1784.  in  sequela  di  altra  Lettera  d'ordine 
dello  stesso  Sig.  Spiridionc  Zingrillara  in  data  del  18.  del 
medesimo  mese  di  Settembre  per  il  viaggio  di  ricorno  da 
'  Costantinopoli  a  Venezia  con  &coltà  prima  (  come  per 
successiva  dichiarazione  de'  29.  Novembre  )  di  toccar  i* 
isola  di  Kondina  a  caricar  legna  da  fuoco  destinate  per 
Smirne,  ove  doveva  prendere  un  carico  di  cantara  4500. 
di  V'alionea  per  conto  del  prefato  Sig.  Spiridione  Zingril- 
lara del  valore  di  pezze  scimila  da  8.  r. ,  che  per  mezzo 
del  medesimo  Sig.  de  Faro  era  stato  assiciiràto  in  Livor- 
no con  Polizza  dello  stesso  giorno  i^-  Settembre  1784.. 
e  in  questa  seconda  Assicurazione ,  che  resultava  fatta 
da  molti  di  quef^li  Assicuratori  medesimi ,  che  avevano 
toccata  la  precedente ,  fu  dichiarato  come  segue  „  11  Sig. 
De  Faro  ec.  si  fa  assicurare  per  se ,  e  per  conto  di  chi 
„  spetta ,  sopra  corpo ,  attrazzi  ec.  di  Bastimento  appresso  , 
n  nominato  d'accordo  con  li  Sigg.  Assicuratori  per  pezze 
^  settemilc  vaglia,  o- non  vaglia,  colla  rcnanzia  dei  Sigg. 
„  Assicuratori  alla  prova  che  far  poccsseroio  contrario  circa 
^  detta  concordata  valutazione  ac.  IV. 
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IV,  Nel  primo  viaggio  avendo  lo  sciabecco  san  Giovan- 
ni Evangensta  e  san  Spiridione  prosperamente  navigato 
da  Costantinopoli  iioo  a  Napoli  di  Romania ,  e  sao  ri- 
torno  in  detto  Costantinopoli  con  avervìci  condotti  sani, 

c  salvi ,  e  niente  guasti  i  grani ,  che  aveva  caricati  nel 
Porto  di  Volo,  perciò  i  Si'^  Assicuratori  lucrarono  libera- 
mente i  premj  percccti  senza  pagare  alcuna  somma  per  ra- 
gione d*  avarìa. 

V.  Ma  nel  secondo  viaggio  avendo  il  detto  Sciabecco  d  ill' 
Isola  di  Rondina  per  fìno  a  Smirne  incontrate  fiere  bor- 

rasche,  per  le  quali  sfasciatasi  la  Prua,  t  ricevuti  altri 
rilevanti  danni,  si  trovò  costretto  il  Capitano  M.ichiav'cl- 
li  4i  farn^  in  Smirne  l'abbandono  per  conto  di  ciii  tasf 
se  di  ragione,  perciò  questo  ifìinesto  aqcceiso  diede  caa- 
sa  al  Sig.  De  Faro  nel  i.^.  Gennaio  1785.  di  notificare 
un  tal  sinistro  ai  Sigg.  Assicuratori,  dipoi  nel  13.  dello 
stesso  mese  fece  ai  medesimi  la  rcnunzia  d'incetta,  c  fi- 
nahncnte  per  la  contumacia  praticata  da  detti  Sigg.  As- 
sicuratori di  presentare  nel  a.  Maggio  1785.  nel  Tribu- 
nale dei  Sigg.  Consoli  di  Mare  della  Città  di  Pisa  la  do- 
manda del  pagamento, di  Sinistro  ,  per  il  che  contestata 
>  la  Causa  ,  ed  insorta  q.iestione  tra  le  Parti ,  se  il  detto  sinistro, 
c  successivo  Abbandono  del  Bastiriiento  avesse  dato  diritto 
al  Sig.  De  Faro  di  procedere  alla  renunzi.i  d' Incetta  ,  oppu- 
re di  domandare  la  refezione  del  danno  per  ragione  d'  Avarìa; 
piacqna  ai  Sigg.  Consoli  del  Mare  di  Pisa  c'«n  loro.  Sentenza 
de*  ij  Settembre  1785.  di  condannare  i  Signori  Assicura* 
tori  al  pagamento  dell*  intero  Sinistro  in  pezze  setremili| 
coli*  obbligo  al  Signor  Oe  Faro  di  renunriar  l'incetta  a 
loro  favore,  contro  la  qual  Sentenza  essendo  stara  dai 
Signoci  Assicuratori  reclamato,  e  commessa  &1  nostro  Tur- 
no con  Decreto  de*  ti.  Settem.  1785.  la  CSaasa  in  gnido 
di  restituzione  in  integrum ,  dopo  il  pià  maturo  esame 
abbiamo  concordemente  riferito,  e  coerentemente  alla  nostra 
Relazione  è  stato  dal  Magistrato  de' Sigg.  Con  soli  giudica- 
to per  la  plenaria  conferma  della  ptccccdente  Sentenza  , 
colla  condanna  inoltre  dei  Sigg.  Assicuratori  al  pagamento 
degl'  interessi  roercaotìli ,  decorsi  alla  ragione  del  mezzo  per 
cento  il  mese  dai  dì  pr.  Aprile  1785,  giorno  in  cui  per  il 
lasso  dei  due  mesi  decorsi  dopo  la  intim  i/.ione  del  Sinistro 
dovevano  in  ordine  al  prescritto  dei  capitoli  di  Sicui  ta  della 

Cic- 
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Città  di  Firenze,  avere  pagatole  somme  che  avevano rcsi 
pettìvameàte  usicnrate. 

VI.  E  devenendo  a  palesare  le  ragtoqi ,  per  le  quali  siamo  stari 
di  questo  concorde  sciiti  mento,  siccóme  \  dotti  Sigg.  Difen- 
seri  dei  Sigg.  Assicuratori  hmno  preteso  di  sostenere ,  che  . 
al  Sig,  Spiridione  Zingril>.ra  non  appartenesse  l' intiera 
proprietà  del  Bastimento,  come  pure  hanno  impugnata  li 
valuuzione  darà  al  nédesimo  Bastimento,  in  pecze  serre» 
mila,  non  ostante  il  patto,  e  la  rcnuneia  resultante  da!l*. 
Apoca  di  Sicurtà,  lusingandosi  con  tali  questioni  di  pò» 
rcr  diminuire  il  debito  dei  Sigg.  Assicuratori  loro  Princi- 
pali nel  caso  che  fosse  statocrcduto  essere  srato  luogo  al- 
ia rcnunzia  d'incetta,  perciò  esporremo  le  nostre  motive 
ragioni  indae  separate  ispezioni,  nella  prima  delle  quali 
tratteremo  del  Rhic  in  gettere ,  e  in  sfide  i  e  nella  secpihhi 
del  Sinistri.  / 

ISPEZIONEPRIMA 
Dei  Risia  in  gtntì  é  %  e  in  specie . 

VII.  Il  Risico  in  genere,  o  sia  la  prova,  che  l'unico  Pro- 
prietario del  Bastimento  assicurato  fosse  il  Sig.  Spìridio- 
ne  Zingrillara  di  Venezia,  restava  conclusa  da  molte  ri> 
levanti  circostanze  di  fatto. 

VUL  Poiehè  dalla  Lettera,  che  nel  d)  15.  Maggio  177J. 
scrissero  i  Sigg.  Antonio  Zingrillara  ,  e  Compagni  di  Salir* 
ne  al  Sig.  Spiridione  Zingrillara  di  Venezia ,  stata  prò* 
dotta  in  seconda  istanza  per  parte  dei  Sigg.  Assicuratori- 
resultava  dell' acquisto  del  corpo  del  Bastimento,  cheaK 

*  lora  consisetva  in  una  semplice  Saica  ,  fatto  per  conto 
del  itoedesimp  Sig.  Spiridione,  e  questa  prova  veniva  co* 
audiuvata  dalla  successi?!  Lettera  degK  isieisiSigg.  Anto* 
nio  Zingrillara  e  Compagai  di  Smirne  del  4.  15.  Novem- 
bre 1773  5  con  cci  indicarono  al  dctro  Sig.  Spiridione  il 
costo,  e  spesa  della  medesima  Saica  acquistata  per  di 
lui  conto  in  piastre  4415.  e  aspri  86.  manitestadogli ,  c  he 
di  tal  somma  gliene  avevano  dato  debito,  e  che  perciò 
ne  facesse  creditori  detti  Sigg.  Antonio  ec.  Zingrillat»  . 
ne*  propri  libri,  come  in  fatti  dal  detto  Sig.  bpiridiqnc 
fu  ciò  eseguito  accendendo  nei  libri  della  sua  Ragione 
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mercandle  k  seguente  Partita  »  Adl'aS.  Gennàio  ^173.  a 
,1  'Antonio  Ztngciliara  e  Compagni  sono,  piaftre- 4415.'^^ cofto 
n    in  Smi^ne.d»lh^sa44étca  Saica  ,  giusta  la  Lettera  de' 4.  15. 
»   NoveB:>t)rc  T'f?^.  ^'ficchè  con  tali  fatti , 'che  per >  parte  dei 
Sigg.  jÀ.flìcuratori  non  fi  poteifono  impugnare  ,  parve  a  Noi 
dimoft^ato  concludentemente  i'  acquifto  di  detta  Saica  per 
conto:jfel  Sig^  Spiridiooe-Zinjcsllavà  di  Venezia.  >  *  r 

IX.  Cofta?!  nel  PròceìTol.che  la  dettai  Saica**  toftochè  ne  fa 
fatto  T  acqui  {lo  folle  spedita  itt'cVeneziat  e  ;  che  avendola 
il  Sig.  Spiridione  Zingrillara  esaminata,  e  fatta  ancora  vi- 
etare da  Periti  di  Venezia,  che  la  ritrovarono  coftrutta  se- 
condoi  le  regole  dell'arte,  e  di  ottimo  legname,  credè  di 

a  lare  aa.  vantaggioso  negozio  (di  darli'ona  diversa  forma,  e 
di  riddrU)  a  &iabeoc(^'s  il;  ciie-.f  esesfoito  con*  un  tea  vàgliè « 
che  incominciò. nel :,fnese  di  rà^'mbre  ««e  {tèiiffiinò  nel'^iicàe 
di  Maggio  1774.  ,^  e  con  una  spesa* ascendènte 'alla  grandid^ 
aa  somma  di  lire  55 mila  venete  ,  e»  per  parte  del  medesimo 
Sig.  Spi^dione  furono  prodotte  le  Partite  eftr^tte  dai  suoi 
libri;  e'.l  conti  ron  U -ricevute  1  dalle  quali  resultava  la  ve- 
^  fid  deUo  speso,. la  quél  prova  fa  da  noi  creduta •  ieaobe* 
raiKe  ..per  concludete  la  :  pertinenza  dello  SciabeocQ  »  ft- 
vore  del  medefii^Q  Sig.  Zingrii lara.^     '   -  .   >  • 

X.  A  tutto  ciò  (ì  'aggiungeva ,  che  le  protefte  che  aveva  fatte 
in  Smirne  il  Capitano  Machiavelli  dopo  il  seguito  abban- 
dono ^del  BaiHmeato/perV ottenere  i  suoi  salari,  e  il  di  lui 
congedo  per  trovare  altro'  impiego  >'  ermo  dirette  cfontro  il 
Sig  Spirijdipne  Zìngrilllra,  comt  unico  fdizkHev^  i' C\m 
dagli  .ifteili  Sigg.'  Afliciiratori  in  certa  ìAtiYiza  ,  -  che  ne'  4. 
Giugno  1785.  avevano  presentata  nella  Caticelleria  del  Con- 
solato Veneto  di  Smirne,  era  flato  "corifefrato ,  che  il  Pro^ 
ffid^rh  di  tal  Badimento  fofTe  ilrSig.  Spiridionc  Zingril- 
lara. di-,  Veneaia:  Che  nelle  riferite ìette^  de'7.  Febbraio,  e 
18.  Setténibfe<  1784.9:  che*  il  Sig.  Spiridione  scrifTe  *al  -  Sig. 
De  Faro  per  commettere  la  (ic^tà,  aveva  usato -la  parola 

.   i»/<7 ed, altre  e«pre(Tìoni  denotanti  privariva  pertinenza  dc-l^ 
del  Bafìimento  a.  di  .lui  favore  :  Che  finalmente  OTolti  de' 
Sigg.  ^  Alììcuratori che '.compari  vano  nella  presente  Causa 
avevano  :  toccata  la  prima  >  ficu^tà    e  in  tconsego^za'  a  ve- 

3  vano  lucrati  i  premi ,  che  dal  'Si^.  De  Faro*  ertno>ftati  pa- 
gati per  cqnto,  ed  intereffe  del  Sig.  Spiridione  Ziil^rilUra  di 

Pan.  L  Q.  X,  vs;\  Mmm  ...       ?  Vene- 
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V'cijczir,  :  Talché  tutte  qacftc  circoflanzc  di  fatto  erano  al- 
^.  '  trctt?.jtc  indubitate  dimpilrazioni ,  che  venivano  a  toglierò 
quel  dubbio,  che  lì  voleva  rilevare  sulla  parola  parzione-, 
:  voie'y  chiB  lljeggeya  nejjl^  fatante  «  o  i]i  Lcttcfra  Ducale  prò- 
.    c!i)^trà~daf  S|g.;  pe  F«ro;  <Hibbio  peraltro  che  affatto  srani 
.^''ipcdianre  il,  Cmificato  del  Sig.  Marc' Antonio  Bocrio  No- 
'  'taro  d^l  MagiUrato  de'C^ipqup  Savi  dèlia  Repubblica: di  Ve- 
^    nczia,  nel  quale  attcrtò  „  che  dalle  Carte  ctìftcnri  nel  di 
5j    li.i  iVotariato  resultavo,  essere  fiato  il  Sig.  Spiridione  Zin- 
j^f,  gjiUiara  il  ^plq  Possessore,  c  Proprietario  del  Battimento,» 
altresì  a;teAò„  che.  la  pigoli,  parzioneve/e  |id  Veneto 
:  dialetto  »r  e  f^t  ÌQyfsterato  us9»yjt|tendcva  d'indicaFe  quel 
M  .  tale^.qfhf.avcviBr.totfCftJ'intieif  proprietà  del  BafUmcnro, 
'„    che  veniva  comprovato  dalla  cpnsueta  Eftcsa  di  tutte  le  Re- 
„    gsc  Patenti,  nelle  quali  quando  vi  era  un  solo  Poircifore, 
I,  Jera  usata  la  parola  parzioufivole^  q  proprietario  y  a  diliernza 
,ydi  quanda  er^pQ^più,  Pone;flbri,  ch^:aUorafi  aggiunge ir^  la 
r'paroh  ^mjMr^fi0»-o^r«jf7/»/r^fff  9,  ,  ^  ,1 .  ì 
XI-  Con  cali  riprove  ci  .sembrò  esuber:^iitemente  dimodrafo  il 
dominio,  e  la  prupiiciJi  dello  Sciabccoo  a  favore  del  Sig.  J5in- 
t     grillar^  di  Venezia,  tanto  più  ci^c  agli  Assicuratori,  che 
avevano  ricevuti  i  prcipi  da  plii  aveva  il  possesso,  del  Bafti- 
.,..li^nt9-,  aon  era  permelTp ^i  poter j?efricar«6  la  quelUoi^e  de| 
4.  dQinìoio^  o  Qbbligpr  :Ì' Assi^ótAto  ^  i^r  te' prove -negali ve, 
r..!  |i;he  Ja,  cosa  non  apparte^ies^e  ad  altri  £«f<rf9ir/ 

par.  4.  n.  48.  Stracc.  de  ajfecuraf  glojf.  la.  «.  5.  Rot /arwert. 
■  iìais.  3.  n.  II.  Emerìgon  des  nJJ'urjuces  (ap.  5.  se5.  1.  tom.  i, 
^^è.'  .*35-;§'  l'jjLes  Assureurs  sont  non  recevablcs  a  oppo- 
i,  scr  à  l' Asspré;  k  defaut  de  prop^eté,,  avendo  i-c^bUgo  in 
tal  caso  gii  AssrpM^ton  d.i  provar  •cpacludentemeote,  che  1* 
Assicurato  abbia  riverita  f)er  ìlmulazione  la  ^gara  di  Pro- 
g    prictario  »  e  ballando  all'intenzione  dell'  Assicurato  la  pro' 
va  presunta  della  pertinenza,  e  del  dominio,  come  fu  fcr- 
niatp  dalla  Peciiìone  del  nollro  Turno  piotale  ncHa  tiùur^ 
veti.  JJJècurationis  Navis  1,5.  Lug/io .  1 785.  JJ.,  la.  e  23. 
ava^n^  U  Sig.  ^uditore  VerHMccini ,  .  ,  . 

Di  cguaJe  ìnsu$$ii):ens(a- ci  comparvero  le  queftiònif  eTec- 
tezioni ,  che  per  parte  de' Sigg,  Assicuratori  fi  andavano 
con  sommo  impegno  proponendo,  e  dcduccndo  «ulla  v:ilu- 
^  del  £ailimento>  o  ila  >ul  rilieo  ii\  specie)  non  oirantc 
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che  qoefta  nell'  Apoca  ài  Sicurà  comfKiriflè  concordata 
pezze  7000.»  e  non  chance  che' ì  Sig^.  Assicaracori  aves- 

sco  rcTinziaro  alla  prova  in  contrario. 
XIU.  Ne  potemmo  conventre  nella  dirtinzione,  che  in  rappor- 
•'-  ti>  a  quello  pitto  lì  faceva  da' Dotti  difensori  dei  Sigcr.  As- 
ficuratori ,  cioè  che  quello  doveva  attenderli  nel  Giadi/,io 
Esecutivo  »  >  non  nel  Giudizio  prdinariò  i  nel  quale  fi  pre- 
tendeva esser  obbligato  non  oftante  l'Assicurato  a  giu(lifl* 
car^:  concliidentemcnre  il  rilìco  in  specie;  perchè  fummo 
fi    pcrsuaiì  ,  che  la  concordazionc  della  valuta  del  soggetto  as- 
iicurato  losse  Ibta  universalmente  introdotta  per  il  fine  di 
.  eli  mere  l'Assicurato  ellero  da  quelle  faftidiose  ricerche  e 
'Idiflicoltà,  che  «ono  consueti  di  risvegli  tre  gli 'Assicuratori  » 
allorché  sono  intimati  al  pagamento  dei  Sinidri  Casareg.  de 
Comnt.  difii.  ».  I  I.  vers.  „  ad  cfFe(5\:um  evitandi  quaertio- 
ji    nes  cadcnres  super  liquidatione  pretii,  seu  valoris  mercium, 
>»    prò  cert3  summa  assecuratio  fiat,  Se  fic  prudenres  facere 
splent  McrcuoreSf  qui  tunc  Assecuratpri  assecurationeni 
%   fiiisse  faftam  prò  summa  éxcedènte  'viilor^nì  mercium  in- 
cumbit  onus  probandi  FtmtuNtff  t^i.  ubi'assìgnat  rationemi 
•   ,1    ncnipe  quia  pr.tsiimendum  fit,  quod  assecuratio  fafta  fìierit 
„    eo   modo,  quo  fieri  debuit lanuen.  éfc       ''  • 
iXlV.  Onde  è  che  indidintamente  *  sì  nel  Giudizio  Esecutivo, 
che  '  néll'  Ordiitartó  V  un  '  tal  '  patto  trasferisce  '  il  peso  negli 
1    Assicuratori  di  concludere  la  prova  in  contraria,, e  di  escine 
dere  cosi  la  'presunta  giudizia  della  valutazione  concorda- 
ta» come  fermano  lo  Stypman  par.  4.  //V.  4.  n.  ^44  Kiirick 
dtatrib.  de  afjecnrai.  pa^.  83'?.  ViiUn.  artic.  64.  pag.  13Ó.  Po- 
tbier.  des  auHrances  u.  151.  ver/if.  „  on  pratii^ue  rarcmenc 
de  faire  dans  la  Police  l'eflimation  des' marcbandises,  mais 
n  lorsque*eft  le  Navire  quieft  'assuré'oò  en'fiiit'tojours  refti- 
h   nrarìon     E  che  il  pesot'  che  in  tàl  caso  fi  trasfonde  negli 
=  •   Assicurarori  di  far  la  prova  in' contrario,  procede  in  quc- 
lunqtie  Giudizio,  bene  il  Fa/in, /oc.  cit    Potbier  fi.  i^x.  é" 
159.  SU'UC.  g/off.  6.     ^  Scacc.  de  commerc.  qu£jì,  i.  «.  169. 
Kurkk  diatrib.  pug,  83,^  e    Emerigon  des  ùj[uram.  ebap.  g. 
ficl  5. ,  che  an^i  quà^o  sia  intervennta-  l'espressa  valuta*, 
aione;  non  sia  suflicientè  all'  Assicuratore  il  provare  il  con- 
corso di  qualche  eccesso,  lo  dichiara  il  detto  Emerigon  ioc, 
(ih  vers,  „  U  jDc.sttoit  pas  convenable  qu^on  s' arretat  àu 

M  mm  ^  •  ^     "  »  moin- 
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:P)oindre  petit  ems;.  on  -pareil  tompnle  ne  serviìroit'^u'ft 
n.  pcca/ìoner  des  procés  attenda  1*  incertitiide  de  la  valeur 

'  des  cho^cs  „  ■     '  •  :  •  '    :  -        .  •     :  '  1 

XV.  liit»  che  a  pià  forte  ragione  doveva  procedere"  nel  con- 
W    vrcto  del  caso,  che  alla  valutazione  concordata  col  patto 
.  ;  .  va£/iat  a  non  ' vaglia  ^  era  congiunta  la  rinunzia  dei  Sigg. 
i,:Affif aratoti -iiUafnnm  tbe  far  potejjèro  in  xèntrarìo  eitca  la 
''COtteordatìt  valutatone ^  perchè  in  qaefta  caso  non  era  'ba- 
iìsHTte.'agli  Afficnratori- di  provare  l' errore V  o  l'eccenb 
8    dovcx'ano  anco  giullificare  ,  che  la  maggior  valurazioriér 
lode  llata  procur.ita  con  dolo ,  c  con  frode  ,  conforme  esa- 
'    ynunando  ii  semplice  patto  di  ftare  alla  valuta  concqrdata 
;)^lla  Polizza,  riferendo  una  Sentenza  dell*  Ammiraglità  di 
..ilarliUà,  prosegue* /* -Sjwfrrf «ir      snfTi  ài,  vtrs,  ^-lè  pafte 
n  cud'>re(timation,faitc  parla  Police'exdut  il  tout'plainte 
M  .«de  k  parte  des  Affurcurs  ?  la  parte  que  reftimation  da- 
.„  'Navirc  ticndra  lieu  du  capital,  en  tout  temps,  &  en  to'jt" 
),  '  lidi  pcndent  le  voyage ,  ed  tres-usité  parmi  nous  :  11  cl\  Ic^ 
„    gicimc  quoique  la  valeur  dom»A»  *n  Navirc  lors^de  '^ón  de- 
if   pact  f  difMÌBoc  JuuiTidiciABiir  'dans  ta  loucc  „  E  pià  sotto 
ii   3CÓSÌ  pfbSBgoe  «•  Sentcncc  rendue  par  notre  Amirauré'eti 
»jj    ì76a-        dcclara  ce  f>ai\c  irrefragablé  :  En  effefVc  Ics  As- 
Jeceurs  qui  acquicscent  a   pareil  pa£\e  doivent  s*  impu- 
<rjL'  de  s'  etre  rapportccs  a  la  bonne  foi  de  1'  Assurc  ^ 
^  pa  ne  doic  ]es  «couter  qu'auttm  qa'^ils  se  pl^ignent: 
.0  tfvfir  it^pftf  ^  ff*ille  Ittiges  ^tte  de  hs  admet&t  à 

(ks  pnavn  uftimomatesr  ^  '  4es  rapports  des  Experts  » 
ivi.  E  coerentemente  a  queflc  teoriche,  che  da  noi  ftirono 
ì  :;  credute  giufrc,  analoghe  alla  buona  fede  mercantile,  e  di- 
ietta      evirare  le  quedìoni,  ci  fu  fatto  coftarc  dai  dotti, 
.  ^  diligenti:  Difisflsorì  'del  Sig.  De  Faro ,  che  dar  Magiftràto» 
(#ei  Sigg.  Consoli  4el  Mase-dl^Pist-y  en  Atto  coftanteméftt^ 
/^udicato,  come  \o  dimoftrava- ina  ^utenza  del.  i?r6.'  riel- 
Ja  Causa  Vitali^  e  Giavartni  da  una,  e  Anselmo  Vie  fole  ^  e 
p,   (jifgUehno  Martin  dall'altra  parte,  in  cui  gli  'Assicuratori 
non  erano  i\ati  uditi  ^ontro  la  valutazjjonc  fatta  d'accordo 
fi   colia  qJausula  vaglia  o  non  vaglia;  e'  altra  mòdernissima 
Sentenza  ( del  corrane» •  anno  i^fió.'  -nella  Caoia  Hèlttre  Cam* 
fagni  Assicurati  da  atea,  e  Sami  Dutremonl  e  Fi^li  As- 
sicuratoci dai^' altra  parte»  colla  <][iialg  indetti- Sigg.  Hold 
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.  c  Coropagni  Assicontori  farono  obUigarì  di  ftirsene  alla 
^vjilots  concordata  nella  Polizza*,  non  oilancé  che  con  i 
conci,  e  colle  farrure.  giuftilicassero ,  che  la  merce  colhflTc 
meno  un  quarto  della  data  valutazione;  come  pure  ci  fu 
j,alleg.ita  alrra  Sentenza  del  1739.  nella  Causa  f-lirri  uau  e 
JakfOfif  colla  quale  era  flato  dichiarato ,  che  nel  concorso 
^ila  dar^  valutazione  appartenesse  agli-Assicaratori-tl  pe- 
ài  provar  concludentemente  l'eccesso.;  Onde -è  ehe  in 
veduc^  di  dette  Reiudicare  non  do^'emmo  curare  l' ecce- 
zione degli  Assic  jratori ,  nè  fare  il  minimo  capitale  delle 
due  Sentenze  del  medesimo  Magiftrato  dei  Sigg.  Consoli 
.dfel  Mare  di  Pisa  allegate,  per  parte  dei  Sigg.  A  sicuratori, 
''perchè  quella  emanata  nella.  Causa  Lavoraiuriì  tBécBerìn' 
.tanto  rid^isse  al.giufto.  la  valutazione  fatta  In  Polizza  «per- 
,cbè  dagli  Assicuratori , era  .(lato  concladentemenre  prova- 
to, che  il  valore  assegnato  ai  salumi,  che  formavano  il 
♦  soggetto  assicurato  1  era  ftaro  fissato  in  somma  eccedente 
il  vero  coftp  i  e  r  .altr^  nella  Causa  Nazzar  y  e  Holft^  e 

,  Compagni  intanto  recedè  .dt^ta  concordata  vaiata,  perchè  il 
Jig.  Nazzar  A<i<:icuratore  giulli^ri^  piilpabilmente  erroj^o» 
e  Icl^vo  il  valore  rtato  assegnato  ai  Grani  assicurati. 

}^yH.  Nè  per  la  preresa  eccessività  della  concordata  valuta- 

*•  zione  in  pe/.zc  7000.  da  8  r.  si  credè,  che  potessero  me- 
ritar, confidcrazipne  l'asserta  jdereriora^ione  «  .che  poteva 
jTer  sQfièrta  lo  Sciabccc;o  nel  pneccd^nce  viaggio  .da  Co- 

iQ  Iftantinopoli  a.  ,Nappli  .4i  Romania»  e  suo  .ritorno  in  Co" 
ftantinopoli  ;  e  tauro  meno  la  circoftanza,  che  nella  Po* 
lizza  della  controi^crsa  Sicurtà  nop  fossero  (late  dichiarate 
comprese  le  paghe,  panatiche ,  e  ultime  spedizioni,  con- 
forme li  l(;ggevano  comprese  in  una  dv^lle  dae^PolizzédeK 
la  precedente  jSicuttà.  ponclasa*  dit  Mezsaiio  Sig.  Giaco- 
mo, Nascio.  '   .. 

XVllI.  Avvcngachc  in  rapporto  alla  supporta  deteriorazione, 
^  sulla  quaje  tanto  fi  esairerava,  fi  credè  che  qucrta  o  non 
V i  . fosse ,  a  che  dovesse  essere  di  pochissimo  rilievo,  per- 
chè'codava  di  fatto ,  che  il  Baflim^oto  nel  precedente  ri- 
ferito viaggio  trasportò  i  grani  caricati  nel  Porto«di 'Vói» 

II  in  Cortantìnopoli  in  ottima  condizione  »  «ccondochè  dichia- 
rò  il  Proto  dei  Cjlafati.^Suanne  Parisi  con  altri  Macftri 
j^odcuttori  ddiU  £)arMiia,4<^|Jia  detu  Cùià.  di  jCollantino- 

S  .    .    .     poli  ' 
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poli  nel  loro  Certificato»  asserendo  à*  essere  flati  presentì 
al  discàrico  di  detti  grani,  e  d'aver  veduto ,  che  fino  ali* 
ultimo  sortirono  asciutti  senza  trovarne  neppure  un  chic- 
co del  bagnato.  '  ^  •■•  ■.  ♦•.«•..     .  . 

Xl)^  Inóltre  fr^nlcava»  che  prima  d'intraprendere  l'ultimo 
./.viàggio .di  ritorno  da  Coftantinopoli  a  Venezia,  il  Ba(B> 

'  'mento- era  «ftato  caricato, 'e  rivisto  in  tutte  le  sue  parti 
conforme  deposero  il  Proto  dei  Calafati  cogli  altri  di  lui 
Compagni  in  detto  certificato ,  da*  quali  furono  eseguiti 
tali  lavori,  e  la  mcdclima  verità  ci  resultò  ancora  da  un 
altro  certificato  soscrìtto  dal  Capitano'  Machiavelli»  e  da 
dae;  Ufiziali  dello  '  Sciabecco  •>  il  '  qual  Capitano  <  in  altro 
cecrìficàto  in  data  de' 3.  Gennaio  1786A dichiarò»'  che.  li 
spesa  occorsa  nei  rrcdefimi  lavori  era  fiata  nella  somma  di 

12  Piaftre  1208.  c  aspri  a  i. ,  della' quale  spesa  ne  fu  fatta  ne* 
ì:.  gli  atti  la  precisa ,  verificazione  mediante  la  produzione  del- 
ie Partite  legalmente  estratte  dal  libro  del  medcfimo'B^iU* 
Amento  i;talmencechè  (i  >  rendeva  (  evidente  j  che  con  dette 
spese  venisse:  ilfBaftimento 'a  innntenern  <  nello  flf^flb'^do 
grado,  seppure  non  venne  a  migliorare  le  sue  condizioni', 
e  perciò  fi  rendeva  affatto  nuovo  il  voler  dargli  una  di- 
minuzione di  valore  per  lo  sfrazzo»  o  fì a  deteriorazione 
aoflferta 'nel .precedente  viaggio.  •  •  tiv  - 

XX-t<Nè  ci'sembrò  vero,  nè. attendibile  ciò  che  H  fece  asse* 
rireUxomodo,.di  Processo  da  due  soli  Maestri  Corrutto- 
ri Livorncfi  in  una  pratica,  che  fi  efibì  per  parte  dc'Sigg. 
Assicuratori,  cioè  che  lo  Sciabecco  in  qucllione  per  lo 
sfrazzò  naturale,. e  per  la  di  lui  età  di  anni  dieci  in  circa 
dovesse '.valonrfì  alTa^soU  -metà' del  'di  ^lui>primo"coAo  » 

13  dal.  che  (i/voleva  inferire»  che; essendo' data  spesa- dal ^Sig^ 
4    Spiridione  Zingrillara  la^omma  di  lire  '4«  venete» 

e  da  quella  pretendendofi  di  dedurre  lire  6965.  di  spese» 
non  imputabili  nel  vcro  reale,  e  intrinseco  valore,  si  ri- 
ducesse; il  medesimo  valore  a  sole  lire  73322.  4.,  o  fiano 
pezze ^7800/, 'Onde il'- odierno  collo  del  Baftimento  potesse 
al  pii^  'coolìdqrarli'di  sole* pezze f 3900.  '  • 

SkXL  Non  era  vera  di  fatto  l'asserzione  di  detti  Coftmttori* . 

«  perchè  le  gumine,  le  vele,  e  il  rcflante  dell' attrazzamcn- 
to  dell.'  Navi,  che  sogliono  formare  la  metà  della  loro 
valuta,  quelle  sempre  li  variano»  e  fi  rinnovano»  e  così 
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fi  mantengono  della  niédetTma  valatftì  anicòrche  W  còrpo 
.  delle  Navi  ila  assai  vecchio:  Noa  era  poi  attendibile ,  peri- 

.  che  rispetto  :iÌI.l  deteriorazione  delle  Navi,  non  si  , può 
procedere  con  una  medi^ìlima  regola  Ed  in  fiuti  ammet- 
iteudo  per  vero,  che  alle  Navi  per  causa  dello  sprazzo  na- 
turale .dovesse  darsi*  H  dìniimtziime  annuale  9  •  coii>  coi  fi 
14  eràno  regolaci  detti 'Ooftmerorlt  ne  sarebbe  avvenuto  l*9S- 
surdoc<:be  in  «venti  anni  tutti  i  BalHracnti  per  causa  di 
detto  sfra?zor  diverrebbero  di  niun  valnrc ,  il  che  non  po- 
teva, nè  doveva  ammetterfi  ,  per  la  dilFercnza  che  vi  cor>- 

•.'Te  tra..BjiUmento  ,  c  Balli  mento ,  c  per  la  maggiore,  ,0 

.    minor  diligenza ,  e  preiMra  dei  Proprietari,,  e  dei  Capitani 
nel  risarcirlo,  e  dargli-  carena»  «sset^o  £Ktle  il.peisoaderr 

-  '  »«  che  i  Battimenti  alle*  mani  di  diligenti  .Proprietari  *  ed 
esperti  Capitani  fi  conservano,  e  fi  mantengono  in  buon 

...'grado  3  dispetto  d:ir  era ,  e  frequenti  sono  gh  esempi  di 

•  -Baftiraenti,  che  sono  ftjti  venduti  dopo  molti  annidi  con- 
tinuai Ravigazioneaneo  un  prezzo  maggiore  di  quello  sono 
costati- nella  loro  fabbricazione^^  Yin..  • 
ISXII.-.  Nulla  poi  rtlevafva  A' ofTerv azione ,  che  nella  Polizza  del- 

k    la  controversa  Sicurtà  non  foflero  (late  htteralmente  di- 
r    chiarate  le  paghe  ^  panatiche e  ultime  spe-diziom  ^  perchè 
anche  escludendo  tali  Partite»  vi  rcikva  sempre  di  colio, 

.  ,  e  cpe^edcl  Baftimeato  .tantar  aommà cbe  uguagliava ,  e  suf 
-  iptrava  :quetta  delle  pesze  .^ooOit  aasfcurate;  oltredìeliè  so* 

.   ftenevad  per  parte  dèi  Stg.  De'  Faro,  che  ..dove v  ano  dirsi 

•15  implicitamente,  e  virtualmente  comprese.,  ognivoltachc  nel- 
la medclima  Polizza  erano  ftati  dichiarati  i/  corpo  ,  attraz- 
■  •■  z/"  c^c.  e  che  tanto  più  lì  doveva  tare  tal  comprenlìone , 
sì  perchè  la  tesa  comprenlìone,  e. dichiarazione  ii  legge- 
va nelF  altra- delle  due  PolÌ«Ee  àéìhr  precedente  Sicurtà  , 
che  fu  pofta  in 'essere  dall' istesao  Mezzano  Sig.  Nascio;  sì 
perchè  -senza  le'panaticbe,  e  senia  l'equipaggio  il  Bafti- 
mento  non  può  navigare  ;  sì  perche  all'oggetto  di  soilener- 

10  si  giurto  il  Conrr.itro  della  conc(irdata  valutazione  fi  dove- 
vano  aver  per  esprèssi  tutti  quegli  articoli ,  che  potevano 
.  valutarli,  per  la' 'censura' del  Tefttr  nella  Leg.  5,^.  fflde  ver» 
hr,  obtig.  „  ivi  „  Sripulationes  commodissinium  eft  ita 

n   componete',  ut  quccQmque  specialiter  comprehendi  possunr", 

it  conttneantur  „  Catfreg,  dg,(Qmmfn,4uc*n22*     ao    ivi  „■ 
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^  "  Nam  indèiinità' utpore  eqùi'pollens  universali  non  potefl 
„    rellringi  ad  unum  tantum,  sed^omnia-,  quie.sub ,univers;ili 
„    dis^olitlonc,  contracìu  ,  vel  obligatipne' conjincri  possunr , 
„  i/kpta  di  comt^rebènderc  »  applicahdoii  dal  :Gixjrf^/o  il  ca- 
'  :<60  deUafviluix£EÌbne'  per  vl'efliittb- di  sollcnere,  chief''uAa 
:  Sicartà  'soj^^ Cambio  mariccimo'^  nella  ^:Nave  '  Ha  Jitni''a 
*i  comprendere  non  il  solo  .Càqbio  mgrittìmd;  sopra  il  cor- 
po della  Nave,  ifià  inoltre  il* Cambio  marittimo  sopra, le 
mercanzie  caricate  nella  mededma  Nave  «.  iS.  19.  vers.  ^y 
Nuilumque  pariter  obiccm  ingcrunt  audoritaces  ab  initip 
sapra?  l^<lt^>''  nam^UUs  loqnaniiir ^la  'essa  «  '  ^uo  ^quisiìni- 
.  pjicitej^asse^nvlt  '  aliquam^NaVim'^  non  «(tìno^um  ,  sèa 
„  •^prov]|tulla  CQttsTy  ai) t  detcrminata/ pecjanix  quancitite'  diri* 
gendo  vcrba  suac  oSligationis  in  ipsam  Navim  ,  sub  cnius 
„    appellatione  quemadniodum  venie' tantum  corpus  Navis  9 
'Jdc|['co  ni!  mirumi'  quod  ob]igatìo  direda  ad^ Navim  non  va- 
„   Id^olmprehenderé  ..niii.'Navim/ proprie  ^^mptam  :  Scd  ca- 
„  SOS  iì^fter  eft  ionge'ab'eo^dÌYersQst  qnandoqnidcio  As^u- 
*ratcresvnon  assécaravemnt  (ìmpliciter  Tartanam  ineftima; 
tamS  scd  pecuntas  datas  a  D.- A.,  Veneto  *a  ri^co  marìttU 
i„  'mo' sopra  la  Tartana  y  quje  ve  rba  ve  macula  hac  lingua 
prolata,  non  dircela  in  ipsam  .Tartanam>  -  sed  in  rifìcum 
maritimum'  >  ^  non  :  minns^ riiìcam  T  super  ^ còrpore  Tartanx  «  • 
^,  qu^  SQpér  rebus  t  &'me'rcibas',m^ct.  oneràtis  comprehcn* 
y,  aere)  valentiv^ot  sopra  oflendimos,  scqne  ia  casa  diftsninL 
aufloritatum 'expressa  fuit  quantitas  assecarationis ,  ncque 
•„   parirer  concurre^t  conieftucae  «  &  prcsumpùooes  »  qaae  zàr 
„    sunt  in  praesenti .  v#  '  '  >* 

XXlILK^ueila  propoiìziooe  tanto  più  pareva  che  dovesse  abbrac- 
^    ciarfi>  perchè  coàtva,  che  il  ;Sig.  Spirìdione  Zingrillara  to« 
pra||e  pagbèy patm^be  ^  t  uìiime  /pedmoni  non  aveva  piro^ 
curata  una  separata  assìcnrazìonev.talchè  quando' la  parola 
attrhzzi  fu  cete  rata,  vnecessariam'ente  valeva  a  comprendere 
li  anto^ detti  articoli,  tanto  più'^che  quefti  , -conforme  lì  è 


qoak  fa'piezzano 

dcfimo  Sig. .  (ii^como  NascioV*^"!?  '    '  '  V.  ^  '  « 
XXIV.  Sempre  più  il  rifico  in  specie  ci  parve  di moftrato  colla 
produzione  »  che  colle  piùWrenatc  procede  fu  iktu  dal  Sig. 
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De  F jro  >  de  conri ,  delle  partite ,  c  Òtì  recapiti  1  cHe  con- 
,  toncludcvnno  ,  che  tr.i  il  cofto  dclh  saica ,  c  le  spese  per 
k  di  lei  trastormazione  in  un  grollb  Sciabecco  della  por- 
tara  di  botti  -200.  candiocte ,  erano  fiate  spese  lire  79287.  4. 
di  Venezia  f  e  tali  giulliticazioai.se.  si  dovevano  attende^ 
quando  fosse  mancato  11  patfo  di  ftarsene  alta  eoocordat^ 
Valuta. colla  tenunzia  alla  provi  |a  contrario,  molto  piit 
meritavano  tutta .^ifcpnfiderazione  quando  la  sicurtà  fu  po- 
fla  in  ctrcre  col  detto  patto,  c  colla  suddetta  renanzia  ' 
perchè  allora  a  s^nso.d^H'^  autorità  di  so[)ra  allcgìtc  non  lì 
ila  rilhsso  se.  non  quando  massima  Ha  la  diircrcnza  i  o  fiv- 
vero  'qaaadò  venga  dimoflrratOs  che  il /patto  fia  flato  pro- 
'curato  con^óla,  e  con  frode,  nè  fi  pu^. aver  xifle^  alcuno 
<)aandò  l'eccedenza  4cl.la  v^ata,  non  ila  piiì  del  doppio;  On- 
de quand'  anco  fosse  flito  vero ,  che  Io  Sciabecco  della  soli 
età  di  anni  undici  circa  , sebbene  mantenuto,  e  nei  debiti 
tempi  risarcito,  e  carenato,  folle  qualche  poco  deteriorato 
nel  di  lui  Intrinseco  valore,,  quefta  deteriorazione  nox\  avreb- 
be potuto  arrecare  alcun  giovaonento  agli  Assicuratòri  per 
^diminuire  il  loro  debito,  tanto pii!h  che  concorretra  un  som- 
mo verilìmile ,  che  lo  Sciabecco  potesse  anco  valere  assai  di 
pià  delle  lire  79ìì8'T.  4.  spese  dal  Sig.  Zingrillara  per  avere 
il  racdjfimo  fatta  eseguire  la  redazione  da  salca  in  Sciabec- 
co per  speculazione  ,c  per  /ar  un  l)uoa  negozio,  che  se 
«vene*  citeduto  .di;  Qon,- fay^ev.nn,  pcofinp^'floa'li  sarebbe  mc$- 
so  air  azzardò  di  'Uisa  9|ie$a  tanto  villosa ,  ma  piuttófto'col 
di  lui  danicòitvreb^  procarato  di  fare'  l'acquifto  di  an  Ba- 
ili mentodrégnal  portata  atcrazzata».  e.  capace  di  esser  po- 
rto alla"  vela. 

XXV.  Quindi  per  tali  riflessi  non  porcnuno  aderire  alla  sero- 
diia  iffainza  degliiSigg.  Ajssicuratori  per  la  nomina  d'uno, 
o  pti^  Periti, ipercbè; sopra  ixooti»  e  ^ricevute,  che  per  ec- 
cefTo  di  buona; fedele  per  dimpiharc  Tonedo  procedere  del 
Sig.  Zingrillara,  erano  ftatc  prodotte  dal. Sig  He  Faro  (coir 
le  più  effrcnate  protefte  però  di  non  prcgiudicirli ,  nè  al  pat- 
to della  valutazione  concordata,  nè  al  diritto  che  gli  som- 
minidrava  la  renuiuia  de' Sìgg.  Assicuratori  alla  prova  in 
contrario  )  fosse-determinato  il.  vero  valore ,  e  coIÌq  origi- 
nario dello  Sciabeieeo^  tanto  d|eU?  anno.  1773.' tempd  iìT  chi 
'fu  acqaiftiti'  in  Smirne  la  saigai-é,  fu  ridotti  in  Venezia  a 

Tom.  il  Pm.  l  Q.  X*         Nnn  •  Scia> 
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Sciabecco ,  guanto  del  mese  di  Settembre  1784.  tempo  della 
controversa  Hcurcà  ;  perchè  una' tal  Perizia  non  sarebbe  mai 
18  llaM  arra  a  concludere,  se  non  una  prova  a/Tàtro  dubbia, 
i  ,  equivoca,  e  fallace,  c  avrebbe  probabilmcnre  aperto  l' adito 
•    a  nuove  qucflioni  contro  hi  •  natura ,  e  l'indole  del  pntro 
della  valuta  d' accordo ,  e  della  renunzia  alla  prova  in  con- 
trario «'tiif;!  di  cui  •  concorso  non 'fi  'possono  junmettere  '  so 
non  Je 'prove  certe  )^  ficure ,  e  dirette ,  e  non  gli  atteftati  « 
e  le  Perizie',  come  bene  ricette  VEmrìgon,'  dcs  affurancts 
"cfutp.  ().  feét.  5.  §.  5. 'riportato  di' sopra  in  quelle  parole  ,, 
Ce  scroit  ouvrir  la  porte  a  niillc  litiges  quc  de  ics  admcrtre 
„    a  dcs  preuves  teftinioniales,  ou  a  Vfj  rapporti  dcs  expeits-t^ 
,ì    ^  qualunque  Perizia  sarebbe  (lata  vana i  inutile,  e  inatten- 
dibìle» 'qualora  i  Periti  non  avessero  avuto  sotto  gli  occhi 
il  Basimento ,  e  non  avessero  esaminato  lo  stato  dd  mede» 
fimo  nel  1784.  -   ♦   ** . 

ISPEZIONE  SECONDA 

XXVI.  Nel  principio  del  Giadizio  i  Sigg.  Assìcacttotì  erana 

-    "nella  lulìnga  di  potere  essere  assoluti  col  fare  ricorso  all^ 
solita  eccezione  della  vecchiezza  del  Baftimento,  e  dell' essere 
il  corpo  del  mcdclìma marcio ,  e  da  non  reggere  il  chiodo, 
4Ìon  contradicendo  airabbandono,  che  di  tal  Baftimento  erd(ì 
fatto  in  Smirne  dal  Capitano  Machiavelli  «  e  molto^méne  ?chf 
fi  medcfimò  Baftiménito  fosse  divenuto  per  k  sofferte  burraschii 
.à0attq  ^iiqipace  di  proseguire  il  viaggio  deilinatò  per  Venezia . 
JE  sebbene  l'eccezione  della  vecchiezza,  e  della  mala  qualità 
de!  Basimento  non  potesse  essere  plaulìbile  in  rapporto  a 
quei  Sigg.  Assicuratori,  che  avevano  ricevutici  premi  della 
precedente  ficurtà  »  ai  quali  doveva  esser  notoria  |a  a0a<boiip 
tà ,  e  capacità  ;  tatta  volta  credevano  di  poter  Verificare  l'op* 
poda  cpcczione  mediante  una  nuova  Perizia  ,^  in  'aumento  ^ 
e  in  dichiarazione  di  quella ,  che  da  sette  Esperti  et»  ftata 
fatta  in  Smirne  d'  ordine  del  Console  V^cneto  Sig.  Luca  Cor- 
tazzi  (  di  cui  avremo  luogo  di  ragionare  in  appresso  )  che 
domandarono  eseguirH  in  certa  loro  iflanza,o  lia  memoria, 
che  per  mezzo  disi  Sigg.  Gio.  Carlo  Gieca»  0  Figli  di  Sniìr* 
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fisJoro  corrispondenti  fecero  presentare  nel  4.  Giugno  1785. 
in  assenza  del  detto  Sig.  Console  al  Sig.  ProconsoL-  Cirio 
AiaJi.ini,  e  così  quad  dopo  sci  meli  che  il  BHlimcnro  d'or- 
dine d(.!  S  g  Ciinsolc  trovavnll   nel  carcn.iggio  di  Smirne 
coir  lìtjuijiaggio  licenziato:  AU  perchè  il  detto  Sig  Mudimi 
rimesse  l'esame  di  detta  iftanzft  al  rispcttabi!  Magittraf)  de.i 
cinqi^  Savi  ajla  Mercanzia  dì  Venezia  *  ai  qnalt  erano  ftati 
trasmessi  da  molti  me(i  con  lettera  minifteri  ile  del  S'g.  Conr 
sole  tutti  f^li  arti,  e  recapiti  r.btivi  all'abbandono  di  dotto 
B.illinicnto ,  perciò  i  detti  Sigg  Assicuratori  bei  p  rsunlì  , 
che  diiliad^rta  istmza  non  avrebbero  potuto  ricavare  nlcun 
profìtto,  omcssjro  di  comparire  avaori  il  detto  Magillrato 
Venero  per  l' esecuzione  di  detta  nuova  Perizia,  e  varian* 
do  difesa  pretesero  che  non  coftassc  della  innavigabJirh  asso- 
luta del  Basimento,  e  sollenendo  ,  che  dalle  «^oflerte  b  irn<;- 
che  il  Balli  ncnto  avesfc  ricevuti  danni  tnli,  che  con  unan'^  n 
eccedente  spesa  sarebbe  potuto  risarcirà,  e  inrerp;tr:ind' ■  a 
loro  talento  L  parole  del  Consolato,  e  della  Coll.gial  Pe- 
rizia dei  sette*  Esperti  coirci  ode  vano' e  «sere  tate  Perizia 
iniieme  col  decreto  del  Sig.  Console  nulla  per  mancan/a 
della  deputa/ione  del  Curatore ,  con  esagerare ,  che  il  Sig. 
Spiridionr  Zingrillara  colla  fatta  renunzii  d'incerta  nvc^^se 
v<)l)ito  K>r  vendere  ad  un  più  caro  prezzo  il  Bilb"nie  uo  . 

XXV  U.  Ma  per^  presa  da  Noi  nella  più  seria  confiJtTazionc 
«fili  tal  difesa»  b' ritrovammo  affatto  insussistente  di  fatto» 
è  Irrelevanrt  di  ragione ,  perchè  concorrevano  i  piò  ont voci 
riscontri,  e  della  bontà  del  Baftimento  preesiftcntc  al  tempo 
della  fatta  ficurtà ,  c  della  di  lui  assoluta  innavigabiliià ,  c 
incapacità  per  cscj^nire  l'intrapreso  viaggio  assicurato  per 
Venezia  dopo  gl'  infortuni  incontrati  dall' ls  >la  di  Ilondina 
a  Smirne,  e  della  legalità  degli  atri  fatti  in  Smirne,  che 
comprovavano  la  medeiima  innavigabilità,  e  la  eccedente 
spegli ,  e  lungo  tenipo  che  fi  richiedeva  per  risarcirlo . 

XXVIil.  Per  t'imuovcre  quel  sospetto,  che  fi  andava  infiniian- 
do  per  parte  degli  Assicuratori ,  che  il  Sig.  Zingrillara  di 
Venezia  per  mezzo  del  di  lui  S^g  Fratello  di  Smirne  aves  c 
diretti  gli  atti  riguardanti  1'  ^bbandi^no  del  Baltinic  Ko,  che 
fece  il  Capitano  Miichinvclii,  ci  sembri  mpiro  ftrìngentc 
r  osservazione  »  che  jiD  tale  alibandoiio  non  era  dpirinte* 

.      N  n  n  a  '  *  us&ù 
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'  resse  né  del  Proprietario  i  nè  del  Capitano»  nè  dell' Eqni- 

pàggio^del  Basimento.  .  »      .       -  *  •■.  • 

XXIX.  Non  del  ProptictariOf  perchè  come  è  (lato  già  dimotìra- 
 to,  li  trattava  d'un  Basimento  forte  (lagno,  giovane  d'età, 

e  della  portata  di  aoo.  botti  candiotte ,  il  di  cui  valore  ec- 
cedeva la  somma  assicurata  ,  e  1* innavigabilità  sopraggiunta- 
li, oltre  la  perdita  di  quello  capitale  per  fare  il  buon  nego- 
zio di  doverlo  recuperare  'con  softénere  nn  longò  Jitigio  con 
gli  Assicuratori venne  a  cagionarli  il  sommo  danno,  e  pre- 
giudizio, di  non  poter  ricevere*  il  carico  delle'^antara  4500.; 
vallonca ,  che  fi  era  fatto  assicurare  in  Livorno /ascenden- 
te a  pezze  6000.  da  8.  r.  nello  stesso  giorno  2.^.  Settem- 
bre 1784. ,  per  il  che  dovè  anche  fare  una  perdita  per  io 
ftorno  della  detta  sicurtà.        ••>  •  •       ■  •  •  ■  •     '  >      '  * 

XXX.  Non  del  Capitano  v  che  non  eranè  parzionevole»  nè  in- 
»  , .  teressato ,  ma  una  persona  indifferente  >  che  per  la  morte 

del  Danielli  era  ftata  propofta  al  comando  del  Basimento 
dal  Bailo  residente  in  Coftantinopoli  senza  saputa»  e  intelli- 
genza del  medclimo  Proprietatio ,  c  tanto  meno  delle  quat-» 
tordici  Persone,  che  formavano  l'Equipaggio  del medefimo 
Baftimento  i  perchè  coli'- abbandonò'  del  medeHmo»'  il  Capi- 
iano,  e  le  Persone  tutte  dell*  Equipaggio' vennero  aS  pcrde-» 
re  quegl'  impieghi ,  da  quali-,  ne  ricavavano  la  loro  sussiflen- 
za,  resultando  dal  Processo,  che  d'ordine  del  Sig.  Console 
era  flato  licenziato  il  detto  Equipaggio  nel  momento  flesso 
che  fu  ordinato  porfi  il  Baflimento  al  Carenaggio  di  Srair- 
pe,  c  che  il  Capitano  Machia  velli,  a  cui  dal  Sig.  Console 
iprà  (lata  affidata  la  cnftodia  del  medefimo  Baftimento  eiiften- 
te^al  Carenaggio  j  dovette  per  molti  mefi  tractenerfi  in  Smir- 
ne ,  e  fare  in  quel  Consolato  diveriì  atti ,  e  protede  i  sì  con- 
tro i  Sigg.  Giera  ,  che  supponeva  commessi ,  e  rappresentan- 
ti i  Sigg.  Assicuratori,  che  contro  il  Sig.  Antonio  2ingril- 
lara,  che  era  raccomandatario  dello  flesso  Baftimcnto,  per 
conseguire  Jsnc^' salari,  e  per  poter  esser  congedato»  e  po- 
flo  nella  libertà  di.irovare  altro  impiego  .  '  ^ 

XXXI.  In  conseguènza  diche  se  mancava  l'interesse  sì  del  Pro- 
v',  prietario,  che  del  Capitano,  e  dell' Equipaggio  di  far  T ab- 
bandono, dal  quale  anzi  gliene  derivarono  sommi  danni,  e 

1 9  pregiudizi ,  veniva  perciò  a  cessare  quel  sospetto ,  che  lì  vo- 
i    leva  imprimece  nella  persona  del  Proprietario,  d'aver  coo- 
I-  /       .  j   .  pelato  ' 


Digitized  by  Google 


A  N  ^  1  MDCCLXXXyi  469 

perato  almedennio  abbandono  per  fare  un  illecito  lucro  co' 
SUOI  Assicuratòrì  col  vendere'  ai  medefimr  mediante  )a  re- 
milizia  d'incetta  a  più  caro  prèzzo  il  detto  Baftimento',  co- 
me avverte  W  Emt.  Fiorent.  apprejfo  il  Comi  dee.  63.  «.  '17. 
e  nella  Libimien.  Cambii  Maritimi ,  <ir  Assecuratiottis  6.  Set- 
tembre 1720.  w.  j^.  avanti  l' Judit.  Urbani  con  altri  riferiti 
neUa  libupten.  seu  P^eneta  Assecttrationis  la.  Agojio  1747. 

AvttuH  Véàtmrim ,  Pei/egriui,  e  Meoli,  * 

XXXIl-  E  da  tali  premesse  ne  derivava  ancora  una  nuova  gitt- 
-     Ibhcazionc  della  bontà ,  e  della  capacità  del  BaAiimento  per 
intraprendere  qualfivoglia  lunga  navigazione  del  tempo  del- 
la ftipulara  lìcurtà,  perchò  se  il  Basimento  non  fosse  ftato 
forte,  ftagno,  e  di  buona  collruzione,  iì  rendeva  troppo 
raverisimile ,  che  il  Capitano  Machiavelli  colle  quattordici 
Persone  dcir  lùjuipaggio  con  evidente  pericolo  delle  loro 
Fenone  volessero  azzardare  la  loro  vita  in  nna  lunga  nari- 
gazione  ,  che  doveva  iarsi  nel  tempo  d'Inverno 9  che  suol 
essere  il  pili  pericoleso  . 
XXXIIl.  Quelle  circoftanzc  a  eonso  noflro  rendevano  semprc- 
•-'più  il  ^TeftimoaMJe ,  o  ita  Protclìo  del  Capitano,  fi n cero  , 
e  immane  da  quei  sospetti,  che  ^  deduceyano  dagli  Assicu- 
ratori, e  credemmo  in  conseguenza' pianamente  giaftificato 
il  Siniftro  ,  che  dava  diritto  al  Sig.  De  Faro  d|  pir  la  rèi 
nunzia  d'incetta,  giacché  il  Protcfto  dovevamo  attenderlo 
do  come  il  mezzo  più  legale  per  porre  in  essere  la  prova  del 
medcfimo  Siniftro,  come  inerendo  al  Tejlo  nella  leg.  i.Cod, 
^  HMufrag.  Uh,  II,  senza  contradittorc  rispondono  gli  alle- 
*^"f.  wtfn^.  ie  emmm:  disc.  a.  «.  3.  Capyc.  Latr.  dee,  60. 
a.         Gtw,  in  aidit.  ».  7.  Rai,  Rom,  '  w.  Uàdjg".  dé^ 
^if-  99.  w.  3.  cor  Pria/,  dee,  .«^a?.  ».7.  &  Cùr,  Amaid  £c  41. 
5.  la  Ruot.  mftra  nella  Libnrnen.  Assècurationis  20  Gin- 
ilW.  artic.  a.  §.  i.  verf.  ma  prescivdeudo  ancora^  e  mo- 
dernamente nella  libnrnen.  AJfecuratiouis  Navis  15.  Luglio 
i7»5-  >M»/i  il  Nojlro  Turno  t  Relatore  il  Sig.  Audif.  Vernac- 

W^A/'^f;    i  33.  

*^f/\-.Q"fftofjrotefto  adunque,  che  fi  fece  dal  Capitano 
'    Machiavelli  immediatamente  al  suo  arrivo  io  Smirne  nel  17. 
Novembre  1784.  ci  rappresentava,  che  ritrovandofi  il  Ba- 
uimento  all'  Ancora  nell'  Isola  di  Rondina  per  caricare  le- 
goaou  nel  primo  di  detto  mese  aveva  sofferto  un  grosso 

'  '  fotta-  ' 
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fortunale  di  vento  da  Levante,  che  tal   cnrc  K>  aveva 
tàto,  che  nel  dì  a.  fu  scoperto  che  dalla  parte  di  Pr  ia 
ceva  frè  in  quattro  polsare  d* acqua  per  ora*  e  che  iJ  (.a* 
pitano  avendo  ùmo  rimediare  colla  bolla  un  ral  danno  «  i  l- 
timo  la  sua  caricazione;  che  nel  di  14  del  detto  me  e  e»« 
sendo  partirò  dii  detta  Isola  con  Venti  propi/j  ,  n.ll;  n  )'»-c 
del  aiorno  f,cguente  lirrov.indolì  ncll'acq-ic  di  Monresmro 
dilUntc  dall' Isola  di  Kondina  sole  15.  miglia,  lì  ritrovò  as- 
salito da'^uh  gran  fortunale  di  mare,  e  vento  Greco  {evin- 
te ,)  che  fieramente  agitava  (  sono  precìse  parole  del  Pro* 
ft   tcllo  )  il  Bartimento,  lo  Jaceva  talmente  volare,  e  ficcare t 
>,    che  le  onde  del  Mare  cntra^^ano,  e  sortivano  per  Je  c<;p  r- 
n    te . .  . . .  Continuò  la  burrasca  fino  all'ima  di  mezza  no  rc, 
„    quando  m'avviddi  che  il  Balli  nento  era  in  gnvc  di'^ord:- 

,t    w^ì  ^  ejfcndoji  dtifiitta  qnaji  tutta  la  Prua  riiicttcndo  ali* 

evidente  pericolo,  in  cui  mi  attrovaì  coli' £v)ui paggio  as* 
9,   sijme,  per  salvare  tanto  gli  noftri  individui,  q  unto  ilBa* 
fttmcnto,  e  CariLu,  se  foesc  possibile,  prelì  ir  necessario 
^    c«;pedicntw  di  poggiar  a  fif  diradarli  venicnre  giorno  -Il 
dì  i6'  tortun ìiiivorc  approdai  in  Porco  Cono  rul  Clf^  ,\\ 
„    Cassandra  luogo  deserto  &c.  „  ove  non  potendo  spigrir,  il 
ininimo  sollievo,  e  aiuto,  fece  perciò  di  comenso  dell'Equi* 
paggio  imbracare  il  Baftimenfo,  e  cosi  tentare  di  àrrtv;irc» 
|n  Smirne»  ficchè  fatta  tale  operazióne  nellj  ndtre  del  di  21, 
il  rimessi  con  vento,  c  tenpo  fav  >revo!e  alla  veU,  nu 
convcrtitofi  poi  tal  vento  in  b  irrasco^o  „  ad  iihnza  co  n^i- 
ne  di  tutto  1'  Equipaggio  (  prosegue  il  Capitano  )  t"  ci  gcr, 
„    tare  in  mare  la  Barca,  fui  tanto  felice  di-,*crivar  qui  i„ri 
sera  a  sì^lvamento  senz'  altra  disgrazia ,  che  di  aver  Arac* 
ciato  ancor  qualche  vela  „  Che  però  a  salvezza  di  mia  con« 
dottai  ed  a  quella  mia  indennità  ,  e  garanzia  inUo*  cha  li 
presente  mia  dcpofizione  Ha  confermata,  e  verificata  dalJs 
Genti  del  mio  Equipaggio  per  gli  cflerci  di  giulìizia; 
chiaro  intanto  la  totale  renunzia  d  i  Badimenro,  sioiAr- 
^   trazzi  &c.  per  conto  di  chi  spetta ,  coniìdcrandolo  pr>v,ai 
„   atteso  lo  stato  presencè  inutile  alla  aavii^azicHie,  ad  e^r*  - 
^   to  di  che  pubblica  ménte  protedo,  e  nuovamente  dichiaro, 
che  tutti  gli  danni  causati  dalle  sopraccitate  burrasche  ni 
^    corpo,  vele,  e  attrazzi  del  Bi  ili  mento  medclìmo,  liano  ^ 
]^   peso»  e  per  conto  di  chi  spetta  &c»  n  ' 
-    .      '  •  '  -  XXXV.  1. 
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XXXV.  I  qaattro  Ufuiati  del  BalUmento  «  che  farono  /or- 
malmena  esaminati V  iior  loro*  ' giurato  Dépofto  conferma- 
rono intieramente  il  suddetto  Froredo  (laro  '  ai  medefimi 
letto aggi  ungendo  %r  essere  ftata  la  Mahf>  Divina  che  gli 

n  aveva  salvati,  perchè  nel  disordine  in  cui  H  trovava  il  Ba- 
„  ftiniento  da  Prua  per  le  sofferte  burrasche  avevano  richie- 
,t  Ao  'jdi  passare  per  occhio,  se  non  iosìc  ilaco  rimediaco  coli' 
M   iijtifacarlo  con  ona  -yela.s;  :  ' 

XXXVI.  Dal  che  s' inferiva ,  che  per  non  trattari!  d' una  sem* 
'**^pUce  falla,  o  di  frattura  di  un  albero,' ma  nel  disfacimen- 
to della  Prua ,'  che  era  la  più  nobil  parte  dello  Sciab-cco , 
che  teneva  uniti,  e  compaginati  tutti  i  fnembri  dell' inrie^ 

AI  ro  di  lui  corpo,  c  dove  erano  riunite  le  intiere  parti  dell' 

*  (Opera  viva  »  fi  dovesse  caratterizzare  per  un  danno,  che 
avesse  C9gionato  un  VefOf'*c  proprio  Sioìllro.>  giacché  per 
risarcirlo  sai^bbe'ftata  necessaria  quali  J*j[ftc»a  Spesa  9  chci 
sarebbe  occorsi^  per  la  di  lui  ricolVruzione ."  ' 

XXXVII.  F,  con  ciò  lì  dava  la  giudi  ,  e  rongma  spiegazione 
alle  parole  del  Consolato^  p- i»»  Protedo  ^  conIìUerandolo 

«»    prmai  atteso  il. ^pessima  ftato*  inùtile' jilla  navigazione  „  dalle 
'qmW  >  parole  ij  preifendera  idi  flimóftraré>  jche'  il  danno  fosse  . 
rimediabile  'con  poca  spesi  ;  e  in  breve  .tempo,  perchè  '  se 
"piccolo  fos  e  dato  il  dunno ,  nè  il  Capitano  sarebbe  proce« 
•ft  ó\no  all'abbandono,  hè  il  Sig.  Concole  Cortaz/i  dopo  av  c 
-     preso  iii  esame  il  dettò  Protesto  con  quanto  f.i  deposTo  dai 

Suattro  Uliiziali  del  BidimentoV  avrebbq  col  suo  Dccrcro 
ichiarato't*  come  dicbtar^,  giudo  l' abbandono' del  Baftimen* 
to;  qual  Decreto  a  vevàdC  pcesunzipne  4^1Ìa  validità  i  e  dell^ 
giudizia  Me f web.' de  pr^mmpt.  /iò.^.  pr£s,'^  75,'  tri  *  1  a.'  Ma^ 
scard,  de  probn't.  conci.  1,^2 f.  tt.  -ix.  Mins.  cons.  Ji8  «.  50, 
CÌr  51.  tom.  2.  yetìturin.  tom.  i)%  n.  5.  tom.  1.  R'J.  Roin.  cor, 
Buratt.  'deeif.  2j^o.  ig.  cor.  Seraphia  dec.  ^S^.  ».  3- 
lutane ffrdecis,' ai  té  il.  3.  &  cor.  Ansaid.  dee.  17^.  «r.  a.  Boi^ 
mfr.  m'Tiiessitr.  Omhns.  dee.  19.  tom.l  1.0;  con  altri  riferiti 
nella  precitata  Uè/mie»,  AsteeuratÌMir  Navis  15.  In/iì  1785» 

_  §  38  P^g  iS'  '  .  .  '    .  .     .  . 

XXX Vili.  Ma  fummo  convinti  della  gravità  del  danno,  per 

cui  fi  rese  la  Nave  allatto  incapace  li  proseguire  il  viigiiio 

per  Venezia  da  ciò  che  io  esecuzione  degli  ordini  del  big, 

«2  Console  Luca  Cottazzi  ii  fece  d^pp  il  segoico  di  |ui  ab« 

*  w     •     •       V  .    •    ,  tao»  " 
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:'.}àaAoxfyi-»'*'fw3^  il  •  Si|^.  '  Cookie  volendo  procedeTé  in 
:qiiefto  C8SÒ  colla  maggior  cautela  »  e  circospezione  >  nello 
iicsso  Decreto  i-rcol  quale  aveva  dichiarato  del  concorso  del- 
ie legittime  cause  del  raedefimo  abbandono  >  fi  riservò  „  di 
„    ordinare  un'csitta  Perizia  del  Baftimehto  eseguilo  che  tos- 
„  5c  lo  sgombro  del  carico  delle  legne  ,f  come  in  fatti  nel  dì  13. 
Dicembre  1784.  essendo  terminato  il  discarico  delle  legnc 
ordinò,  che  fosse  fatta  mitcolleffial  Periziaci  quattro  esipér" 
tt  Capttàiii  di  KaVfe  di  divars&^andiera ,  cón  fare  iii  scrìtto 
il  fedele  rapporto  ;  commissionel  che  fu  tofto  eseguita  da 
d(?tti  Periti,  che  furono  deputati  (Ìal  mcdcfimo  Sig.  Conro- 
Ic  ,  con  presentare  in  seguito  negli  mtti  della  Canccllcriii 
Consofare  la  Kclazione  ,  la  quale  conteneva  due  parti,  as- 
serendo nella  prima  ,^  che  per  comune ,  e  generai  con^nsQ 
^  aTjBvimo  canfidieratò  11  BàfUmemo  -fiBeseiitemeiL^.  ioabile  at 
p   la  navigazione-)  e  affatto  incapace  ad  intraprende^ .qualan* 
.^f,   quc.  benché  corto  viaggio  „  e  indicando  nella  seconda,,  che 
j,   il  Baftfmeriro  fi . sarebbe  potuto  rendete 'navigabile ,  ma  che 
ìa  spesi  sarebbe  (lata  alquanto  eccedente  ,  e  che  j^a  ognuno 
di  essi  veniva  conftderata  inori  di  tempo. ^  •  . 

Stg.  Console  adunque  in  Tednts  di  tal  Rela^pione 
iéonèxol  proprio  fatto  a  dar  la  maggior  conferma  della  gia^ 
\;    f(ìzia ,  e  della  légittioiittà  dell'  abbandono ,  collN>rdinare  che 
lo  Sciabecco  fosse  porto  in  carenaggio  con  !iccn2;are  ancora 


dicembre 9  a  cm  rimesse'  ancora  il  Protetto  del  Capitano^ 
i*  Esame  de' quattro  Ufìziali»  e  la  detta -Perizia.*  Tale  è  il 
tenore  di  detta  lettera  „  Devo  rassegnare  alla  profonda  sa- 
pienza  di  VV.  EE.  qualmente  nei  giorni  scorH  è  qui  arri-: 
jj  rivato  il  Veneto  Capitano  Antonio  Machiavelli  comandan- 
te  lo  Sciabecco  S.  Giovanni £vang^lifta,iQ  S.  Spiridione  prò* 
Veniente  da  R^djn»-eón'«Cadco  di''Je§na  da'  f«oeOf  toilp 
^poil  di  lui  approdo  fotmò'in  queilo  OiHzio  il  suo  Cqfti* 
tuto  ,0  Ha  .  prova  di  fortuna  ,  dichiarando  il  Basimento 
inabile',  e  facendone  delld  flesso  il  solenne  abbandono  per 
^  conto  di  chi  spetta  ;  eseguito  che  ebbe  lo  scarico  mi  ho 
creduto  in  dovere  di  far  vilìtare  il  Basimento  da  quattro 
'èsperti  Capitàiii.  di  diiferenti  Nazioni)  la  loro  con^unc-dè- 

f,  poli- 
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n  pofirione  accorda ,  e  convalida  quella  del  Cipicano  Miehiii- 
^  9,  v-lli ,  /tjofjè  necessitato  fui  d' ordinargli  intiQto  il  cidro  del 
Bi.liaiM^o  al  cifcaig|io ,  con  licenziare  !*E|aipigwio  per 
>t   muxn  dii:i3  di  chi  spicca,  1  riserva  di  due  soliMiriniri 
)»  per  la  assessàn'a  cailsdia ,  e  guardia  dsl  Biftimmto  mc- 
9»  ddìniJ.  Eisssgrio'daiitiQe  fioiilnimts  aU'EC/  'VV^^  taac» 
9»  la  CipU^di  dsctt^Pro/i  di  fortatit,  quanto  tfaicaProesH 
n  di  renunzia  per  confo  di  chi  specca,  e  la  Copia,  di  detta 
„   cicica  dcpoll/:ione  formica' dalle  Parti  .  „    '         .          .  * 
^L.  Pi  fioche  ci  sembrò  coleo 'di  mezzo  qualunque  dubbio, 
.chi  li  preccadtfira  rib/irc  digli  «Assicura  cori  colla  scrupo- 
losa interpetrÌKÌO!ie /che  II. voleva  dare  alle  parolj,  colle 
quali  fa  concepita  U  detta  Perizia,- le  quali  periUtro  por- 
tavano» che  la  spesa  doveva  essere  eccedencc,  e  non  mò- 
dica, come  pure  jpfae  farebbe  ftata  cosa  imprudente  1  e  ina* 
tilc  il  farla .         .    .    •       r  »  ' 

XLI.  P;rchè  o  li  volesse  ripacer  Tabbinloiio  del  .Ballimenco 
«    dal  Gipicaio  I  o  C\  volesse  accribuirci  al  fmto^^dal'Sig.  God* 
foloy  serii^re  ne  sarebbe  re^nam  la  eonisegtten^a;  che'  gli 
;i5  AMlCarairoVl  uf«1ifi3r9^sVa\;T- obbligaci  per  la  colpa  ,  é  per  là 
-  ,  mmciiza  d:l  prin^,  e       il  facC3  d^l  secóndo,  come  iri 
termini  di  baracceria  di  Gipitaao  fcrm*  il  R$cc.  dinp'tt.  iur^ 
sele^.  cap,  97.  n.  14.  <iy  sejq.  e  io  terrtiini  di  facto  del 
Gladice  è  (tuo  Ussaro 'dalla  nodra'R'aotày  nella  Libumem, 
'Jsieturathms      -  fekh'ah  iiBo.  Jmpmt:  ''nei  iml'g.  del 
7efef.  Onbns.  ^.  40,  virt.     Of  Ucconie  nel  caso 'in  q  jc- 
9>    ftipns  l'ingiai^izia  del  Decreto  proferito  in  Salonicco  dal 
ff    Cinìole  di,  Riguli  (\  rendeva  mmifeftì',  per  essere  flato 
9)    ordinato  il  d;:i:)  lt:o  alle  iflanze  del  Barli  di  rilevante  som- 
91    mai  la  qual  Sentenza  veniva  ad  escludere  il ■  preteso  crc- 
f>  jdico  de  Birlà  re  a-dlnoflrare  'maàifelBmeiite  ria|iafttzia 
4^  del  Deere to  di  Salonicco  vcpngìunto  il  $.  ^aente  vers,^ 
9,   Oltre  /  però  le  -ragioni  fin  qui'  rilevate  'per  le  quali  teftava 
99   pofta  in  essere  l' insussiftcnza  totale  delle  pretenfioni  pro^ 
„    moiìe  dii  Sigg.  Aisicuratori  contro  il  Sig.  Aghib  ' per  ri- 
)f   pecere  da  esso  le  tsomne  pagategli  per  la  prelUca  assica-  * 
99  raalone  /  era  •rimirciUlé  i  che  V  ingiù  (lo  arredo  'del  cambiò 
99   mirìctiaio  accaduto  in  Saloai6có,«  e  caarato  dai  Burlàg  eni 
9»   appunto -'ano  di  quei  finiftri  compreso 'nell^  apoca 'di  ^a^i* 
V   cunztone,  eh:  (I  vedeva  eft;»  a  qualunque  impedimento^ 
Tem.  U,  ParL  l  Q,  X.        Ooo   .  «  ' 
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regolare,  perchè  riccrcandofi  a  senso  dei  sette  E-jperti  una 
..spesa  alquanco  eccedente  ^  che  do/e\ra  esser  più  chi  grande ^ 
non  poteva 'fiir  più  di  quello  che  fecet  mentre  perii  rifa* 
.  ctmenco  deUa  Pfaa  'èisrarcai  e  p^r  riprìfttaaté  11*  Baftimea- 
a6  co  -ar grado  suo  primiero,  do\reva  attendere  il  preciso  or- 
dine del  Sig  Spiridionc  Zinjrillara  ,  che  n*cra  il  Proprie- 
tario, co.ns  fi  avverte  dil  Targa  nelle  sue  fònderazioni 
marittime  cap.  54.  §.  „  da  qj^lH  prima  paréc  il  riconosce 
i* altra,  cioè  se  1' acc3  luianyico  e  disadro  lungo,  e  di* 
n  siwndioso,  che  abbia  piii  forma  di  rinnovazioné  9  c^e  ri* 
M  Pirazioaè  a- giudizio  dei  Periti*  'non  è  giudo  nè  che  il 
9>   Mercante  tenga  le  sutf  merci  tanto ' ttempo  in  sospeso,  nè 
„    che  il  Ctpìtano  fid  apbr^' fiato  a  fare  und  grossa  acconcia  se^^ 
„    ZI  p.irteciparh  a  chi  a.'ve  provvedere .  „  '    '     •  ' 
XLV  E  il  Sìg.  Zingrillara ,  che  il  era  fatto  assicurare  il  suo 
.  Badimeato ,  fu  diiigeotissimo ,  nè  omesse  im'  mohidiito.  di 
tempo  per  render  consapevoli  4i  tutto  il  successo  i  Sigg. 
Assicuratori,  psrchè'potesscro  f)rovvcd3re  al  loro  inrer^;sse». 
eoftinli  dil  Pracesso,  che  nei  dì  9.  Gennaio  1785.  con 
sua  Icctcri  ordinasse  al  S'.g.  Di  l^'aro  di  notificare,  comà 
'     ìa  notiUcato  con  sua  scrittura  del  13   dello  (lesso  mese» 
1!  Infelice  ^ato,  in  cui  lo  Sciabecco  era  giaito  in  Sminiet 
e  eoa  alerà-  lettem  de'  ai.  dello  iisssò  mese  ordinò  di  ri* 
nuiiziace  all' incetta  e  di  notifìcire*  conforme  fu  notifica* 
to  con  scrittura  de'  ?'   d-*!to  ftesso  mesé  àgfi  Assicararo- 
ri,  che  i  recapiti  eringi  Ilui  trisni^ssi  dal  Sig.  Console 
Veneto  di  Smirne  al  iMigiilrato  de  Cinque  Savi  (Ji  Vene- 
zia ,  e  che  procurerebbe  di  trasmettere  -te  e<¥pie  autentiche 
nella  Polla  seguente*  conforme  fu  da  esso  $ig.  Zingrillart 
caegiito,  sxinJo  clte  (1  rilevava  dalla  dita  dell'estrazio- 
ne delle  C3pi5  fatta  nel  ^7.  Gennaio  .1785.  cha  dal  Sig. 
Di  Firo  f irono  prodotte  negli  atti  della  presente  Causa  . 
XLVL  DiLreio  il  Sig.  Zugriilira ,  che  era  nell'avverso  caso 
di  trovarsi  col  BuUnentQ  abbandonato  dal  Capitano  i  di 
'  vedersi  licendato  il  di  tu!  Equipa;^gioy  di' vedeiflt'' pofto  il' 
m^iidno  'B.iilìmenito  al  Carenaggio,  e  conscguente nente 
im,>edioo  il  V viaggio  contemplato  nell*  apoca  di  ficartà,  po- 
tè legitti  damante  d3manlire  contro  '\  suoi   A.ssic tiratori 
rinti>;'o  liiii-o  con  projel:;re  alla  rinunzia  d' incetta ,  co- 
toi  djmollreróaia  in  appressi,  e  i  Sigg.  AssicutBtori  do- 
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dolerfi  del  loro  contegno,  se  dopo  essere  ftad  in- 
timaci in  tempo  oppoftnno,  avcvan  ji^ancato  di  fin  quelle 
iftaoze ,,6;  quelle  premure ,  pe'r  Ic;  qó&li^  avrebbero  •  potuto 
•^qiiàiito.'alleggcfirc.il  loro  danno ,  e  che  in  tali  emergenti 
sogliono  anco  praticarfi,  eleggendo  in  Smirne  di  consenso 
del  Sig.  De  Faro  una  Persona  confidente»  che  pensasse^  al 
risarcimento  ,  o  alla  vendita  del  Baftimento  per  ritenersi  il 
fii>cderi.mo ,  o  il  di  lai  netto  -  titBittóU  dispofizionc  di  .clii 
'fossV  dii'  ragione  ì;-.c  avrebbero  •  potuto  s  volendo ,  prosegoite 
ar^co  la  Cau^a;  senza  panco  valaecare  »  nè  dimiaoife  il  peso 
"delle"  loro  eccezioni .    .  .  . 
XLVII.  Si  è  detto,  e  con  tutto  il  fondamento,  che  il  Sig. 
Zingrillara,  c  per  esso  il  Sig.  De  Faro  suo^  rappresentante , 
abbia  - potuto  legittimamente  rcnunziar  ,  T  incetta  ai  Mgg. 
'  Assicaratbri,  perchè  avendo  nella  polizza  ftipttlata  la  sal- 
vez»('deì  Baftimeoto  da^.CòftamìnopoliajVeneziai  rodo  che 
'a  senso  dei  settC:,Periti^CpiiSbÌarii  venne  a  verificatfi ,  che 
il  Baftimcnto  fi  fòsse  reso  incapace  di  proseguire  quel  viag- 
'gioV  a  cui  era  flato  dcftinato,  fin  d'allora  potè  dirfi  inter- 
venuto quel  ,  caso  di  finjf^p,  da  cui  11  Assicurato  f\  volle 
^7  garantire  ^  e  toftocbeàop«ryyenne<  lo  siàscialHMnio'i  o  iia  roti 
..  v  tiira.della^Ptaa  t  ▼eoM  4ei7mede(tmo  Baftlmenta  a  rmutarfi 
ri  la-prima  essenza  A  venendo  là  rottura  ,  o  lo  sfasciamento  a 
*'  parificarfi  coli' assoluto  naufragio  £/»^r//o»  des  affurMnces 
cbap,  li.  se£l.  a.  §.  5.  pag.  180.  vets.  „  Le  bris  é'  le  nau- 
„   frage  occadonent .  ocdinairement  perce  entiere  efièiàive  des 
„  ejets  àssurés .  I^p^caiivetage  ;  des  i^dobris  da  Ntrtré ,  Ce  do 
pttHe  des:  marcHkÀdUbfeft  no  accident  partìculier ,  au  quella 
M  toi  ne  s*  arrété  pas .  Des  que  le  Navìre  a  fair  naufrage ,  oa 
•ji   qu'il  eft  brisé  il  n'exifte  plus  dans  son  essence  :  La  parte 
't^   en  efl:  entiere:  les  debris  son  sauvés,  mais  le  vaisscau  ne 
,i   r  ed  pas  :  ■  Voilà  pourquoi  le^  naufrage ,  et  le ,  bris  donneoc 
^,   indefioiipent  lieu^  a  T  adipn.d'  abandonV  raeme  poor  les  £i» 
w  cultés:  qui  he'ped^eat  étre  «ìtivéeftY'Miis  avcnr  òrdimirement 
I»  SOQ^bct  une  Perte  ;  Olì  un ,  dòmtnage  confiderable  n  e  così 
^>    fa '  fermato  dal  Magiftrato  de  Sigg.  Consoli  del  Mare  nella 
)'   LìbumeH^.Assecurationis  Navis  30.  Sette  mòre  17S  4..  §  ciò 
fofio  avanti  il  Sig.  Console  della  Pura  ftata  confermata  a 
Relazione  di  quefto  noilro  Turno  Ruotale  sotto  il  dì  15. 

Luglio  1785.   ■  i  <•    '  . 
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dissente  la  D:cifIone  nclli  Ltbiinum,  Aisecar^h» 
nis  i8.  Arojb  lóS.:^.  nella  Caum  D*  Faro  ^  e  Assicuratori 

•     impressa  fri  le  mirittimi  ia  ordina  la  perchè  in  quel 

caso  concorreva  >.  che  il  danno  lo  avesse  ricevuto  la  Nave 
nell'  arbprattiira  »  e-  nelle'  vele  »  come  lì  riconosceva  dalla 
me'defi'iia  Decifionc  al  §.  \^  fi.cbè  se  la  Niiw  „  che  >nzt 
'  detta 'D:ci(totie-  coacIadeva)  che  a  ftabilire  l' intervento  del 
aS  caso  fini flro  occorreva  il  Consolato  dèi .  Capitano ,  la.  Peri- 
^  ^   zia  ,  e  la  dichiarazione  del  Gindicc,  e  fermava  ,  che  sarebbe 
ftito  luogo  a  quellionarc  djlla  quantità  della  spòsa,  e  del 
tempo  necessario  al  risarciniento,  quando  11  fosse  trattato 
dilla,  refezione' del  danno  fimi  non  giammai  qaandòrdbvift 
verificatk  rassòlad  iaoairi^btiità»  perchè  il  Bi(ltm»to  rot- 
to nel  corpo  non  poteva  più  proseguire  al  silo  deftino . .  - 
XLIX  Mi  qualora  (ì  fo;s5  dovuto  procecìere  peif  via  di  solo 
..    danno ,  non  avrebbero  gli  Assicuratori  potuta  evitare  la  re- 

*  '  nan2ia dell'incetta,  perchè  sebbene  i  sette  . Periti  Coasolari 

'aoii  Ifidicass^b  eoné 'superflua  li  quantità  del  tempo,  chic 
sarebbe  occorso  per  risarcire  il  Baftimcnco  ,  non  .oftante  fic- 
com2  11  nfedeilmo  d*orJin?  dd  Sig  Console  /era  ftato  pollo 
ti  careniggto ,  ed  era  flrito  licenziato  l'Equipaggio,  .e  - ft 
sarebbero  dovati  attendere  gli  ordini  degl'Interessati,  cHè 
erin  j  il  Propriefàrio  ;  e  per,  esso  . i  Sigg.  Assicuratori  Targ, 
'gip       §  da  q'iefly  è  firn  of^rtfàé^  toiìlss^  éiji  'm^ 
che  rnsserò  giunti  in  Siiirnc  i  detti -  Olerai  «  o  dal  momeacò 
in  eaì'^fii  £icea  la  Perizia  s  (i  fosse  dòviito  calcolar^  il  dettai 
'tempo  per  render  navigabile  il  Basimento  ,  ' e  rinnuovar 
r Equipaggio,  avrebbe  ecceduti  i  due. mefi,  che  è  il  piùi 
]ung3  termine  ,  che  dalle  Leggi  maxictime  ila  l^aco  deter- 
minato pét  Vèt^itto'^9  fi^^zdà.  \ì^6go  alla  reiianzU.  deli* 
29  incetta*  c6,iìs' trattando  de(  iienipdt)  &10  al  ^uale  deve;  aii  ' 
,    Capitano  fermarli  per  attendere  la  cessione  del  pericoh  per 

*  •■  ragion  di  nemici ,  o  per  cattivo' tempo ,  prescrive  il  Conso- 

lato id  M  nr  cap.  78.  e  lo  lUbilisce  /"/  Targa  ponderai,  ma- 
rit-  c  ip.  45.  n.  8.  e  cap.  49.  n.  7.  il  quale  Autore  al  cap.  54, 
che  li  alUgava  di  Difensori  de  Sigg.  Assicuratori  ,  deter- 
mina 1*  innaviffabìlitài  e  on^egnéiiicem^hté  r  obbligo  dèli*  ' 
Attieiirato ,  aUorcfiè  interven  ito  il  danno  la  spesa  n:ces- 
sarii  non  (li  tenue ,  riportando  lo  Statuto  di  Genova  Ub.  4. 
caf,  17.  %  tajks  finifier^  il  ^nale  per  Tefr^cco  di^renanziac 
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V  incetta  .determina  .lo  spazio»  che  non  sia  maggiore  di 
.Uh  mese  •  '  .• 

L.  I^eppur  ti^ovammò  vera  }i  'propofiztone ,  che  per  Vtfkxxo 
•  .'  tii  rconnzfiar  V  incetta  dovesse  la  spesa  del  risarcimento  oltre- 
'    passare  l.i  niet^  del  collo  del  Bafti mento  danneggiato ,  per» 
chè  tal  propofizione  poteva  aver  luogo  allorché  il  Basimen- 
to ila  ' giunto  al  suo  dedino,  ma  non  ^procede  quando  il 
diintio  ha  dato  causa  di  non  compire,  il  determinato'  viag- 
^\o  'y  perchè  alloift  è  cerco  r  che  può  rèonoziarii  T  incerta 
30  àncorcliè  il  danno  Ila  risarcibile  con  una  spesa  minore  della 
llctta  metà  ^- liaftando 'per  obbligare  gl'Assicuratori,  che 
il  viaggio  non  abbia  avuto  cfFetto,  come  seguitando  qucfta 
diftinziotìc,e  dicTiiarando  le  autorità  contrarie,  ftabiliscono 
Cosare^.  4e  C9mmen\  disc-  1^.  n.^^g.^n  Assecuratores  tcncn- 
M  tvr  )a(l  soìvendom  rifìpum>  quando  mer^es  assecQfats  rtran- 
épòrtats  non  foerìnt'a4  locum»  cle^iqatuni ,  licct  salvs  fae- 
^  tmt  i>enes  ali^aem  Prìncipem  amicàm  y  qai  eas  ob  bonurn 
■n   publicum  retinuit ,  carumqué  [pccdnip  Assicurati  non  ami- 
tv    scrint  „  e  al  num.  103.  „  fi  mcrces  assecuratcc  «d  locum 
deilinatum  licct  in  alio'  locò  salvap  sint  1^  (|ipituD  9asum  fi- 
n  AifttQnt  contigisse ,  &  A^sécantores  teiìentar  i«  Ar  U 
9»   ùenwWèéctè.  lot.  mm.  a.  litrt.  „  &  cam  per  dietim  ca- 
9»  (karani  casàs  fìnifter  evenerìc,  sequitur  quod  di^us  Tho- 
M   mas  potuit  exigcre  securitates  ab  Assecuratoribus,;  ex  quo 
„    c'a^us  finifter  sequutus  fuit,  ut  habetur  in  apodixa  produ- 
da,  ^  licer  dicla  navis  ^i\éa  fueric  recuperata,  &  reempta 
19  ab  Augurino ,  seo  ab*eiO||*iiiimft|nlsf  .ucan^  lion  per  hoc 
y%  elt  quod  casus  finider  non  «venerìtti  Ik  itoni|  Mturtfl.  Gemvf' 
.  :  sè  appreffà  Baidiue.'  <^  assecuroi,  dethito,  n.  to.  „  Et  sola 
9»   pp'.sibilitas  recaperandi  Naveni  non  erat  sufficiens  ad  cvi- 
„    tandum  finirtram,  fivc  quia  onus  rccuperationis  speclabac 
,1    ad  Assecuratpres ,  qui  de  illa  dcbebant  esse  selliciti  ad  evi- 
9>  tàmdanl  ^aios  damnam,  nec  poterant  sub  hoc  prxtcxtn 
n   effbgere  ^otutionem  ,/c0i|giiintO'fl,JwÌMr.  34.  n  ivi  ,i,nlterìàs 
n   cèssabat  in  contingenti  qàcliliet  disputatto ,  .cnm  tempore 
fi    moti  iudicii  iam  lapsum  csset  tcrppus  a  Statuto  confidera- 
„    tum,  &  fio  eventus  oflendit,  non  potuisse  recuperati  intra 
mensem  ,  casiim  navi  secutum  ,  quamobrcm  ctfi  rccuperatio 
„    pódci  obtcnta  fuisset ,  nihilonànus  iila  Assecuratori  neduni 
»'  in'summario ,  kd  pec  etii|m  in,  plenario  indiqp  sufogavc 
.      '  ^•      «  *  -  „  tor„  ' 
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*„  tur  „  1.1  Rot.  di  Roift.  d:àr.  24.  niim  5.  pan.  6.  receftt  „ivi„ 
„    Ncc  excludi  hic  casus  sequucus  ea  sub  prj^ccxta, 

„  uc  merces  aneenrptae ' ràtegrj^  adhac  hodk  fine,  d^m  illa* 
M  rum  preciam  non  amis^ront  assecaratotes»  vel  exeo»  qaod 

.n»vis  fucrir  capta.  a^Prìncipe  prò  assetta  occafione  Annoine 
9,  prmrii  Princìpatus,  ideoqui  nic  casus  noi  corhprehcndatac 
■  9)  in  hac  assc.curationc :  Nam  primtis  casus  noa'obftat,  quia 
)i  nihil  C3rt6;rre  vidccur,  quod  salvum  iit  hoJic  granum»  & 
n  il.lias  procii.imt  crcditòres  Assecurati:  Njui  obligatio  As- 
n  j^sparatoris  eonciiieC'Conifgnatioaeiii  tdeatitatis  grani,  Bc,  il- 
ti  ìiat  coailgnarìonem  i(i 'eééro  loco»  9c  proinde  non  appli» 
9»  cicur  OJ:Ì.  ^c.  ci\Ti:uxm.  fignificat  emre  granum  in  aUo 
M  1:jco  ,  videlicst  ìJ^ti  granum,  &  in  certo  loco  convento, 
„  &  in  ilio  casa  grana  n  habctur  prò  depsrdito  respcflu  loci 
,1  pjrCv|S,G3ri  ad  qusrai  fuit  promissi  adsporratio ,  non  ad 
n  Ciir|tateat  Venetiaram  ,ideo  quando  granaoi  fuic  impedì- 
w  taoi  adsporcarì  ad  Bórtam  eoa\rencaai  i  intratobiigacfo  As- 
^9»  ttcttricons.»  Bt  Mne  quii  quando  plum  oK/^i^  ,  (S  aita^n 

rsmo/Ciitur,  arcam^tr  alia  femvuent  „e  la  ftessa  Ilota  nelle 

nuperrìme  tom.  5.  p^rt.  i.  àscì$.  192.  wtm.  8.  9.  „  ivi  „ 
99  in  ni^ilvi  Cicfragrance  supri  memorata  sencentia,  per  quana 
91  dicebatiiV»  in  tnco  pofita  Nivis  'ia-  jPorco  Mesaiue,  &  in- 
9»  colarnivin  (|30caniq^s  destiper  pa »b  Infertunib  ;.  nani  .ttlcrt 
99^  quid  ucp Ite  per  appellation^m  suspensa  reddìtar  tnexeqni* 
9,   bilis,  8c  hih^tjr  ai  haic  c<f:ctam  àc  (I  non  emanasset 

S':acc.        adfiuc  cu  n  ab  Assecurantibus  Navis,  &  naulo* 
9,    ru  if  incolumiris  promisa  fuerit  copùlativ^  cum  qualitate 
9,   accessas  ad  Sniiraà5».&  saoedslVr.fiidltiit  id  Ponom  Lt« 
99  bamt«  alrero  ex-nis  deficiente  9  pròne  deficit  t'cùti^'Àlvà  in 
99  Piirtu  n  Libnmi  non  appnlerìt,  lUico  coimniflft  dicitnr  iU- 
9,   pulatio,  &  éx.ca  valida  poteft  agi  Strace/ „ 
1.1.  L»  Dicisionc  do'Sigj;  Consoli  del  Mare  di  Pisa  nella 
31  b'tfften  A'featrationit  a^,  Augufli  1742.  pag.  6.  col.  „  ivi  ,^ 
„   Nasate  incorao.il  ciò  facendo  di  oiìacolo.,  che  il  suddetco- 
9,  trreftj  di  detta  Kaveve  la  detta  rjst^nìsione  delle  dette 
n   merci  il  Milu  noTi>  potesse  dirsi  un  total  siniftro,  ed  una 
19   assoluta  irrccUmabiie  depredazione,. attesa  la  speranza  del 
99    recupero,,  e  col.  seconda,,  ivi  „  Ancorché  le  merci  fosse-  j 
9,    ro  sil/e  in  altro  luogo,  richiedendosi  aireff«^cto  di  far 

ceiiace  |a  decca  ftipuiazione  %  non  solo  la  salvezza  »  ma  an- 
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.:  i,' 

„  che  l'arrivo»  e  discarico  ,nel  luogo  dedioaco»  ed  anche 
n  nei  .noffan  precifi  termini  fosse,  pcà  il  recopero  delle  .merci 
9;  o  "scgtìit9  ,co;*pcr.  scgoirci.  è  fuori  di  ogni  dubBio  per  r 
s»  |èyipressa  convenzióne  contenata,  nelle  Scritte  di  Sicurtà  di 
'  Livorno  anche  nel  caso  di  semplice  impedimento  ivi  ,» 
/.  d'ogtii  caso  particolare  y  o  impedimetttt  .  .  .  - 
LI!.-  Rot.  nofir.  in  Tbcsaur.  Ombros.  tom.  3.  dee,  14.  num.^.  ^ 
Y  fe^^  »  Casus  àutem  purificatae/obligationis  Asseca- 

n  ratoroniif  controverti'  non  ;  poterai  > .  dtin ,  ex  secundo  Conso- 
9>  'htìi  in  Porta  :  Ckdicls;  per  Navis  magìdruni  conferò',  resnl- 
,i   tabat ,'quod  poftquam  Navis  tempeìlatibus  agitata,  atque 
„■   collisa  ad  diftum  Porriim  secunda  vice  rcdiit ,  frumentum 
,i    airccuratuni  ibidem  fuic  exoneratum;  iussuque  ludicisrcli- 
flum  ,  quia  dccerioris  qualitacis  repertum» A.mftelodamum 
\i  'ibfque  graWrfk  inno  'trintvehi  >mpHiis'  non  kpotaic  »  ex 
'^qoo  Consiilata'  licet  non  ^citati  Parte  «  &  coram  •  incompe* 
,r  'tenti  loclice  fa'erit  processum^'cnm  pienissima  oirirerar  prò* 
,V    bàtio  ad  Text.  in  Zf^.  é^r.  absque  co  quod  Tcftes  iam  in 
,i    longinquis  partibas  exaiuìnati  repetantur ,  :  maxime  Parte 
non  opponente*  &  quorum  copia. haberi  non  possit  Lue. 
^  *ék  P«irflr::é^r;,&'  sappoiiimt'-m  parifica* 
'ii   tam  conseque'nter  fuisse  obligationem ,  ^commissamque  ftir 
,i   pulationem  favore  diflorum  DD. ,  Vernaccia ,  5c  Davanza- 
■^i    ti ,  concìudendum'erat,  cum  ex  ea  tunc  demum  convcni- 
„■   ri  etiam,  posse  Assecuratores  recepram  fit  quoties  iperccs 
,)   assecuratae  ad  Portum, ,  locumque.  deftinatnm/  non  pervc- 
9,  hemnt  Siracc.  ^e,  licet  ipss  ^  meepos  aal  vis  ; ,  &  integrs ,  vel 
camm'''prctium  ^adhac  reperìantnr  »  e  più  precicàmente  che 
'  ;  ali*  efiettó-  dt ,  rebanziare  V  incetta^  non  •  si  ricerchi  che  la 
i'    mercc*assicorata*pbssa  renderri  salva  mediante  la  refezio- 
ne del  danno,  che  non  pccede  la  metà  del  di  lei  valore, 
fu  modernamente  ilabilito  dalla  Kot.  Fior,  nella  Ltbnrnen. 
Asmiiràts9ms  ;^  25,  Febbraio  1780.     avanti  i  defunti  Sigg. 
AìuHè,  dei^  Secondi  Turno  BÙrntH  \  MtnlH  RèUttotVf  ImS» 
imprèffa  mi  Tesoro  Ombrosi  tom.  9.  decisi  40.  fag.  690.'  ' 
>»   ivi  „  Conobbero  benissimo  i  Difensori  degli  Assicuratori  • 
5,    la  forza  insuperabile  di  quefta  conseguenza,  onde  varian- 
»    do  difesa  ricorsero  a  sollcnere  ,  che  non  fosse  luogo  al  pa- 
»    gamento  delle  somme  assicurate,  perchè  efìAendo  tuttora 
•>  in  Salonicco  il  soggetto  dell' AwciKBzipoe,  che  m  in 
r    •   •  •  ^  ^rdepp*  j 
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doposito,  fosse  in  coii'-.cgucnza  "tenuto  il  Sig.  Aghib  ad  ' 
,»   agcrc  per  il  recupero  il-'l  mcdcsinno*,':  ne  potesse ,  repetere 
dagli  AssicufiitOFit  se  n  >ri  quel  diingo ,  che  d.opo  il  reco- 
A»  VpSjfp  'pccdetto.  avesse  gioftificato  di; aver  fotferto  per  il  ca- 
so  del  scguìto  arrcilo ,  ed  appoggiavano  quefla'  Joro  difesa 
,>    alla  rcgola  di  ragione,  clic  quiiiid'.5  csKie  la  merce  assicu- 
II  '  rata»  nè  ha  quella  sotfertJ  un  .danno  supcriore  .alla  .metà 
,)  ;(}cl  suo  valore  )  non  può  l' Assicurato,  abbandojiando  la 
'  m   merce  ripetere  il  prezzo  di|gti  Asiicuratori.con  la'^c^ssione 
«»  delle  ragioni  per  il  recttgero  delle  mcrciv  mediante  la  re- 
nutfzia  air  Incetta,  ma  debba  piuttofto  perseguitare  la  mcr- 
9t  '^cc  medelinìa,  ed  agcré  ,pcr  il  ricupero  di  essa,  salva  1*  a- 
f%    zione  all'  Assicurato;  coQcro  gli  Assicuratori  ,  per  la  :rcfc- 
n  '  zione  del  danno  ,,'ipQngiunto  .  il  num.  20.  ^.  ,>  C  potendo 
M  -'atrer  loogcT.  la  contf^^m  pretènfìone  promoflk  dagli  Assicu- 
n  '  ratori  sopra*,  rincomp;:ren/.a  del  Signor  Àéjhib  della  renuii- 
'  9» /.ssla  . air  incetti  ^nei  soli-,  ed  unici  termini  d' avarìa  j  vale  a 
"v    dire  nel  caso  preciso^  che*  le  merci,  abbiane  sofferto  un 
j, '.danno i  mediante  qualche  infortunio,  ma  ■  che  giunghino 
„    peraltro  o . nei  luogo  d^llinato,  o  nel  termine  convenuto,  - 
„   nié  .non  mai  qiaàndò  le  merci  medefimet  .0  per  cagbnèdel 
M  '  niiafnn^o  deBa  Ni^e ,  o^.pér  ca|;HsAe  di  qualunque  arrefto» 
'  ft  *  o  (^Gàiogqiiè  altro' SinifVro  esprèsso  nel l' Apoca  di  Assicn* 
,t  *  razione, 'per  quanto  efi (lino  salve,  ed  illese,  non  sono  pe- 
■  rò  giunte  ne  dentro  il  termine  dcftinato ,  nè  nel  luogo  con- 
venuto  per  consègnariì  a  chi  di  ragione  spettavano .    ^  ■ 
'%t  E  la  ragióne  di  afia  tial  difièrensa  fi'  è  perchè  quando 
„'  la  merce,  arifvtf  éntro 'il  termine  con  vernato, /o  al  luogo  del 
n  *  .deflino ,  sebbbqe  vi  pervenga'  alquanto  '.danneggiata  *  .non  si 
„    dici  mai  accaduto  11  Siniftro ,  se  il  danrto  non  esubera  la 
.32  „  metà  di  essa  merce,  giacche  il  danno' sotta  la  metà  non 
„    fi  conljdera  un  danno  esclufivo  di. quella  salvezza,  per  la 
„   quale  intesero  i  Contraenti ,  che  dpvesse 'averli  per 'co  m> 
wJ'  mem.la  IKpnfaEiq^'e  .deH^Aj^icnra^pn^   tai^è  Qon 'fi  fit 
9»   Ippgfl  ìli  'quello  Vaso  all'abbandono  della  mprce'suddctray 
n  'nia  compete  soltanto'-l'azióne  all'Assicurato  contro  gli  As- 
„   sicuratoi-i  per  la  refezione  d^l  danno  .che  la  merce  .mede*- • 
„    lima  ha  sotterto.  <  ^  .  • 

„  Ma  quando  all'  oppodo  le  merci  >  o  non  giungono  den- 
n  tro  il  lempt»  conrenata i  o-nel  lac^go  deftìnato  »  qualunque 
Tm.  Il  Pm,  I  QJ  Xl   .  '  Fpp    -  -    i  -    .  ^.  .  ^  sit  , 
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^  fia  h  causa,  purché  non  dcppnda  dalla  colpa  dell*  Assicu- 
35  „  nro  mcdcfimo,  o  non  fi^  fiata  eccettuara  noli' Apoca  di 
„  Assicura/ionc  ,  c  specialmente ,  come  n^l  caso  presente  , 
„   quando  il  ritardo  dell' arriyo  delle  merci  depcndc  da  unai  - 

re  Un,  non  fi  pub  negare,  cbp  non  doveva  dirgi  accanato  il  '  • 
n   §taj(lro«  perchè  seb^nele  merpi  fiano  sdye»  nQn  6 
„    fì'.M  peraltro  V  arrivo  di  esse ,  ed  in  qncfto  casp  la  rerifica- 
„    zionc  dJ  SiniP.ro  non  dcpcnde  dal  danno  maggiofp»  o  mi- 
„    norc,  clic  abbiano  solìcr^o  |e  mprci ,  mji  dalla  manq^n^.a 
„    cjcir arrivo"  di  esse ,  pnJe      queila  ipocefi  può  1*  Assicurato 
„  n«ediantp  la  r^nfinzla  air  Ipcetta  agere  coarro^i  Assicura- 
„    tori  per  il  CQnsejfulm^nro  totale  delle  soi^jc  aèkuratc. 
LUI.  D  iltI' ingegnosi  non  n^enp  che  dotti  ^ig(;.  Pifeo?pìi.  degli 
Assicuratori  si  pretendeva,  che  il  f;itto  dt.l  Cnpir.mo  M.i-  • 
chi4vclii  dovesse  prc^upporsi  preordinato  di  consenso,  e  col 
,  coiisigh<he  la  direzi9nc  ^cl  ^j^ig.  .A^tonÌ9  Zingrillura  di  finir- 
ne ffatcllo  del  Sig.  Assicnriito,  talché  di  quello  supporr» 
prctendcvan9di  garantirei  medesimi  Sigg.  Assicuratori dail* 
pbbligo  cl^e  avevano^  di  rispo|ider9  al  detto  S%.  Assicara* 
to  per  il  fatto  Qcl  Ci^pitano .  ,  '.  '  ' 

WV-  Quello  n]cro  suppofio  si  pcctendcva  desumerlo  dal  carat- 
tere di  I^accon\a»4atario  J  d»  cui  era  rivestito  il  detto  Si- 
gnor Antonio  Zingri^laya ,  mi  qucst9    come  è  notorio  , 
HOfi^'gli  ^ya  altra  ìn^erenea ,  ane  di  ,coi)se'gnarè  al  Capi- 
tltpQ  il  Gajpico  ifelfe  4$oo.  cantata  <jti  V^llòne^,  che  aveva 
prov'vedutc  per  commissione  ^er  Sig:  Spiridionc  5110  fra- 
tello, come  pure  di  contargli  quelle  s<^mme,  che  il  Capi- 
tano ejra.  tenuto  di  pacare  ali*  Equipaggio  ,  e  di  spandere 
per  governo  d^l  ^allimeijto,  come  in  fatti  detto  $ig.  An- 
tonio'Ziogrt)laf  a  cont^  >  pjìiftr^  p9^.\  ^he  U.Cipitan9.fa 
'coflrctto  ^1  pagare,  !)l  suo  Eqiijpaggio  per  ragif|ne  di  uU^ 
ri,  allorché  dal  (pon^ol^  Veneto  fu  licenziato  ;  ma  non  po- 
'tcva  mai  estendersi  alle  cose  riguardanti  la,  cura»  e  il  go- 
verno  del  Ballifhento  ,  ^chc  jctz  unicamente  ^^ifidato  3ÌI0 
.'stesso  Capitano  Alacl;>iaveIIj,  il  qual^  nelje  co^  l'elative  al 
fuo  impiego  non  <lovovi^:^fi  alcun  moda  ^ipciideie  dal  det- 
to Sig,  Anconio  suo  B^cip oman^atario . 
I#V;  Nè  il  contràrio  supposto  pareva  a  ^Joi  ^'n  alcuna  manic- 
..ra  verifi-tato  colle  tre  Lettere  scritte  dal  Sig.  Spiridione 
Zingrillara  ne'  18.  Settpmbrc  1.7S4. ,  e  negli  3»-»^  Gcn- 
|uio  17^5.  al  Sig.  De  Far<j  suq  Con^n^^ssOij.  LVl. 


Digitized  by  Google 


•  ■  -  A  ir  N  i  MÙCCLXXXyj.        Va..  .  483  '  . 

LVl.  Non  d^lh  prim!i,  perche  in  qtiefta  il  Sig.  Spiridionc 
diede  un  Semplice  avvrso  ,  che  il  Capitano  doveva  di  Co-  , 
stanrinopoli  trastcrirsi  in  Sniirné,  per  ivi  riceverà  gli  ordi- 
ni del  big.»  Antonio  di  lui  trateUo,  i  quali»  come  di  :>q- 
pra-  fa  ósiervac»  ,'il<Kiè#bai.O' fejseÉ  véhtìvt"  a^' Calicò  ^jlji 
Vallònta."  ^  '     ^    I  "*  :        *  '  , 

LVil/  J^-m  dylla  secònfli e*iec%ll>cdlÌ6  quali  ilo-infocmavai,  ^' 
c!ic  colla  Lettera' 'ddHi  f^ui  Gasli~  dì  S  nirne  dì  era  sr.ito  *" 
partecipato  JI  fhn 'sci/  successo  al  Bal^imcnto  nel  suo  vi.ig-  ^ 
gio  lino  a*  detta  Citrì' i  '  c  dciiii  coUcgi»!  Perizia,  »  „cìiq  si,^ 
pensava  Hi  fare-  pér  èdicfertare.  Id'  dtàltt  actttalé  del  Baftiisa^- 
to,  perchè  era  tfopptf^^riattt^tle^yéHe^ilsdeno  Sig.  Abi^ 
che  p^r  ragion  di  saft^''4Óvìeva  dssef  premaroBÒ  4iegl\|%-^*^ 
tcrcssi  del  Sig.  Spiridton^  suo  fratello ,.  gli  scrivesse  eoa 
precisione,  non  solo  il  success©  sìniscfo  al  di  lui- Bastimen- 
tn  1  ma  anche  tutto  queMo.  che  si  ^feia  ideato  di  fare ,  c  che 
dtpoì  st  efTettiiò' )  si  dal  Capitano, che  djiKSig.  Coii$qj[e 
•Gorcàzsi  «  ma  da  ''una  tal  Let|i^^Tivftj  pocev.t!r^aiar  /Mucsi» 
»chc  il  médèsimo  -Sig.  AfitmUò  'si -fosse  mtió^laCQ.  ne^.i  atti 
dell'abbandono  del  Ballimento  ?  giucche  anco  in  linea  di 
solo  Corrispondente  dsl  Sig  SpHridionc ,  e  ,di  Raccomanda- 
tario, era  tenuto  di  ragguàg^liarlo  minutamcore  del  .succe<-.. 
so ,  e  ,dei  motivo*^r\6iir  Iig^  ^|pv4  s^^d^li  f:ql . 
mento^il  Carìeo  ^'ifelK»'' VftltoiKia'\'i^     !|vev:»  pooyvedap 
per  di  lui  conto:  Ne  Y  Q^ptti»ìlbt^  di  fiia>  C^saì,;i^e  iì  usb 
dal  Si^..  Spipidiorw  Zin5jrill;ir:i  nelle  due  ulcioid  riferite. Let- 
tere», né  là  quaHrà  di  Fratello-  poteva  (iare  un  riscointro ,  ne 
'che  il  SÌ2j.  A rttémo  avesse  interesse- r^cl  Baftimento,  nò  che 
gK  atti  deirAbbanclofio  ,*e' della  Ptfizia  si  fac*:sswro  coila 
'  saa -direcione  «  e  pteseifil^  «  'nè''€htf  4Ì  W.suggeftidlie  fosse- 
'ro  dati  dal  Sigili 'Cdiuòlé  gli  6^^^^^        porsi  il  Èaiìti-, 
'  imento^  aP  tarèiiàggió [ù'  ^^  ^'Uqìd^'iìix  ìi  £^i)tp«iggip.[}T.s2'. 
'perche  in  Processo  vi' erano  gì*  indubitati  riscontri.,  cW 
•il   Ballimento  unieamcate   upparfc-icssc   al   Signor  S.jici- 
diooc;  sì  perehè  coftava  che  là  Kagionc  di  Sav^nj^  carica - 
'ya  rttriiditié  4f  Aiitò1i|0  TSxiWAXyènL  -,  c  quella  ycnùsia 
•  cahnvat  -  lid  •  solo*  ìnamW-  dét  «      StpmiiÙBéi'SSmj^ihr^  ;  ai 
perchè  Vt'siiltavana  arico-akri  rìsdontri ,  che  péjr  quanto  fos- 
sero uniti 'fra  di  -loro  gli  animi  di  qncfli  due  Fratelli ,  "però  *  ' 
adatto  disuniti  (Draao  i  loro  iotarcsfiÀ ,  oìkIc  noa  ^otcv^^  da 
^  ,         Ppp  2  •    r     .     .  ciò 
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ciò  arguirsene  il  mìnimo  indizio  di  comunanra  ,  come  i 
più  torti  tprtjii'M  di  Padre ,  c  di  Figlio ,  fu  fermato  dalla 
jtojlra  Rim0  ltfU(t  Ukumen,  NM$ms  Sf^fieftri  seu  VtcuUi 
Ftfif  Fitm  Mfmi  1764.  $.  $9,  vers.  „  Impecocxliè  è 
^  norissimo»  che  portando  di  sa»  nafua  la  diversità  del  No- 
me,  diversità  nella  Casa,  c  perciò  nella  Società,  c  traf- 
^  fici^  mercantili ,  Ufi»  solo  nome  che  si  spenda  in  una  Società 

o  Ragione;,  e  cfte  non  si  veda  speso  in  altra  ,  /fa/li  per 
,*  JicuraimHte  afirmmre  cb?  una  Bagione  si»  diversa,  dall'  aJ. 
„  tra ,  e  cast  VededlM  r  i^bo  oelfa  Aagionc^  di  Genovji  vi  è 
„  9  nfifMé'  di.  Qv>.  Anroaia»  chf  ceruni«oce  non  è  nell* 
^•Kjigionr  di'  Cadice,  f  nQcessarjio  concludere,  che  una  H»- 
„  gforte  ^  diverga,  e  niente  ha  di  comune  coir  altra.  „ 
LVIW.  Ma  no-  SìCaro  ri^ontro,  cf>c  il  Sig.  Antonia  Zingril- 
Jarti  non  dirigpssc,  nè  ?i  nicscolassc  n<^li  atti  di  Smirne, 
ce  lo  9oinmtQÌ8#ca^il  il*  fjKo^.d^lky  stesso  Capitano  Machiar 
Y^Hi,  U         alimnatQ  dgl  sa<f>  tMeniniento  m  Smirne., 
e  ytilmdp  chv  inumili  erano  state  te  sue  reiterate  proraste  « 
che  avtova  csibìire  nol!;i  Cancelleria  del  Consolato  di  Srnir- 
nc  (te  q  ja^i  forono^  in  cempo-  opportuno  fatte  noce  ai  Sigg- 
A^icuratori       m^^^o  del  Sig.  De  Faro)  intimò  n«l  me- 
se di  Lugtia  *  «mi»  »  Sigit         Carlo  Gicra  c  fi^i  4ì 
Smibe  t  coite!  ngjgmmmiA  I  Sin.  Avmmodi  onaoco 
-||$ìy.  Ai|iQ«fo  Ziii0rinmv«iitfKCoifl^^ 
S^iridimie ,  p^f  esseri  atitortmtc^  *  partire  da  detta  Cit- 
tà» «  ^endw  Knpi^<>  sopra  un  altro  Balli  mento,  e  ven- 
di^ ute  porrtone  degH  A&trajssi  dello  ^iabecco  per  sodi- 
sfdf^  ài  qneUo  «MÌ(Mra  cradittre  di  sa^ri^  e  la  replica  che 
fu  dati  dsd       Ammk  dMUiicè  i»  tfift ,  di  fton  voler  ri- 
Cet^  l'iM>m>2Ìoiie  pcf  Hdh  avere  „  commissione»  nèor- 
M  difltt  «fcano  nè  dal!»  partq  del  Parzionovota,  nè  da  alcun 
I,  attrti  it  perchè  se  il  Sif.  Antonio  Z'ngril^ara  avesse  dir::t- 
to ,  e  fosse  stato  presente  agli  atti  dell'  abbandono ,  era  trop- 
po naturale  chk;     decio  Capitano,  c^a  si  trovava  defati-> 
ga^o  dalla  fardiiRz»«  e  4tllf  inMem  di  eli  aveva  snceres- 
se      reeap4fv  éé  BalbmfMcr»  pmMÙM»  al  detto  Signor 
AiltoHiO  ZoigriHari  in  tale  occafione  il  proprio  UlKO  ,  e  la 
ItophtUàtttlàcnzn  affidatagli  dal  Sig.  Spiridione  suo  fratello 
per  regòlar  gK  atti  di  un  preordmato  abbandono  ;  ma  il 
Ycdccf  I  «ha  il  deuo  Qi^no  MichiaveUi  ^ac^oictòadcc- 
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ta'  risposta  t  ci  parve  m  riscoiifco  ti  più  potente,  clie  po- 
tesse darsi  per  siiK-Rtirc  il-  supposto ,  che  tencavaiì  d*  iaà- 
doarc  per  parte  de'Sigg,  Assicuratori. 
LIX.  Srv.tentvano  anco>  a  étt^  Sigg.  Assicuratori ,  c  i  loro 
dotti  Difensori,  che  ratto*  dcMa  Perizia,  e  la  dichidrazio- 
nc  dei  Sig.  Console  della  tmiavigabUità  del  Bastimeoco , 
fossero  nulfh.  perchè  naw  kose  stato  clttto»edepautoagU 
liucrcsssui  «mod  il'Goratore. 
LX.  Quandi»  questa  C'offitore  fbase  statò  necessario,  era  da 
avvcrrirsi ,  c»c  l'omisirione  sarebbe  stata  dct  Giudice,  e  del 
Capitano,  por  i  quali  rispondono  gli  Assiwatori  per  le  co- 
se  di  sopra  osservate . 

UQ.  Ma  noi  costantemente  credemmo ,  che  gli  atti  riferiti 
idoTenero  attendeisi'v.  sdfi&emrfiitd  senza  ,  l' intervento  del 
Curatore,  nè  il  Targa  af  cnp.  54.  allegato  in  contrario , 
nè  alcun  altro  classico  Autore  ha  fermato,  che  Tcl-zioac 
35   del  Curatore  sia  sempre  indispen^ab'lc  ,  nè  poteva  applicarsi 
al  caso  presente  ciò  chei  ferma  il  detto  Targa  ^  perche  non 
fi' trattava  di'  un  danno  ficifeicnee  reftaarabile ,  o  sivvero 
ésUa  questiono  tr»  3  Cantano,  e  il  Ptoprietarìó  del  Ga* 
rito,  come  cHIM  i  termìm  demi^j,  ma  cramp  nell'al- 
'   tro  diverso  caso ,  che  if  ffifltmento  allorché  fece  il  saoap- 
prodo  in  Smirne  er»  già  divenuto  innavigabile ,  perchè  sta- 
sciato  nella  Prua ,  e  langi  dal  concorrere  il  sospetto ,  che 
il  Capitan»  si  muovesse  a  dichiarare  l' innavtj^ilità  per 
ÌUGtMi  moAéàk  mefef- catieace  ,  k  non  firé  il  viaggio  , 
tveva  effettuai»  P  abbandono  dtif  eornuido  dei  Baflamentp 
col  positivo  dSnno  df  non  poter  caricare  ta  Valloaea  per 
Venezia,  e  cost  colT evidente ,  e  ficura  perdita  del  nolo, 
e  dell'impiego  ,  onde  per  (jaefla  sola  circoftanza  si  rende- 
va inalkgabiic  T  autorità  del  Tati^a ,  che  determina  nel 
loogo  dino  ii  meNNltft  che  deve  te^rsi  dal  Cipìnuio  ali* 
«ecasioRe  di  he  dkInaraFe  terminato  II  viaggio ,  con  av- 
verttre  che  egli  è  in  oMbiigo  di  preseittarne  1'  Iftimza  al 
Giudice,  di  far  deputare  ir  Curatore,  e  far  le  sue  prove» 
soggiungendo  ,,  ivi  „  che  per  lo  piìi  consìstono  nella  vi- 

„  sita,  e  rccognizione  del  danno,  se  sia  rimediabile*  d(f  faà- 

n  li%  ^  fcdadMIs  al  primo  ilaio  1, Q  nò >  con  <fispendi0 Igra- 

>»  ve  •  ff  jg  • 

LXIL  Skcnow  4fBr  Trihmalò  n  Mgola  con  2  próprf  parti- 
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colnri  .sistemi,  rijn^cv ad  .perciò  difRcilissimo,  per  non  dire 
i lìi polli bijc.,  ii  dctcrmiturc  il  metodo  solito  tcnerfi  in  so- 
iriigUanti  cafì'  nella  Cù4.  di  Salirne  soggetta  ;il  Graiilìcrno- 
re,.e:precisiiinente  n^ls  Oncel^c  del  Cou^oiato  Vene- 
tò,  q^ve  sp.vi  fo  sv  Aat<?  Io  iliU;  di  «leggere  il  Giratore, 
o  dj  ajTigere  gU  Edirfi^  agi' Igtereflati  assenti,)  il  difetto  di  ^ 
qaoila  solennità  sarchile,  llnto  oppofto  da  qv|QÌ.  Sigg."  Gio. 
30    Carlo  Gicra,  e  Figli  Comir,cssi  (^ei.  Sigg.  Assicuratori,  ai 

gM  "4»  c  le  consuetudini  locali, 
nel!  iftaqza  yhe  pres^tarpnq  n<j|  ,4.  Giu-no.  1785.  nella 
Itcìra  CanccUcna;  Cpi^Qlar?  pq:.  to,nqovà  Perizia  B.om. 
dee.  64.  nuitt.  8.  >>jr.  11.  mW-  vm.  „  ponderatum.  foie 
„  ijuod  einanat^m  Pecr^^um  adiudicatìonis  ad  favorcm  Do-l 
„  mine  Barbarac  Domini  AJarchioais  longc  po/l  centra  illud 
„  opposuic  quatuor  nullirates,  nulla  de  Uh  rcspcau  cxccs- 
»  im  habità  rationci  qua^  .<;prre  inter  illa^  f^isset  ^annumera- 
„  ta  tauqiiàm  Valdc;subHa^ui^|is  „      ^«,r.  /fji/iVirx  ^h.  67». 
^         IO.  (5?»  rf«/,66i>;/;ff.^.p:/pw..'^.\; .  .  ...  ...  ,    .  j. 

LXllI.      dal.  non  rcJcrsi  pr^ticatn  la  detta  s'olfiBnità.  dcirè- 
legione  del  'Curatore  ,  ^nc  .  nasct:va  la  presunzione,  che  ano^ 
iU  non  (1, praticasse  in  .^irpe,,  pcixhè  ^iltriBienti  dal  Si-* 
37    gnot  qonsolc  Cprtazzi,  npi}.  sar^l^  .ft^ta  tr^^Jasciata  ,  come 
in  tcfmmi  consimih.fu  os^eprafp  |ift|Li  pìù.yoUe  citata-Z:/- 

Stg.  Aucht.  Vernacfwt  Kehitore  c^J.^7..f  j8..  „•£  fi 

.„  'comprendeva  ancora  essere  positiva  vanità  Ìl,  pretenderò' 
.•,.xhc  solamente  d^  Ila,  formalità  di  una  Perizia  .do  vcssc  dipen- 
„^cre  la  proya  à^  pn  t^l  ^m^voy^  quando  è  anzi  ben  no- 
"       f.^S^lS".^  inercantiU  ,  :c  marittime  non  deve  il 

,,  Giudice  ftaif  lc^j^tp  iti  ^n  g^ncr^  di-  prove,  piotto/lò  cEe 
„.ad  on  altro  ,  ma  deve  procedere",  e. giudicare  secondo.  It 
„,pnra,  e  mera  verità,  in  qualunque  modo  eflk  gli  /ì  ma- 
„  niklti  ,  come  coocludcno  fra  gli  altri  B^rt  àrt  Inoltre 
».  ;g?and9  fiopo  il  Protcfto,  e  r  Ijfbnza  che  fece  il  Sig.  Ca- 
„  pitano  Bellucci  jn  Vilijnuoiri  il  di  19  Settembre  178^., 
rt'c^dopp  I  esame Jvì;  fatto  riello  stesso  giorno  dei  suoi  tre 
„  Mannari,  si  vedeva  dal  Giudice  di  detto  l«iwò  decretato 
„  a  tenore  degli  atti ,  che  vale  a  dire  a  tenore  del  Prote- 
„  Ito,  c  dell  manza  di  detto  Capitano  Bellucci  ,  ficconie 
„  4ovcv•a,.alìo[u(;aIp|^t(^  f  r?^uwe«i ,  c^p  a  Qiudiw  giaflameo*^ 
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„  te  dccrcrassi,  cojic  per  regola  ^hlbiliscono  Mdfiocb.  <- 
„  CQSÌ  doveva  anche  presumersi  ,  che  ni  Giudice  confta 
„  derSiniiho  cap«cC  di  autorizzare  il  Capitano  a  ilirc  il  Pr 
^  teftqt  e  riltaoza,  chc..it  niedefii^o  Giudice  coi|  ilsuo  Dk 

crcto  cinonizzQ,  c  ^^ucftì  pt-esunzioo^  dispen^va  ,il  Cap'< 
^  tano  dal        '4^-  ii^a  .prova  "glcQribrc,  e  .r^opfleir»  negi 

Assiuctatorj  il  P<i^.  4*  «^'inoflrarp  \\  contrario,  sccor, 
^  da  i|  ppcif^^;.  ^QsXi^Q^  di  ^ui.-  pcf  jl  Tjcllo  ia  Z>£ 

J^XIV.  ci  s1^m.brò  cl^9  la  giudizia  dell^  Collegiale,»  d 
.  '«GQaspkre  fiolei}^  f erij^iV  feibiff  Qflfiv^^ta  4al  «entimoiitc 

•  di  piùt  c  4ÌV0CSÌ  Qapitat^i,  e  .Coftrattpf^p- Livornesi  proca- 
rato dai  Migliori  AssicUiratotìt  «.qiifli'rift^liiLCertìiicato  a- 
vcvaoo  (isscrico  ,  che  ja  spesa  necessaria  f3ief  <Ia  riduzioa 
del  Baiìimento  potesse  ascendere- a  pc^ze  8oa  circa.  - 

/LXV.  Mentre  niun  capitale  poteva  farsi  di  un  tal  sentimeli 

•  .'to  di  Perici  f  percljtè  n^tla  fattispecie  presentata  ai  mede 
>  .siim  .€C»ft«ca.loM  ooQMltftta'' la -circoftanza  più  ìnteressan 

te  dal.  dìs(ìu;inìeoto  della  Prua  •  perloclif  eontro  derco  sea« 
timento  era  adattahifc  cip  che  fu  obiettato  dalla  mentO' 
Viti  decis.  dt/  t/ojiro  Titmo  netta  Lthnrnen.  Aficimit  'iojjìs 
Navis'  IS'  Luglio  d*  avanti  il  .^g.  Attdit.  P'emaccitii 

^.       veri.     Onde  per >  !'.  insussistenza  dei  suppoili  infì- 
f>'«iiati^daglt-.4tlneaeafQn  ili  dectt  fttcispecie»  ralla  (^uale 
t»  «ennero  rldUeiU^aei  rispettahiMMÌii}i  aggetti  dt  dage  il 
loro  ssntimeito ,  venivii  queftati  nàncare ,  «  fi  tenderà  é 
«»  ftfanco  dalla  presente  Causa  .  „ 

LXVI.  Tanto  più  il  detto  scntinieato  non  diflruggeva  la  Pe- 
xizia  'Consolare  dei  sette  Esperti  »  perchè  queilt  non  rjpe 
tecoiio  -U-tésàldtat  ianangabitiÀ  dalia  quantità ,  c  qualità,  de 
danni  resuttaati-dal  Temiiiodiale  •  o  sia  prova  di  f«ftnn 
del  C^pitaiM^ Alaehiav^iv  ma  da  <iboIte  altre  rilevanti  ca* 
gioni,  che  non  potevano  es-^cr  note  al  mcdclìmo  Capira- 
nno »  allorquando  m  alto  mare  col  Bafltntento  ingombrato 
con  legname  da  fuoco  riconobbe  .sfasciata  la  Prua,  e  ciie 
^poterono. r farsi  pi^senti  ài  medesimi  Esperti,  che  cscguia>* 
no  U  locoi  oomnrisaons  8vBdtiiiieiitor''vitoto  ^uieocati^iiel 
Porto  di  Smirne  f  e  perciò  con  tutto  n  comodò  poteront 
teMiniiiarlo  nel  suo  vivo»  xalc&é  da  qncfta  scropoloso  es^m' 
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Vf^'plòterono  semprepìà  scnòprire  i  sQffertl  danneggiamenti',  per 
dedurne  la  di  loÌ  assoluti  incapacità  di  proseguire  il  .  viag' 
gio  assicurato.    !     '         '  .      i  •  .      '  • 

LXyjL  Ne  i  danni,  per  i  quali  fi  determinarono  gli  Esper- 
'.ti  di.  S'iAime  «idicbiarare  l' innavigabilità ,  poterono  aver 
'^%  txa%7i  àiXi^}yv^éEÌzÌ  é  d)Ula  debolézza  dello  S'òiàbecco, 
' .  perchè  ctls6dì^fecc  la  puntuale  aojcdlità  'éc!li''Emettgon  des 
,  aìfurances  chàp.  i2.'pàg.  588.  ove  riporta  una  réiudicat<i  c- 
manata  nella- Causa"  contro  gli  Assicuratori  della  Nave  no- 
ininata*  5.*  ;1f<ir<^^^.i  la  - qual.  Nave  sebbene  non  avesse  so^ 
fefto  ^ahrò^^BfhrOy  the-  V  wpaetM  «T^ttAf  ^a^''  dft  'cai'nòn 
potessetó  ;Hpetarsi^qtiei  danhi ,  ckd^iurono  ncHa  'ititfdestirta 
ritrovati ^day Pariti',  tuttavolta  foiròno^i  Assicrfratofi  con- 
dannati'il  pagamento  dell' intieto 'siniftro ,  non -  per  altri 
ragione ,  >e 'non  perchè  la -Nave  al  ^  tempo  della  parrea/.a 
^6   appariva,  in^  buono  ftaco ,  a  p.crchè  l' ecce^ione^^ dall'  iniuvi- 
gabilità  nel'tralMeaó'moineM^  di  tewp6  dov^vavxstèr^eon- 
clodtfncemenciifginbfieata  da^i  AsiicMaon  ^  ciie  4'  ^  iViégi-^ 
•i  .Ttno*  la  qnal  pfopbinioflé  viene  €omunemente>  cOiiie^  vc«^ 
rissima  fermata  dagli  Scrittori  del  Gius  marittima  ,  fra  , 
quali  De  ì lev.  de  commerc.  ftaval.  lib.  a.  cap.  11.  nam.  19. 
Casareg,  de  iommerc.  dts.  14».  pfjr  tot.'  ancòrché  la  iAàiavi* 
.  galaliti  tion^Tofise  inocedotaiday^fortani  ^i'  Msre^V^^^ 

40  '  qaalìinqao  '  altro  incognito  accidente 'Pw^rr.'^Àf/.f'à:fiiif. 
,i  ^,\  uum\66:cSikengm^,ì^^  Jo -tro«« 

W  egalement  dans ■  raéVirecuils  que  1*  innavigabilitè  eft  aux 
„  rtsiqnes  des  Assuréurs ,  quoiqué  il  ne  paroissj  pis  pofitivé- 
„  nient  qu' elle  procede  de  lamer.  %,  f 
LXVIII.  Nè  peri. dimoftnce'^che  nella  ptesente  Causa,  il  Sig. 
'  De  Faro  dfìvesie  agé^'pér'  la  ,rtfeziaae  dei  dtitnar  e  non 

per  mezzo: della:  renunzia  dell' iiìcettu'»^ et  asdibiiroini  alie- 

41  gablli  le  autorità  del  Rocc.  de  n  fscctirat.' mtabJ  6^^.  e  92. 
7'  Emerigon[cbap.  la.  se^.  38.  §.  i.  &  g.  e  della  Deci fione 
nella  Causa  della  Nave  Ettwe  36.  Satembrt  ijò^Mvauii  iì 

'•■    giàSie.kA'ttditjAginm.   ii  '^}     t  • 
.  LXIX.  Perchè;  il  Iute,  prppoae  il  deo^  m  dai  non  11  corpo 
di  una  Nive,  ma  bensì 'la  di  lui  arboratura  ,  e  attraEsa- 
•  mento  Ha  ftata  dannific'Ma  «     che  il  Capitano  do^o  aVer- 
U  òsaccic»  ckondoca  la '.Nave  salva  al  auo  dcftinó  >  '  ed  e- 

:  i   .      •     I   .1.  I  ?  ; 
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^'"^    samina,  se  I' A  sic  ir  ito  possa  prote  i  Jsre  digli  Assicanca- 
ri  il  prci/.o  deli'  iiicieri  Ni^/e,  o  s«//erj  il  i'i  uj3v>j  j^i- 
k  sp.si,  e  quefto  Autore  UìcìkIj,  c1i2  il  '-ìoIj  runojrs  )  sia 
dovuto  „  ivi      Ec  ciraiencis  quass^ca  cu<Q  niigao  d^cri- 
mento  mal<Aram»'&  èrmimeiMoruin  diinicticur;  H  lUigi/lec 
„  Ni  vis  Porraniì  adeat' libi  refedi  *  Mavis  p2T  pirces,  Ss  in- 
j,  fha*!:ia  in  puriano- eertiiget  „  e  al  notab.  9  diilia^ueiKi  »  i* 
un  caso  dill'alrro  assegna  rcfcrtibile  solo  in  avarìa  il  dia- 
no    Si  tcnipeiUce  afniameatat  miluiu  %  U  veUe  cootira- 
„  £kic  fint. 

hKX:  L* SìMén^it  parij  jn  un  caso  bjn  divergo,  in  cui  il  Ca* 
picano  Ite!  di  lai  Gomòlaro  aiKjira  >proteft4to  ,  nòti  dill'ia* 
navigaSiliri,  m*  dell'  ivirìa,  onJs  n  )i  cr,i  l-iogo  a  pre- 
tendersi di  renunziir  r  incetra ,  tanto  più  che  la  pfotdla 
compariva  aainiira  di  uni  d  >!  >ìa  m  ic  hin  17^1012  di  '  prc» 
tendere  in  un  itbir»  tempo  l'avarìa  in  Bjrdi.iux.e  il  prc^.  ! 
4J  zo  dsl  Biiliitìento  in  M^rsilia  ,  talché  l'avitorità  di  qu-nlo 
Scrittore  *<ì  ritorceva  co^««^  gT'  Stgj.  iAtsiciiritQri  meii* 
tre  n'ìn  escludeva,  che  se  fi  Cif^irin)  ave  se' abbincfonaco 
il  Balli m -in to  ,  e  che  i  Periti,  e  il  GiuJics  lo  aves^erQ 
dichiarato  legirtirno,  gli  Assicuratori  fi>scro  dovuti  con-" 
dannarsi,  co  ne  in  fitti  mi  f'tp  t  i  se/i  j^ì.  riferisce  m  li- 
ti cas»,  ns  quiH  gli  A^bar^tdH  fòèon?' condannati  ad  ac- 
certar Il  renunzia  d^  incetta  *' perchè' eri  iéHftinita  sai  luogo 
la  dichWizione  deli*  inni vig'ibtlft^ ,  ancorélkè'a|,oit  fisse  fta« 
ta  da  Periri  ritrovata  assolata .    '•  *  "  - 

.  LXXl.  La  Decisione  fie//a  Cau^a  della  Ntve  Ettore  da  Noi 
ftara  esaminita  nella  precit.  Libitrnen.  Affecurationi t  N/vìr 
i$-  tngH»  1785.  §.  ^6.  vers.  'fifso  malmrnte  diverso  ^c. 
ci  sembrò  amtto  eftrtnea,  perchè  iW  si  mitrala ,  d' un  ca- 

4^  so*  in  cui  il  Capitanò  aveva  abbandonati  la'  Nave  >n  Dar-- 
mouth,  e  fu  giuftificaro  dagli  Assicuratori  i  che  nello  fta- 
ro ,  in  cui  era  d.l  renipo  dell'abbandono  ,  poteva  prose- 
guire la  navigazione,  e  che  eoo  una  nìcdiocre  sp  sa  potè- 

♦  va  esser  resarcita:  Inoltre  lu  giuAificato,  che  la  Nave  Et* 
'    tore  dopo  l'abbàndono  senza. alcoit  rìsarcimcnto  fosse  ' fta^ 

ta  ttpace  di  far  tre  viaggi  »  e  concorrevano  con'trt  V  Assi- 

*  curaro  della  detra  Nave  Krtore  tra  le  mohc  altre, due  in- 
superabili dilficolrà,  la  prima  di  non  aver -aspettato  il  di-  ' 
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.scarico  de  gr4ni  per  esegui^  la  Perki'^t  e  la  $ecoD4ii  ài  a-^ 
'*vec  soll^imientt ,  é  «eqza  aspettare  il  ^cpnsen&o  <icgli  As* 
'sicuracoifr  di  Livorno.,  ie8«?gwi|a  Ja  ^di»    /avor  d'un 

Compratore,  che  l'aveva  acquìj(|ap  .^er  spepqlazionc  «  c 
.  per  farh  trasportare  da  II*  Inghilterra  al  Porto  ;4i .Mal9 

per  ridurla  ,  ove  facilmente  aveva  approdato. 
LXXil.  No.Q  M  crederono  . anirpissibili  gliattedati  ><;he  in  rem- 
/  po  proiwiino  aiU  spè^tia^ipae  deJ|a;.Cao9a  si  prQdyiss<*rQ  per 

parte  de  Si|^.  '  4^s%icqcat;ori  con  le  Joiro  Scrìttiiré  del  dì  29.  « 

e  30.  Marzo  1786. 
iXXIll.  Perchè  i  Fidcfaclenti  sottoscritti  in  detti  attortati, 
.  oltre  l'essere  unici,  e  llngolan*  nelle  loro  rcspettive  arre- 

(Iasioni»  il  Joro  assetto  q  era  invcrifi  nile,  o  veniva  smcn- 

tìto  dalle  giù jlfjjqàipiof^  resultanti  dal  ProQ<;ss«,  ,<;onie  ri- 
.  «^onobbamo  «i^er '(^aellp,  d*  Agofti|io  J^afifiv  e  di  0a»4en* 
,  ^io  Sùldaii^  '.jOi  pr^';irreqicfyanfei  eo.me''9i|B|]ovdt  X^io.  Bati- 

fta  CA///,  o  era  sospetto  ,  come" scmbravaci  cjuello  del  Ca-  . 
_  picano  Vinc«rvoio  Moine  vcrJi  ,  Q  di  Niccolò  loatisovicchìo  \ 

e  perciò  tali  att;cftati  cr^ci?rap  ^dji.  ^pvergli  per  giustizia 
,  rigetta».        i.v   *  VhV"  ,  ' 

LXXiy.  JFi^^^iW  W4«W*  ^rer^ioBOPdwuare  gli  Sigg. 

1  Assicumori  >  che  av«)raiio  rfcor$o  qontrof  ja  Sent*e^  de* 
Sigg.  Consoli  del  Marc  di  Pisa ,  .da  Noi  riconosciuta  gÌo* 

.  ftissima,  al  pagamento  sopra  le  somme  ^latc  da  medesimi 
rcspcttivuiTi^nte  assjcyiratc,  dégl'jnreressi  mercantili  alla  ra- 
gione'de»  'mezEO ''per  "cento  .ir mese  »  ^ccorsj  ósX  dì  primo 
Aprile  1785.  ,  giorno  in  cui'cpinpirofio  i  "due  mefi  *  dopo  . . 

.  r  intiraaftionc  del  (inirtro,  terjuiiie'  prefitto  /lai  cipijltoli 
delle  ficurtà  della  Città  di  Firenze  aj^li  Aasicurarori  per  il 
pagamento  dei  tocchi,  perche  cosi  richiedeva  la  giuliizia  , 
45  c  perchè  in  altri  cafi  conlìmili ,  ove  era  flato  quellionato  . 
9e  F-^sde9rato  evesse  potato  proj;edere  colla  rcnunzia  d' 
incetta'V  erano  ìlati  gli  Assicuratori  condaniràd  al  pagamen- 
to anco  degP  interessi  ,  come  li  rilewa  I^tffucn. 
JJfecumionis  super  hterege ,  ((^  Efcpenfis- impiieg:  mH  tom, 
3.  del  Tesor.  Ombros.  dec'tf.  56.  e  dalla  piii  moderna  Sen- 
tent>a  del  dì  9.  Settembre  116^.  a  Relazmie  dei  già  Si^x- 
AiiditJ  JKzzammt  Soldani  ienziy  e  Beldigiatti  nella  Ctuifé  • 
.  fm^tt  i  Affimi  ntlf a  i^ave  k^^ouguur.  ^ 
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E  così  nel  pià  vigoroso  cooflitca  dcUa  Fard    da  docciiocp 

Cosimo  Uuvblu. 
Gqìoo  Atiram  • 
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menterurn  in  Doma  ad  Sacram  Soctetatem  vulgo  „  Compagnia 
sp<:ótaute  exijlentinm  cadere  commodo  ejusdem  Societatis ,  executio- 
ni  demandari  uequit,  utpou  resifiens  f^t.riae  Ammrtizmoms  Le* 
giy  per  quàm  jmKtwr^  m  loc§  Ph  flut  teuhm  marrit  acquiréH 
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,g,  P0rÌM  Ux  anni.  1^51.)  <^  sucatstiva  anni  1769.  disfmuntt 
Ite-,  Uoim^fanme  ìm  fd  MiifMtv  fin»  Hwtnm  anmt%  dnnh 
.  mada  im  axteéam  Vigmmam  Par9em .  PoirimanU  PàHm^ 

quemif. 

3.  ludex  necessario  debet  txeentionem  Legis  presevi h re , 
3.  Contraélus  in  quo  dispotitum  fuit  favore  loci  pii  ^fro  ffntUÉ$ 
'  '  aurei s  suftitieturi  in  eo  qnod  exc9dit ,  elauditat  • 
'  jn  Mdeoqna  fa  mfOommnta ,  quae  km  tàmmam  tnHilfimiUta 

Phteécn  fùumàt  wujaam  Moii  k§m*t.  A* 

Qqqs  Dal- 


49ft      TOAU  U    D  E  C  1  S  1   O  XXXViU, 

D AIl»  toj^prestt  Compagnia  di  Gesft  Pellegrìiio  detta,  dèi 
Caponi  fu  data  in  afHcro  trienttafa  sotto  di -30.  Agofta 

17S1.  al  Sig.  Giovanni  Del  Turco  una  Casa  con  un  Bat- 
tcL^hino  pollo  in  quella  Città  in  Via  dell'Amore  nel  Po- 
polo di  S.  Lorenzo  per  V  annuo  fitto  di  scudi  diciotto , 
con  essere  {tata  valutata  seudi  tredici ,  e  mezzo  la  Casa , 
p  scadi  quattro  »  ìe  inezso  il  Botteghino  da  pagarsi  ogni  sei 
mesi  la  ratf ■  ■ 
Fo  convenuto  al  Gap.  5.  di- detta  Scrìtta  fra  gì'  altri  patti 
che  „  se  detto  Sig.  Giovanni  del  Turco  seguiterà  a  dimo- 
ri rare  in  detca  Casa ,  e  valersi  di  detto  Botteghino  lino  al- 
9»  la  sua  morte  iiucndf^  e  vuole  chp  dopo  sci  mesi  seguita 
»»  la  medefioif  subito  reftt  céf  minata  la  detta  |l«opa.zione  «  ne 
M  abbia  piii  vigore  la*  presente  Scritta  con  doversi  pagare  in 
99  detti' sii  mesi  dai  suoi  £redit  e  Successori  quella  pigione 
n  a  forma  della  presente  Sfritta ,  e  di  poi  refti  libera  a  detta 
9»  Compagnì;i  la  suddetta  Casa  con  detto  Botteghino  con 
9.  tutte  ic  spe<;fì  di  qn.^lunqu<?  .^oxt;e  fatte  da  detto  Sig.  Gio- 
9»  vanni  del  Turco»  volendo  il  medésimo  che  detu  Compa- 
tì gnìa  non  sofira  aggravio,  o  m<^e8ia  di  sorte  alcuna»  nep- 
99  pure  per  parte  dei  suoi  Eredi ,  e  Successori  per  rimborso 
,9,,delle  medè^ipe^  m^sfun^  yfida  .ft  .bcMfizM  di^lecoaCom- 

„  pagala .  „.  .  c 

Ed  inoltre  fu  convenuto  al  Cap.  7.  »  all'incontro  detto  Si- 
»  gqor>  Qiòiwi|ul  dej  .T.ufco  si  obbliga  di  mantenere,  e  con-  . 
I».  servale, in,  bu^piQ.^fto^.la  4ettt  Gsm  con  detto  BofiegMiio  : 
j^-  e  di.^ì^re  ^  proprio. tutti  gltiaoraifeeinii  necessari ,  e  vo*-  ; 
9»  luttuósi  per  suo  comodo  fino  a  tanto  che  abiterà  irt  dct- 
„  ta  Cis;i ,  e  farà  uso  di  detto  Botteghino,  obbligandofi  di 
non  pretender  maf  rimborso  alcuno  da  detta  Compagnia, 
„  e  che  neppure  i  suoi  Eredi,  e  Successori  possino  dopo  la 
V     lui  morte  (dimandate ,  o  pretendere  alcun  ri&cimento» 
n-.  i?|t«ndendo  che  queste^  «pes^  vadanp  in  correspeitfvi^  del* 
9»  la  noq.  ^umeimit^  Pigione,  com$. sarebbe  (lato contenuto 9 
9,  atf^sa  hi  spesa  fattaci  anteriormente  di  ducati  300.  circa 
9,  con  il  Patrimonio  della  Compagnìa9  quali  scudi  '300.  fa» 
«  rono  impiegati  nel  rifonderla.  „ 

j^orono  liquidate  le  sppse  impiegate  dal  Sig.  Giovanni  del 
.  T^iJ^.^Wi  qpigKoKimenti  €itti  ^opra-la  detta  Gasa,  e  Bot- 
fci^biiio  eoa  una  gl^difilfUe  relszi^       Sigg.  Architetti 

:  Gin- 
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Glaseppe  8alvetu,.e  Zanobi  del  Rosso  nella  somma  di 
^odi  1489.  3.  lòo  c  protendeado  il  Sig.  Cav.  Francesce 
Rosselli  già  del  Torco  Efede  Tellamcntario  di  detto  Si- 
gnor Giovanni ,  che  non  dovesse  dirsi  esecuzione  al  sud- 
ro  Patto  contenuto  nel  Capitolo  5.  della  Scritta  di  Loca- 
zione ,  perchè  contrario  alla  Legge  delle  Mani  morte  del 
dì  a.  Alarzo  ,  e  la  soppressa  Compagnia  all'  incon- 

tro sokeneadò  la  validità  della  Convenzione  snddefcta ,  fa 
Ja  concroversia  terminata  per  via  di  Transazione  \U  quale 
fu  conclusa  con  Scritta  del  dì  4.  Giugno  1784  ,  al  Cap.3* 
della  quale  fa  convenuto  che  fatta  la  ftima  dei  migliora- 
mctui  si  dovesse  dividere  per  metà  l' importare  di  essi ,  con 
rilasciarne  una  metà  a  comodo  della  Compagnìa>  e  l'altra 
metà  dovesse  appartenere  al  Sig.  Cav.  francs^co  Rosselli 
già  del  Tareo,  * 

Bimadi  successivamcnrc  soppressa  con  tutte  le  altra  la  Com* 

•  pagnìt  di  Gesù  Pellegrino  detta  dei  Caponi,  co  ^pirvc  il 
oig.  Giv.  del  Turco  al  Ma^ìrirato  Supicma  con  sua  Do- 
mandi del  dì  ao.  Aprile  1785.  facendo  lllanza  che  fosse 

-.dattt  esecuzione 'all' enunciata  Scritta' di  Transazione,  e  di- 
cbiaravail  „  esser  lecito  »  e  permesso  il  Sig.  Amminiftcì- 
tore  del  Patrithpniò  Ecclefiaftico  il  far  migarè  dalla  Cissa 
di  detto  Patrinionio  libcram'cntc  al  Sig.  Co  ni  parente  come 
Eredo  sopra  detto  1*  importare  della  metà  del  migliora- 

^  to  ),  ma  con  Sentenza  del  qiedeHmo  Magiflrato  del  dì  20. 

t  Settembre  178^.  fu  dichiarato  che  detta  Transazione  fosse 
ineseguibile  '  a' t«em  che  per  là  scila  somma  di  cento  zec-«- 
chini  fiorentini  ,  quando  qj^ueili  nron  éccedesserà  Ul  vige^* 
ma  parte  dell'Eredità  dql  'Sig. <5iò7anoi  del  Turco. 

ilEssendo  (Vara  dimandata  per  parte 'di  detto  Sicj.  Regio  Am» 

-•  miniftratore  la  reftituzione  in  Inrcgrum  contro  detta  Sen- 
tenza  ,  e  diretta  al  no/lr^  Turno  la  commissione  di  csa^ 

-  siinnifli  ^  èoiHrOt  al^latnò  riferirò  qitclio  giorno  c)ie  ne' 
ntasse  di  easéf  corifenhira 

U  motivo  ffer  cni  abbiamo  credoca'  ineségiiibile  la  .suddetta 

i  Transazione  ci  parve  ftabilmchte  fondato  nella  enunciata 
Legge  del  dì  2.  Marzo  1769.,  ed  in  quella  anteriore  dell* 

!  anno  1751.  che  sono  dirette  ad  impedire  il  passaggio  nel- 
le Mani  morte  delli  Stabili  i  Luoghi  di  Monte ,  Crediti  pub- 

\  Uici  ì  Mòbili  prcziefi  »'es|»riniendòfi-  It1.egge  dd  1751.  al 

J.  I. 
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§■  I.  i>  Sempre  che  sia  ordinata  a  trasferire  a  favore  di 

„  Mani  morte,  Dominio,  e  Possesso  di  Beni  ,  Mobili  prc- 
ziofi ,  che  sorpassino  il  valore  di  cento  zecchini ,  o  di  Bc- 
I  ),  ni  flebili,  fra  quali  vogliamo  che  fiano  coniprcfi  i  Luoghi 
w  di  Monte ,  Credici  pubblici ,  o  fìniiJi  „  ed  al  $.  6.  della 
Legge  de* 3.  Marzo  1769.,  ove  ^  Si  tien  lèrma  la  libertà 
.tt  accordata  dalla  precedente  Legge  di  disporre  in  qualiinqae 
^  caso  delh  somma  di  cento  zecchini  a  favore  di  Mano  mor-* 
„  ta  ,  purché  quella  non  ecceda  la  vigesima  parte  del  Patri- 
„  monio  libero  del  disponente  „ ,  Sicché  la  Transazione  ili- 
pulata  fra  la  Compagnia  di  Gesù  Pellegriao»  ed  ii  Signor 
Càv.  Francesco  RocseUi  del  Tnrco  sebbme  Ibsie  celebrità 
con  boona  fede,  e  colla  raediaxioae  di  dne  dei  più  celebri 
'  Avvoc;iti  di  queda  Città  non  era  esegaibile  ,  se  non  che 
per  la  somma  di  cento  zecchini ,  per  la  quale  laLcqgedcl 
1796.  permette  di  disporre   qualunque  caso  ,  purché  quc- 
.    sta  sooima  non  e^cec^  la  vigcfmia  parte  del  Patrimonio , 
a     conforme  la  dicbbraco  4*1  Magiftraco  Supremo  nella  pre- 
cedente Sentenza  »  nè  jperciò  potevamo  dispensarci  dU  do 
Vere  di  seguitare,  e  di  ordinare  1'  esecuzione  dìdettaX<eg- 
ge  còrbe  avverte  Castani,  vot.  4.63.  ».  a8.  (um  ibi  relat. 
^  di  fatto  per  la  detta  somma  di  cento  zcecbini  le  Leggi 
.    enunciate  softengono  qualunque  atto  nel  tempo  iftesso  che 
.    tolgono  il  valore  al  Cootrattq  sUorcbè  fi  tratti  di  tras^- 
rire  Bellà  ..Man»  luorta  unf  fsomaia  maggiore  ,  i&  cho 
certamente  avera  lnògp  nel  ca$o  presente  ;  Poiché  colla 
Scritta  di  Locazione  ,  e  Conduzione  del  dì  30.  Agofto 
,   ^  1781.  al  Capitolo  7.  il  Sig  del  Turco  non  il  obbligò  di 
*"  fare  nella  Casa  condotta  tanti  miglioramenti ,  che  supcras- 
„   sero  la  somma  di  cento  zecchini  »  ma  unicamente  ebbe  la 
fiicolci  .di  migliorare  quella-  Gasa»  come  gli  fosse  piacia* 
toc  per  acqnifirsi  qiie^  miglioramenti  che  avesse  fatti  dal* 
.  la  soppressa  Compagnia;  Onde  essendo  in  libertà  del  dot- 
to Sig.  Giovanni  del  Turco  Conduttore  della  C;isa  di  mi- 
gliorarla ,  non  poteva  conliderarsi  convenuto  nel  Condut- 
tore l'obbligo  di  rilasciare  i  miglioramenti  a  favore  dvlla 
Mimo  morta  «  anzi  Ci  dinioftra     esso  l'Intenzione  di  fa- 
re un  Contratto,  che  non  avease  alcuna  rei^ileaza  delia' 
Censura  di  dette  Leggi. 
£d  oj»  ripcova  di  cib  i^gtcva  derirare  M,yit4mi ,  ^he  il 
-*  dct. 


\ 
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^dctto  Sig.  Giovanni  del  Turco  cs:rcicando  li  facoltà  ac- 
cordata lece  In  più  anni  i  miglioramenci ,  che  furono  poi 
liquidati  nella  sotj^ma  di  jpcqdi  I483.  e  un  terzo,  e  qujiti 
nòò  essfsndo  flati  fatti  in  un  4of  tempo  ^  la  Legge  .dilcnde 

3ueiracqaiftó  a  favore  iella  Mano  'morta  fino  alia  sad* 
etra  somuia  di  cento  zecchini;  e  pef  il' rimanente  poi 
'dell'acquilo  in  una  somma  "superiore ,  la  medesima  ^^0» 

*  rciìile,  ed  impedisce  l'acquillo  a  favore  della  Miao  mot" 

•Kiana  replica  essendoci  pppofta  a  quefto  discorso  ftabilito 

•  speciali^cnjte  sopra  la  getterà  ' della  teg^e  1769.  ai  j,  ó.  , 
anzi  dal  Dileosore  del  S^.  Catr.  del  Turco  cs.ei>^osi  es- 
pre^sarnenre  accjrdata  airanti  di  Noi  la  sussisteoza  »  non 
abbiano  elìtito  di  confermare  V  enunciata  Sentenza  dcf 
Magiftrato  Sapremo  del  di  20.  Settembre  1785.,  che  ac- 
,Gordò  a  favore  della  Mano  morta  1'  acquifto  dei  .migliora-^ 
menti  solamqite  per  là 'somma  di  cento  jcccchiai  l 

£  coti  l'jiUt  •  r^lcM  l!sne  ce.  ^  . 

^3io.  Bemiditto  BaicHUai  jCoMlJÌIi. 
,    ,  /   .        Audit.  di  Ruota.  "'  \ 
loNAj^to  Maccioni. 
[    '      '     AMin$:  d^  RMts  \  0  Sfkt, 
\    .  Tommaso  Simonélli  . 


'  '  fiJoismwA  pRAèfsNsi  liim  ^  * 
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SUMMARlf/M. 

1.  Ex  suHeutatìone  Domus,  ex  pendcntia  Te3ì  ,  ex  exifteth 
sia  Caiialmm  in  ififerna  parte  è*  caetms  bnjuf.noél  iti»- 

.  cititry  H'ifum  esse  itt  propfkiéie  t}»s  prò  qa»  miiuim  hM 
€irs»mftsntiae*  ,      .  . 

a.  MMrMS  argmmr  mfiruBus  gi  Sepìendu^n  ytndarum ,  pou  ai 
.  sufientandam  Domum^  qttae  super  boc  extruci.1  vìget  ,  ex 
vetufl.tte  miiriy  ex  porta  in  eo  oli.n  adip.'rta  ad  egrediea- 
dum  ex  VirìdiìrìOi  et  ad  praesent  cUusa  .  . 

9.  M  trasy  super  quo  fabrìcntBm  fmt  t  msm  commmts  ethé 
si  D)mnHS  mm  inferìoris  mi  esepenierìt.  Si  nnm.  4. 

«.  Um  «f  Dsmtdt  Muri  Cvfnm  tnis  non  /h'et  aperire  ftacfifèm 
i«  miro  Cfmmm  éfi*^  msemm  éherìMs  Sodi  , 

S'Alai  già  ani  G.i<;a  questo  R^gio  Spedale  dì  S.  Maria 
Mi)/i  ^ctttta  coti  U  pirce  sai  principile  ,  ed  anteriore 
nelU  Vì%  d  i  Giinto,  e  coTispoihirc  con  U  pirte  saa 
posteriore  al  Giardino  del  Sigmr  M  irches-  Bigielì ,  e  pian- 
tata da  coiefta  parte  sopra  al  Muro,  che  maiiifeftamente 
scorgesi  essere  ftato  in  origine  fabbricato  per  circondare, 
e  chiadere  il  pr«:decco  Giardino,  né  per  tatto  quel  tempo 
che  enfi  mantenato  lo  Spedale  ael  detto  Poisesso  «  che 
«rVjnol  dire  a  memoria  di  Uomini  era  dito.  mai.  pensato  da- 
'^euno  di  fare  in  detto  Maro  pDfteriore  che  vcdzviCi  tut- 
to unito  alcuna  apertura,  o  di  aprire  nel  medesimo  veru- 
na Fincftra  per  dar  aria  da  quella  parte  alla  Casa  pre- 
detta ;  quale  precedeva  di  tempo  immemorabile  tutto  il 
suo  lame  dalla  parte  anteriore  «  e  da  ana  piccola  iiiiema 
Corte . 

■  Ma  venato  recentemente  al  possesso  della  Casa  predetta  a 
titola  di  Livello  il  Sig.  Carlo  Lorenzi,  credette  il  me- 
desimo di  aver  diritto,  e  di  potere  aprire,  conforme  a- 
prì  di  fitto  nel  predetto  Muro  pofleriore  corrispondente  al 
detto  Giardino  una.  Fioeftti  per  éat  lamct.  ed  aria  nuf- 
giore  ad  una  saà  Stalb-  in  detu  Casa  eiiftenre . 
'  Sa  oppose  td  ani  tate  inaspettata  novità  il  predetto  Signor 
'  Mar* 
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Marchese,  e  fece  ptrc  ò  ìfbnza  d»avaÓti  il  Tribunale  del- 
ia Camera  delle  Cumnaità  succeduto  in  luogo  del  sop- 

•  prHso  Ufizio  dalle  Parte  ,  perche  fobse  il  ^>ig.  Lorenzi 
obbhgató  ti  tffchfudere  k  dgcca  apcrcura  ,  e  rimettere  il 
Muro  nelfld  ftato  ptìmicro  . 

Contelhto  ^0^9,  di  elei  nltdtantc  U  coamdikSofie  %  tale  1- 
ll-jnaa  del  Sig.  Lorenzi  fra  le  dette  Parti  il  Giudizio > 
^uale  dopo  un  giudicialc  Accesso,  e  dopo  I'  esame  ,  c  li 
rèlàziom  di  più  Periti  fu  nel  dì  50.  Settembre  1782.  ul 
tmiitìQ  éóQ  Sentenza  iti  ouel  Tribunale  prot'LTÌta\  in  cu. 
resto  dicftiàritó  hòti  éltehl  potuto  ,  nè  poterà  aprire  la 
cùntfoverta  Finestra .  ^tt  ésSbr  hxtt  nel  Maro  comune  , 
c  perciò  irello  altresì  cdiidanhatQ  ilSfg.  LorcQ^i  k  riserrarla 

_^con  rimettere  il  Muro  nèl  primiero  Stìo  flato. 

^rt^*!f  ^r"^"^^"^^  di  Appello,  daìi'Stg.  Lorenzi  avanti 

Il  Magillruro  dei  Pupilli  interpolò  ,  rcllò  in  gran  parte 
WlatI,  è  lAoBeii^ta  c'ón  altra  Sentenza  del  Magiilr^to  inc- 
m\h\à  iàHé  ài  ^.  Sirtémbré  1784.  proferitìk  à  relazione 
di  uri  mchtlsiihid  Gitldifce,  qlwtè  dopò  avèr  '  visitato  an- 
eh  Esso  il  luogo  della  differenza  e  viOa  ,  ed  eéaminata  un 
esatta  relazione  del  Sig.  Zanabi  del  Rosso  ,   Ponto  eletto 

•  ?  pct  Irruzione  del  Giudice  Rchtore  ,  refe- 
fi  CM  h  rinèm  bofittòl^ersa  noti  li  do^c-su  chiudere  per 

•  I  iffafsò.  Irta  bei^si  còH  uh  parapètto  ^  6  ita  tramoggia  di 
pierra  a  guisa  dt  quelle,  che  sf  cbilo^aSb ,  a**"*  Monàilcri 
delle  Monache  in  forma  tale  che  \iit.6  nella  pàrte  iotcno- 

•  fe,  che  btcnilmcnte  fi  accofli  al  Murò,  ma  che  nella  par- 
■  ,    2  ^"P*=^^?f^v«"5tt«io  ,pojb  con  la.  rt,etcs;aria  inciiiiazione 

•  •  HfecI       àp^rurà  di  mezzo  bràccio  ila  doversi  assicurare 

Wft  bjft  Iftci-otìàty  d!  ifèbò  i  e  eoa  altre  dichia razioni  in 
-  detti  Relazfohe  conìfèiiut^. 

^ntendba  leso  da  unii  faf  Sbrtténifj     prèàetto  Sig.  M  rchc- 

se  Bagneli,  ne  domandò  d'avartti  ài  Alagirtràto  m.dclinio 

L^S^^iin"^  ^'"^"^^'^  clcìl:i  Rcflituzìonb  in  Integrum  ,  ed  es- 
Sbfidft  f«taH  a  me  coninVessa  la  nuova  cognizione  di  que- 
«i  Cail^^:*j^  ètCIt  %hMó  .v^  della  dit- 

.  .  fcftoaa  M\  assitoza  der  Si^.  Giulio  Mannaióni  Perito 
.  concordemehte  élctYo  i>eMto/ione  dc4r  animo  mio.  e  vi* 
,  e  ben  confldbratc  tanto  le  Rch^ioni  fatte  dai  prece- 

•  d  nn  Perirf  ed  in  spècie  quella  diligeiitissìma ,  C  ben  det- 
Tm.  a  Part,  l  Q.  XI.  K/r  taglia- 
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.tagliata  dé  Sig.  Zanobi  del  Kosso  di  sopra  iijdica^ii  j  ^ujh- 
'  to  quella  ultimamente  fatta  dal  detto  ^ie.  iyiaotuiont ,  so- 
^  no  venuto  luel  coftantè  senti  mento  di  rìterire  per  guitizia. 
*  per  li  revoca  della  secòiida»  e  per  la  confcnr.a  delia  pri- 
mi Scnrcn/.i  in  tal  Cau^a  cminari,  ed  in  quella  formi  a 
secondi  della  mia  KeUiione  é  lUto  io  .^uelt' oggi  dal 
'  gillraro  decido, 
Lii  ragione  da  cui  fu  mosso ,  e  deterrQinato  il  passato  per 
alerò  rispettabilissimo  Giudice  »  conformo  dal  Morivo^  in 
seguito  della  sua  Relazione  pubblicato  apparisce,  fu  1'  a- 
vcr  crcdiiro,  che  il  iMuro  sul  quale  era  itata  aperta  la 
controversa  Finclini  fosse  d'intiera  libera,  ed  asscliUii  prn- 
^  prictà  :  e  do  i.inio  del  Padrone  di  tutto  il   reltante  delia 
Casa  di  cui  formava  parte  ,  c  che  come  tale  per  tutti 
gli  cflfetti  riputar  si  dovesse. 
Joiciiù-  avendo  confidcrato  i  che  nella  Relazione  del  Signor 
Perirò  del  Rosso  lì  osservava,  c  veniva  rcfcriro  che  il 
Muro  sopra  di  cui  era  ftata  aperta  la  controversa  Fmeilra 
soflicnj  la  Casa  del  Lorenzi ,  e  la  rilUinge  per  tutto  il 
tratto  di  quella  parte  :  Che  il  Tetto  .da  cui  è  coperto 
'  ;ìl  Murò  pende  dalla  parte  del  Lorenzi  per-  una  filata  d' 
"  Embrici  ,  quali  aggettano  sopra  al .  Giardino  per  un  qain* 
to  di  braccio  ,  ma  tutta  1*  acqua  pende  dalla  parte  del 
Lorenzi.  Che  il  Muro  è  lUto  collruitp  in  diversi  tempi, 
■   con  essere  Hata  lasciata  la  risega  nella  parte  interna  del 
'  Lorenzi  .        neirinterno  del  Vluro  cfistc  un  Canale,  di 
Luogo  Cortibne  ,  Cbe'  serve  alla  casa  Lorensi  ,  Che  le 
Travi  dei  Palchi ,  posano  ,  ed  occupano  tutta  la  grossezza 
del  Muro;  Che  il  Muro  c  più  alto   di  tutto  il  recante 
che  recinge  il  Giardino  .  Da  tutti  quelli  riflessi  egli  crc- 
1     dette  con  le  autorità  dei  DD.  riportati  dal  Paolutio  Dis- 
sert.  aa.  par.  i.  Art.  a.  num.  9.,  ^  che  argomea- 

far  si  potcfse  con  sienrezza*  é  che  dai  medesimi  resultasi 
se  una  piena  prova  del  libero  dominio,  ed  assoluta  pro- 
prietà a  favore  dello  Spedale»  e  del  Lorenzi  nelle  di  Ini 
riigioni  succeduto,  del  jMnro  in  queftione,  ed  il  diritto  ili 
conseguenza  del  poter  aprire  la  controversa  Fineflra. 
Ala  per  quanto  quelli  riscontri  in  altri  cali  sono  stati  dai 
OD.  reputati  baftanti  per  dimoftirare  »  e  ^^oternc  arguire 
la  pertinenza  delP  intiera  proprietà  1  e.dofninto  di  no  Ma- 
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ro  controverso  di  qiiclhi  parte ,  In  favor  di  cui  i  medesi- 
m\  concorrono,  ciò  non  poteva  nssolutanicnte  dirsi  nel  ca-  * 
so  presente ,  in  cui  attese  le  particolari  circoiUnzc ,  che  vi 
concorrono,  e  che  la  fletta  intiera',  «'libera  proprietà  in*« 
nifeftàmente  escludono,  dorema'  dtfif  a!5solatamelito  il  con- 
trario. 

*oichè  non  poteva  dubitarsi,  ed  c  fuori  di  ogni  controver- 
sia, conforme  c  stato  coiicordcmentc,  tanto  dal  predettosi-  1 
gnor  del  Rosso,  quanto  da  tutti  gl'altri  Periti,  che  han- 
no visitato  il  luogo ,  riconosciuto ,  che  il  Muro  di  cui  .si 
trarrà-,  ed  in  cui  è  starò  ^perra^la  Fiqsstta,  cfie  ha  data 
Causa  alla' questionò è  snCto'-pòsteriormefaiC^^  «d  in  tem- 
po più  recente  etevatòTsbpra  ad^utia-  porzioni  .di.  ùn  anti- 
co M  irò  anteriormente  "f^Wiricntò  per  cingere ,  e  chiudere 
da  tutte  le  parti ,  ed  unire  il  (liardino  al  Pa!az?;o  Bagne- 
si,  come  nunitestaniente  dimostra  l'essere  il  detto  Aluro 
tanto  in  quella  paftc/  cHe  servi»,  di  sostegno' afila 'Casa  L;ò^ 

•  renzi,  •quanto  io  tutto  il' resto,' che' ^etre  dt  circondarlo 
«I  Giardino»-  taòté  nel  fondamento ,  quanto  nella  costru- 
zione della  muraglia  fino  ad  uhu  cerca  alrom»  della  mede- 
sima gros<;cz7.a  ,  c  della  stessa  materia,  e  dell' antichità  me- 
desima, ed  una  Porta,  che  osservali  presèntemente  rimu- 

•  rata,  ma -che  nella  pfÌBtitiva  sùa'^ìki^ozioné  li  ffeoniòsee 
•essere  stata  fabbricata  ' per' sérvicld  di'  é^res^ -'dal- détto 
Giardino.  CircosranUe  tutte ^  cf^e' e^^idenreménte  dimostfìi'» 

■  Tio  ,  che  detto  Muro  fabbricato  sol'  Suolo  del  Giard.no, 
e  per  servizio  del  medesimo  nella  sua  origine  apparteneva 

'  intieramente  al  Padrone  del  Giardino  medQStn:(0  conforme 
'in  simiticsinia  circefttnitfe  'festò'pfetiamènte'  ft/rmato  nella 
celebre  Ffn\  Numiatìoms  Novi  OpefÙ  Plhi€i^$''f,-hHij  1737^ 
ir.  4.^  'p/Mrt0.  seq.  cor.  Sorba.     ■  "\  -  ^    ■  y-i  i       i  -  - 
Essendo  per  tanto  il  Muro,  in  cui  fi  è  preteso.' d!  poter  à- 

•  prire  la  Finestra ,  pistntato  .sopra  all'antico  Muro  di  proprfe- 

■  tà  del  Padrone  del   Giardino  Bagnciì ,  è  vchytò  il  detto 
Muro  sop#a  edificato  a  rcdar  comune ,  quanutnque  il  Pa- 

'^rone-dei  Miiro  infèviòre  non  aBbis^contribuìtó' affa  spesa 
conforme  scs,\ì\ìÌiiìiìò''\\'X^^  finJnm  bak-ns  f.de 

•  Ser-jita.  Urùatwr.  pftìedhr.  fermam  felle,  de  Socieìa" 
.te  Cap.  2S.  nnvcì.  ai.  HrjnJed.  Co'it.  80.  t/unr  a."»,  2.}.. 

•  LìIk  a.  Ti^sa»r,,de^i  Fede  monta»,  41.  m/»,  7.,  ava  csprcs- 
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-^tmcnte  dichiara ,  che  ciò  procede  ancorché  il  Padrone  del 
^     Muro  iofcriore  non  abbis  contribuito  alla  spesa  dell'  eie- 
tuione  TioméU^  éetis.  1 19.  mtm,  i.  ^  tef.  AnwieU,  de 
iegaR  lUf  ft.  Ctf-,  93.  quaeit.  3.  num.  s8.  PaeieheU,  de  4r* 
Jl^fT.  C^t  5«  .v*  ift*        Consult.  decisiv,  133  ».  »o.;  on- 
de  non  poteva  esser  lecito  ad  uno  dei  Socj  fare  in  un  tal 
Muro  divenuto  comune,  la  Finestra  senza  il  consenso,  e 
5   .  la  permissione  dell'  altro  Lxg.  Sabinus  &8.  ff.  Comniu».  divi' 
dundo  Ul'  'OS  39.  ibique  Gloss,  fi,  de  Serw$,mr^aB9r.pràr 
.  éier.  àÌ09S.  ,Omsi$I,  474,  nmm.  4.  $.  ^  6.  Cefw.  distepr* 
'  femft»  ar.  «.  9w  t  P^etiéeff,  de  msnht^h  Cap.  6.  Mtrmbr. 
.4.  num  $2.ì  e  così  fi*  pienamenie  fermato  dalla  Rot.  mitra  ■ 
.  tiel/a  Fior,  Fabricae  11.  Ma£gio  1741.  /«  Causa  Berretti  ^  e 
Càtani  §.  il  seconde  caso  d' uvunn  U,  .Sigtt»re  Audit.  UiZ" 
.  zarritti.  • 

Queito  tenA  ert  ftan  altre  Tolte  ricotiowiiira  *  poiché  e§* 
.$mào  ^ata  nell'anno  1571.  aperta  nel  Muro  ra«defiii|0 
.senza  il  coasenso  del  Padrone  del  Giardino  da  un  tal 
Francesco  di  Raffaello  Possessore  allora  della  Casa  appar- 
tenente in  ogi^i  allo  S|}edale«  una  Fin  .-{Ira,  fu  quella  con 
due  succeisivi  pécre|i.-del  di  05.  .  Maggio  >  e  5.  I^oglio 
.1571.  dal  .Afagilfanto  deUa  Pine  toa^errate  «ooforme  è 
.  tìèuo  atiche  rìconoécìoto  dal  diligente  Stg.  Perito  del  Ros- 
so, quale  dice  nella  saa  Relazione)  che  il  Muro,  eia  Fi- 
i)e(lra,di  cai  trattano  le  antedette  Sentenze  fiate  negl'  atti 
, prodotte,  li  verificano  nel  Muro  di  cui  sì  tratta ,  avendone 
^  9gii  ritrovato  nella  visita  fana  le  Veftìgia  della  Fineflra 
.«errata Vili  datqael  tempo  è  fttta.nd  pii^  da  alcun  Pos-  c 
rUmtc-  della  Casa  loddetta  per  il  JonghiSBiaio  eocsodidae 
secoli  attentata  una  simil  novità. 
Kè  poteva  fare  amarezza,  che  la  Casa  in  cui  nel  1571.  fu 
aperta,  e  poi  fatta  riserrare  la  detta  Fineflra  apparisca  de- 
.  scritta  alla  decima  in  testa  di  una  tal  Simonetta  Sacchet- 
ti 1  e  che  da  ena  fiisie  poscia  venduta' nell'anno  1577. te 
..c&e  non  Ci  legga  il  noiie  della  medefima  negl'  enunciati 
.  Decreti  del  15? io  poiché  trattandoli  di  cosa,  cosi  andca 
troppo  è  difficile  il  rintracciare  la  ragione,  perchè  in  det- 
to anno  1571.  si  formasse  il  Giudizio  contro  Francesco 
di  Radfaello ,  senza  nominare  le  detta  Simonetta  in  tciU , 
di  coi.  era.  accesa  la  Casa  alla  Deciou  1  poceodo'  forse  es* 

sere. 
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«era*  che  il  detto  Franc^sep  di AtffiieUo  fosse  allora  Pos- 
sessore della  detta  Casa  come  Livellano ,  o  Affittuario  ad 
Jongiim  ccmpus,  ed  avesse  perciò  il  dominio  utile  della 
jniedesima  ,  ed  il  diritto  in  conseguenza  di  fare  quei  Uvo- 
rit  che  avesse  creduti  utili  «  ed  opportuni,  e  perciò  eoa- 
xro  di  e^o  fosse  legitamameiice  .comeftaro  il  Giudizio  ^  • 
proferite  le  Sentenze  «Ift  qnali  veg^'nfi  eseguire  senza  «che 
apparisca ,  che  per  la  parte  della  detta  Simonetta  ,  o  di 
altri  fosse  contro  di  esse  reclamato ,  E  potendo  anche  es- 
sere che  il  detto  Francesco  di  Raffaello  comparisse  in  det- 
.ta  Causa,  conne  Procaratare  della  detta  Siinonetta  »  ben- 
ché qoesta  qaàlitìi  n)(m  fia' espressa  n^h  Seliteoza  ,  doreii* 
doli  ammettere  qoaluni^ae  pia  favorevole  presanzione  per 
la  legittimiti  del  predetto  giudicato ,  in  Vida  di  una  pi-' 
cifìca  osservanza  coutinuata  per  ben  due  Secoli.. 
£  cosi  ascoltate  baftentemtnte  ie  Parti  ec 
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iw»  mewàA..*§oUies,  aequf^Htw  Mi^i^mUtm  iàtcr  Socio s  de- 
certiiturt  quawvis  alter  ex  iis  latam  obthtgeht'em  sibidari  fé- 
tierìt  ,  quae  prò  arbitrio  ft^erit  aejiimaia  .  Interesse ,  et  damna 
Hùn  debeiitur  Creditori  prò  Credito^  quod  de  sui  iubjiantia  0- 
U^uidum  €U,  &  di^itum,  Mti  did^asmi  .  sia^ 

€UUÌ. 

SUM- 


soft    rom  n  J  ^  f  .9  ^  ^^x- 

S  U  M  M  A  R  fu  ■ 

j.  Ex  qutb^s  desumitur  fraesttmpta  sohtip ,  Ef  mtm,  a.  m  ^, 
4..  ludiàiim  PerìMrum ,  /»  -iis  gkàe  ad  cos  pertinfnt ,  btdex 

^.  Iimninntio  pretti  ,  ^f/z^w  pafsae  sunt  mrces  Sofiaies ,  mieta- 
'   /tr  muuiiitc  ^  dividi  debet  ittter  Socios  .       *       •  ' 
^i.Ampfxa  étjamsi  Soctus  Jibi  petierìr  ratam  bamm- ^mefeium 

riut . 

q.  Merccs  vafi^u  ^  uoft  guanti  aestimata  fuit  9  sed  guanti  y^é' 

di  potest.  '  •  •  .•• 

S^  Jjreditttm^  diaitur  illiquidum.  q^uum  fgcat^eclaf'attomsjudi- 

ehHsC  ';l..v"  '    'S  \.     .  ' 

p.  Qiittm  eréditiim  m9  sit  [//^ttiJam  ^  itf^^         i^  nec  «suràe 

debentur.  Creditori*' 
li  £./ ,  de  Causa ,  quìa  cum  Credìtum  est  imertum ,  deest  rw- 

ra  Debitoris  t^ta  ad  prodmettdos  fructus  ^       interessit , 

ff.  IQ. 

if:  In  -tn^am  -mot  tUrìtmr.ìmidìfie  jtk  non  fa^am.  solutionem^ 
qui  jus  fjM  sohendi  experiri  judìclaliter  vult .  "        '  ' 
^  Et  declaròttoni  ludica  sulùidt  Jms  fylaff  fttfemM" 

tnm  relìvqitere .  11.  ia. 

^olveiidus  est  ab  Expensii  hidicialibns .  qui  jufium  ba- 
VHtt  litigandt  causam  >      '  «aì  .  s  ./  :    \  . 
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Opo  aver  fatta  al  €larissimo  Sopfemo-Magiftrtto  la  no- 
stta  Relazione  secondo  la  quale  ^dal  medésimo  dotto  di 

primo  Ottobre  1784.  proferita  la  sua'  Sentènza  sopra  alle 
diflcrcnzc  vertenti   fra  i  Signori  Giuseppe  ,  e  D.  Pietro 
.  Koinigiiilli  di  una ,  ed  il  Sig.  Anton  Maria  Vianciì  dall' 
altra  parte  per  Causa  di  uni  ^ie^ 'di  pCKiM'Icft- detta  • 
l^arci  esistita,  con  àverè  à  iinotfVa  della  kovercMA  inulti*^ 
plicità  dè'Capì»  ed 'articoli  caduti  in  dispirta  ,  \che  tutti. 
|ibii  potev:ihsi  contemporaneamente  definire  ,  fatti  in  det- 
ta Relazione  diversi  riservi  da  decidersi  aneli'  essi  a  teno- 
re dcila  Commissione  dei  Magiflrato  .secondo .  la  noilra  Re- 
lazione. •  t 
Avendo  intrapreso  T  esame  de  rìsetyi  suddetti  »  abbiamo  io 

que- 
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qucPt"  oggi  concordemencc  referito  doversi  i  medesimi  dc- 
^nire  ,  e  terminare  nella  forma  ,  che  parlando  per  mag- 
gior chiarezza  di  cìaschcdiMio  dì  essi  separatamence  aodc-^ 

•  femo  diftintiiinence  spiegando  con  accennare  di  mano  in  ma-  |i 
no  le  ragioni, che  ci  à -mossi  ad  abbracciare  il  partito  cUei 
^libiamo  seguitato. 

AbbiJ  ì.o  duncjuc  in  primo  luogo  dichiic^to  doversi  assolve-  < 
re  i  Sigg.  mtelli  Bomigialii  dal  pagimento  delta  somma 
di  scudi  494.  4.  9.  7.  domandata  dal  Sig.  Vianesi  per  1' 
importare, e  prezzo  dc!lj  Polli  consegnare  dal  fa  Sig.  Pao- 
lo Vianesi  alla  Società  di  Conce  dal  dì  primo  Gcnnajo 
1754.  a  torto  il  dì  8.  Giugno  detto  delle  somme  sommii*^ 
li  lib  are  per  le  spese  occorse  per  il  primo  Mortaio  dclU 
Concia  di  Porta     Marco,  per  essere  di  già  stato  il  pre* 
detto  Paolo  Pìdrc  del  presente  Anton  Maria  pienamente 
^i  detti  RomigiaUi  del  predetto  Credito  sodisfatto  «e  do- 
versi  all'incontro  condannare  detti  RomigiaUi  a  pagare  af 
derto  Anton  Miria  Vianelì  la  terza  parte  degl'utili  fatti 
nel  primo  Aiorcajo  della  Sociistà  di  Conce  vegliata  fra  Pao< 

i  lo  Viincsit  Qio.  Batifta.  'Pteolini ,  e  .Gio.  Antonio  Homi* 

Salii t  di  che  ndh  Sdritta. de  iia.ih(o.viembre 
ilanciò  ftrinaca  dai  predetti  Giuseppe  «  e  Pietro  RomigialU 
.  ascendenti  nel  suo  totale  alli  somma  di  lir.  1255.  7.  —  » 
ed  inioorcanri  per  la  terza  pirre  lasorama  di  lir.  417.  15.8. 
Per  qi'tl  che  riguarda  il  pagamento  del  prezzo  delie  Pelli  » 

•  e  rimborso  de.  denari  .ponminiftrati  per  il  primo  Mortaio 
ideili  Concia,  non  abbiamo  creduto  che  potesse  esser  Ino- 

.  .  90  .ad  una  ta|  do maadà>*noa('SòU^' -perchè  una  simile  pre- 
tensione non  è  ftata  mai  promossa  dal   predetto  Paolo 

•  .Vianesi  findiè  è  vissuto,  quale  non  avercbbe  sicura men- 
*.  te  trascurato  di  domandare  e  procuraxe  l'esazione  di  ua 

*  Credito  coqì  co^pìcoo  ».  quandb>  -  fb!^  realmente  esiftito  » 
dando  un  caK  diutumò.  silenzio  tatto  il  motivo  di-  crede- 
re, che  il  Credito  medesimo  nei  replicati-  Conteggi  segui- 
ti fra  detto  Paolo  Vianesi ,  ed  i  predetti  Fratelli  Romi- 
gi  \!li  sia  rimasto  contjg^iato  ,  e  saldato  .  E  tanto  più  do- 
i  vci  .nver  luogo  una  tal  presunzione  dall'  esser  fuori  di 
controvèrsi»  na  le  .Vertì  »  éhe  tutti  ^1" altri  Creditori  per 
conto  di  Pelli  consegnate  ai  EomiguUi  per  il  sopraddef 
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to  t>nHi0  Mortaio  I  sono  f»ftati  pnnmalisiimaliieiii^  Mdi- 
slacci;  lo  che  ren4e  sempre  più  v«ri<imt]e  ob«  io  ftesaona 

«stato  con  ii  VianeH  praticato. 
JVl:i  molto  più  per  essere  reftato  pienamente  giuftirtcato  che 
du  Giovanni   Gargini  Camarlingo  Generale  del  Subappal- 
to Romigiaili  furono  fino   deli'  anno  1757.  ptigatc  lire 
1 5835.  6.     •  cb»  Krb  tsSSS-  é.     per  (taldo  generaté 
a     ài  Pelli,  t  d'ogn' altro  Cónto,  e  lire  1000.  per  rim- 
borso d*  altrettanti  dal  Vianesi  pagati  in  contanti  ad  An- 
tonio Piccioli  d'  ordine  di  detti  Romigiaili  in  conto  dci- 
le  Conce  conforme  resulta  dnl  Mandato  di  Uscita  del  dì 
28.  Maggio  1757.   della  Cassa  del  detto  Subappalto  Ro- 
migiaili ,  Copia  M  ^uai«  è  Àata  iie||r  atti  efibita  insieme 
*  tòff  b  Filze  degittitrt  Mtlidati  («elativi  t  •  gìuftilìcanti  ql 
-  fai  Seguito  pagamento! 

Ittvirta  "de  quali  riscontri  pienamente  esaminati  dal  dili^cn- 
fissimo  Sig.  Gaetano  Ulivelli ,  Perito  concordemente  eiet- 
tò per  Istruzione  dell'animo  nodro,  c  egli  ancora  venu- 
to nel  sentimento  chcl  det(^  Vìantai  dovtfsle  crederli  dei 

3  dftttt  Crediti  ifittilrsin^me  lódìafttttf  coéibrofe  ai  dicbiarcr 
tiélla  Rdizione  a  liòi  fatta  x  ivi  «1  Dico  the  per  qua» 

)t  to  ho  potuto  levare  dal  più  rtiinato  esame  dei  Libri  ,  * 
j,  della  Scrittura  ,   e.  delle  Partite  di   spese  di  Cuoia  ser. 

vite  par  la  Concin  medesima,  nel  quale  era  per  un  ter- 
„  20  incefessato  li  ViaiMin  >  ipcim^i  m  cn'dert  ,clf  dì  tèi- 
i,  n  té  €t»i$  MMtfhff  9ÌM  iKcdféim  mfim  imnwmeine  pa- 

AI  qual  Sentimento  abbiamo  creduto  di  potrc  con  tutta 
h  sicurezza  uniformarci  conforme  doversi  fare ,  in  ciò 

4  che  principalmente  riguarda  V  ispezione  da  Pcciti  comu- 
nemente insegnatfo  i  Dottori  in  largi  còpia  riportati  dal- 
lit  tiùsttk  JUtii,  ueda  Campew,  Ontrimmis  19.  Lt/g/h  1784. 
$.  //  ec.  e  mila  Fior.  Agiàus  18.  Amgtiik  vfii^  %, 
ultimo  cor.  D.  Meo  VlivelHy  èr  pafsim , 

Siccóme  poi  non  è  flato  in  veruna  maniera  per  la  parte  de 
Fratelli  Romigiali  giuftihcato  il  pagamento  della  terza 
parte  degl*  utili  che  per  due  cotiformi  Sentenze  de  2. 

-  SètOBnlbrè  17^1.  e  5.  Luglio  1776.  ^ftò  dicUaraco  esser 
dòvgti  ài  Sig.  ^aolo  Vianefi  come.  Socio  per  «na  terza 
farce  del  primo  Negozio  di  Concia  di  Qaoia.  porco  nel- 
la 
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la  Città  ()|.BìÌ|QÌa  ia  ordiae  aUa  Scricca  di  Sociedde 

Novembre  1753. '       ■   ^    •  -      *  . 

.^oichc  non  potendosi  revocare  in  dubfciio  il  Credito  in  ge- 
nere di  detti  utili  canonizzato  per  le  ancecedcati  S.^n- 
*  jenze,  c  la  oaaatità  dei  lUidcsimi  it\  somma  di  lire  1255. 
7. resaUftì^  dal  Bilanciò  dei  prodotto  '  <|el  primo  Mori: 
(aio  sopra  di  cui  per  coi^fessiqne  delle  Parti  coosii^è  1^ 
detra  prima  Società  dai  i>^e4-tÒ  ^^ùi^giaUt'  approvato  »  Q 
firmato  :  dovcanlì  necessariamante  condannare  ,  conforme 
sono  reil;  Iti  i  detti  Romigialli  coii4&aa4CÌ  ai  do\fUCo  paga-; 
mento  del  Terzq  dei  medesi  mi. "  ' *  ^  '  '''' 

Nè  potevall  in  venirla  maniera  Attendere  quello ,  che  per  di(nii|ai^ 
f  eia  quantità  del  predetta  Qebitq  di  caiconTenivafi  quanto  dl^ 
solhnzatn  genere  allegavr^st  per partp  dei  RoR|tgialli ,  quali  so- 
Stenevanii  che  detti  utili  fossero  flati  in  parte  pagati  al  yianesi , 
quaL  aveiio  ricevuta  h  quarta  p.irtc  dcgl'  utili  della  se- 
condi Società^  ascendenti  nel   suo  rotale  alja  somma  di  li-; 

3^552  fS.  4  >  n:il4  qual  so rT>  na  nella  supposizione 
dei  Romigialli  èra  ri mada  compresa  1*  antedetta  Ì50fi|ma 
delle  lire  1255.  7-  prodotto  del  prtfnq  ^iorcaip  ' vaniva  if 
dettq  Vianesi ,  che  come  Sicio  aveva  ritirato  li  suo  quar« 
tO)  ad  aver  conscgiica  in  «jucila  di(trlbaAi«^iic  audic  }a  par* 
te  delle  dette  lire  1255.  -j.^^jc perciò  detti  Romigialli  aqui 

•  ■  mettetrano  »  che  il  rei)daq.  c|e('CredÌ6i>  del  Vianefi  perqui^* 

fta  Cansa  si  dovesse  relhrii^^*  iU^  sola  dif^ìrcnza  del  Jer-r 
zq  <|^1U  predetta  somma  che  era  ad  essi  loro  dovutq  da| 
qaarn  d.Ih  me  lesimi  che  di  fatto  avevano  conseguito  ." 

ffo.ichè  quello  discorcio,  che  eri  unicamente  fondato  sopra  a| 
suppollo,  che  r^dh  som  na  d;;lle  lire  30552.  iS.   4.  ^uali 

;  con) 2  utili  d^Ila' secoi)da  ^Qciecà  eransii  divisi  ftcì  i  qaactrq 
Socj  della  mtdesiiQa*  ano  dei  qu^li  w  il  V>anc(ì ,  r?ftasr 
^c"  eqn^pres^^  anche  la  sopraddetta  somma  delle  lire  1^5$!? 

•  1-  *7*prodjrte  dal  priim  M  jrtajo  alla  primi  Società  uni- 
^iisntc  sp.'ccia-c,  udì  meritava  yerijna  conliderazioqe  t 
qimJ)  non  salo  noi  eri  (lati  provata  per  U  parte  del 
R}n! gialli  la  predetta  ^apposizione  r  m^  uizi  èra  ilata  coi^ 
là  pt(j[  niaaifeia*  ^nàcw  dlmollcat?  U  fiUsità  della  mede^ 
simi  /   '  '  • 

Ai^V'^''^^  d'accordo  le  Pitti  ,  che  due  fossero  (late  le  So- 
cierà  ii  C)icc,  in  cai  insieme  eoa  i  doe  Futelii  Homi-; 
Tm.  U.  Part,  l      XI  S5S     *  ^  -  '  *     '  gi^-, 

a  .....  .•^.»» 
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gialli ,  che  w  erano  ftati  i  principali  Amniiniftrarori  ave*; 
va  preso  interesse  l'apio  Viancsi  'per  l'alerò  terzo  comin- 
ciata nel  a8.  Novembre  1753.  »       P^^       P^^^^  ^'r 

•  jpìgiaUl  prctcndcvafi  aver  avuto  termine  nel  dì  a^i  Giu- 
gno"  1754.  ,  e  quefta  aveva  prodotto  d'utili  la  predetta 
somma  di  lire  1255.  7-  —  ritirata  intieramente  da  Homi- 
gialli  ,  quali  erano  reflati  perciò  condannati  per  due  ppn- 
fbrmr  Sentenze  t  a  reftitdiré  al  Vianesi  la  terza  parte 
esso'.'eomé  Socio  dovuta  .  La  seconda  formata  poco  tem- 
po dòpo  fra  i  predetti  tre  Socj  della  prima  Società»  ed 
Antonio  Piccioli  ciascheduno  di  Essi  per  una  quarta  par- 
te ,  Qucfta  Società  totalmente  dalla  prima  diversa  produs- 
se d'  utili  lire  30552.  ^8.  4.  de  quali  fu  detto  doversene 
per  la  rispettiva  rata  it  ciascheduno  de  Socj  la  quarta 
parte . 

Che  qoefti  utili  cosi  divisi  qói|  avessero  poi  veruna  prove-' 

"ihicnza  »  o  relazione  con  gli  utili  della  prima  Soeiet^  af- 
fatto diflinta: ,  e  fra  diverse  Persone  vegliata  non  ^olq 
inanifcilamente  appatlva  dai  Libiri  ^ella  4ccta  seconda  So* 
iiìtA ,  ìli  cut'  non  yeniva'  '  mai  'fitta  inenzione  degli  utili 
prodotti  dal  primo -Moria|ò' alla  prima  diversa,  e  termi* 
nata'i»bcieti  appartcnenre  conforme  ne  fa  fede  il  diiigpn- 

•  iissimo  Perito  nella  sua  Relazione  al  §.  Primieramente  ec. , 
ma  molto  più  dalla  Relazione  dei  due  Periti  Suppa  ,  q 
Garbini  del  di  18.  Luglio  1776.  fialic  Parti  espressamen- 
te apprOT^tatiò'cui  si  liquidatio 'soltanto  gli  utili,  diquel-^ 
la  seconda  Società,  nella  quale  aveva  per  una  qnacta pas- 
te interesse  anche  il  Piccioli  »  e  quelli  si  trovano  ascen- 
dere alla  sopraddetta  somma  di  lire  30559.  a.,  ^s^  nei 
forma  il  reparto  in  quattro  eguali  poi:;?ioni . 

Se  dunque  la  quarta  parte  di  detti  utili  fu  riconosciuto  ap- 
partenersi' a  ciaschedòno  de  Socj  41  detta  seconda  Società, 
ed  ài  Vianefi  '  come  uno  di  Essi  fv  detto  nella  Sénten- 

•  za  del  1784.  appartenersene  la  quarta  parte ,  che  è  (lata  an- 
che pegàta  con  un  titolo  affatto  diverso  da  quello  di  So- 
cio per  un  terzo  della  Società  primiera  »  non  potevano 
quefti  in  veruna  n^aniera  far  pagamento,  ed  imputarsi  nell* 
cftinzic^e  d|  nn  Credito ,  che  aveva  il  Vianesi  come  S0CÌ9 
per  una  terza  "parte  sopra  al  tcrzp  dc^ri|ti|i  dalla  prima 
Società  prodotti  •  ••-  '  *    >  ^  •  ^  -  ^. 

•  Uh 
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jjpcrto  poi  alla  prctcn'ìione  contro  detti  Fratelli  Romigialli 
clal  det!;-'>  Vianesi  promossi  riguardo  al  pagamento  de  trutti 
sopva  ali'  intiera  somnia  del  Credito  di  lire  3575. 4. 7.  impoCT 
tare  dcgl'  atlli'  a  favore  del  mèdesiino  VUiiesi  dìqbUr^ci 
per  la  presente  Sentenza  del  priiho  Óccobrc  ^754.  *  abbia^ 
mp  creduto»  e  dichiarato  doversi  in  primo  leogo  dali:^ 
precitata  somma  detrarre  l'importare  del  prezzo  del  Quo- 
jo  ricavato  di  m.no  di  quello  per  cui  era  stato  prece- 
d(:ntcmcntc  stimato  nella  vendica  fattane  i  e  dei  non^i  di 
Debitori  del  Sig.  fiartolomnieo  Tognini  amminiibator^ 
della  Società  predetta  creati  cbe  rimangono  tuttavia  ine<f 
sacti  dei  quali  abbiamo  creduto  doversi  consegnare  al 
Vianesì  la- quarta  parte  in  natura  nelle  forme  solite  pra- 
ticarsi in  simili  divisioni,  e  dalla  so  ima  residuale,  chq 
rimarrà  fatte  le  dette  detrazioni  ,  abbianp  dichiaiatp  es- 
sere al  détto  Vianesi  dovuti  i  fìrutti  alla  ragione  del 
quattro  per  cento  dal  sopraddetto  di  primo  Ottobre  1784  * 
al  paf^ameoto  de'  quali  frutti  abbiamo  condannati  i  detti 
Fratelli  Romigialli  fino  al  giorno,  in  cui  il  detto  Grcditq 
residuale  non  rellò  intiera  diente  dai  predetti  Debitori  rcal; 
mente  pagato ,  e  sodisfatto ,  e  tutto  èecnndo  la  liquida- 
zione 44 'farsene.*  assolvendo  dqtti  Fratelli  Romigialli  da| 
pagaraeóio-di  detti  frutti  in  maggior  qoaiitità ,  e  per  ip^-. 
gior  témp9*dal  detto  Vicnesi  pretesi,  e  domandati. 

iccomc  ancora  abbiamo  assoluto  detto  Sig.  Giuseppe  Romi- 
giilli  dal  refacimanto  del  preteso  danno  domandato  dal  Vìa,- 
neli  per  il  supporto  ritardo  della  consegna  de  qqoiI  àm  De? 
bitòrr;  ttòMó  fermo r*''e  confermando  In  quella  patte  Iq 
precèdenti-  Sentenze  del  Sig.  Vicario  di  Piftoia  de  ap.  Set- 
tèmbre 1781.  e  del  dì  primo  Ottobre  1784.  ,  e  proceden- 
do alla  dichiarazione  sopra  all'Articolo  delle  spese  dal  Sig. 
Vianclì  domandate  dei  passati  Giudizi  ftato  riservato 
precedenti  Sentenze  de  5.  LugHo  1776.  e  Primo  Otto- 
bre 1784.  abbiamo  dal  refàcimento  delle  medeUme  ^^ttQ 
Big.  Giuseppe  Bomigialli  pienamente  assoluto . 

ee  riconoscèeè,  «  pccsuadctfi  della  giustizia  delle  sopraddet- 
te dichiarazioni  perei?  che  riguarda  l' indicate  deduzioni  da 
fersi  dalla  somma  del  Credito  delle  lire  3575.  4  7.,  e  se- 
condo le  quali  debbo  reùduarfi  in  softanza  l'importare  d^ 
àetco  Credito,  e  la  somma  cealiiMnis  dqvvta,  ^  (Upa^arU 
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in  cf^ctrivo  Contante  al  Viancfi  bada  richimnare  alla  mC' 
iiìoria  quello  ch'c  certo  in  fatto,  e  di  che  noij  è  (lata 
nmi  coi}trover(ìa.  fira  le  Parti»  die  «ila  teirmintzionè  della 
Società'  di  Conce  vegliata  fra  iSigg.  Romigialii*  VìaneGié 
Piccioli  fu  proceduto  dal  Sig.  Antonio  Piccioli  alla  divifio^ 
ne  del  Quoio  rimalo  invenduto  di  cui  ne  toccò  ai  Aoinigial- 
11,  c  Viancfi  la  quantità  di  Scudi  10917. 
Cucii <7  Quoio  che  era  flato  valutato  per  comodo  di  Divifio- 
ne  lire  72.  il  Cento  fu,  per  Decreto  del  Tribonale  di  Pi- 
Ània  del  dì  Primo  Loglio  1766»  proferito  previa  la  Cita- 
zione di  tatti  gl'Interessati  di  Paolo  Vimefitcòiisegnato  a 
'!Bartolonimco  Rognini  di  Pillola,  acciò  procedesse  ,  e  fare  cfito 
del  medclìmo  ,  qual  Decreto  fu  dalle  Parti  interessate  pacifica- 
niente  accettato ,  ne  fu  contro  di  esso  da  alcuno  reclamato  . 
P^tco  Hogniiii  io  pi^  1  ó  dlvcrfi  ttmpi  secondo  le  opportoiiU 
ik  delle -occafioiir  che  se' gli  presentarono  procedè  ali»  Ven- 
dita con  pi& e  diverse  Persone  del  Quoìo  suddétto  con 
averne' ricevuto  ir  prezzo  di  Lire  6421.  17.  -  come  coda 
dalla  Dimollrazione  negl'atti  efiilente ,  il  qual  prezzo  rica- 
vato dalla  V  endita  suddetta  apparisce  minore  per  la  som- 
ma di' Ure  '  1 6^6.  iS.  4.  del  ptem'dato  per  'còmodo  se»» 
e(ùi<}p  il.  quale  sarebbe  importata  )a  somma  di  1. 8058. 15. 4. 
Or  .qa<i|a  diminuzione  di  prezzo  derivata  dalle  Cause  ia 
detta 'dimoftrazione  indicate,  e  che  appariscono  giuile,  e 
ragionévoli  come    accadute    sopr^   ad  una  cosa  comune 
fra  più  Socj  dovea  giulla mente  andare  a  carico  per  le  re- 
spettive  porzioni  di^ pascono '  di  cmì»  omforaiv *a  •  corni- 
ne vantaggio  sarebbe  andato  '  qualunque  augu mento  secondo 
i  più  noti ,  e  ficuri  Principi,  eie  regole  ovvie  della  Socicr 
tà  secóndo  le  quali  comuni,  ed'  egualmente  rcpartibili  fra 
tutti  i  Socj  rcndonfi  gli  scapiti,  non  n^eno  ch^  i  guada- 
gni L.  fi  Merce 5  38.  §.  Fi s major  in  fin.  ff>  Iùcmù  Canccr.  Fa» 
rhr,  ns9Ì.  Zi**  3  Caf.  67.  i^^PaSu  ».  50»  H  feq.  (Sgrikh 
totftrov.        p,  '44.  Qrstium.  Dhuft,  F$r*  Cap.  ft» 
Casareg.  de  Cmmerc.  disc,  lop  n.  66.  Tbomét.  dee.  130^ 
fi.  43.  Ròt.  Cor.  Bicb.  dee.  191.  ».  34.  Cttfàlfr/m,  d(f*  (|04»- 
fr.  II.  De  Comitib.  Dee.  Sen.  4  ».  61.  .  ... 

Ne  serviva  i(  direi  conforme  faceva(}  per  la  parte  del  Via* 
ndi  cbe  avendo  Egli  'fiìiò  ddl'  AnÌMi  1766*  promosse  le  m 
IflauK  per  la  «oiiiMiiai.Mb  «pt  tuttme  del  QagiQ  In 

-   •         •  tu» 
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tartf  non  4?bl^  egli  risentirt  il  danno  del  fflinor  prez-* 

zo  ricavato. 

Poiché  avendo  Egli  consentito  che  il  Quoio  comune  fi  conse* 
gna^sc,  contormc  fu  di  farci  consegnato  al  Rognini  perchè 
ne  facesse  eiico  j^cr  interesse  comune  della  Società»  non 
pofét  capricciostfnenteVf  '  semi  vieriina  ragione  contro"  k 
volontà  dogi- altri  Soci; recederò  dalla  convenzione  concor- 
Àemente  con  essi  fcraatà.  j&dall'dTetto  di  poter  giuflameo* 
te  pretendere  di  non  esser  a  parte  dello  scapito  della  pre- 
detta diminuzione  di  prezzo,  sarebbe  ftato  necessario  che 
Egli  avesse  concludentemente  provato, che  il  detto  Togni- 
ifi*  avrebbe  potuto' vendere  il  detto  Quòio  per  an  presso 
maggiore  di  qaelb,  per  coi  fó  ha  vendntó*' e  che  nn  pre?- 
sò  pià  vantaggioso  ne  avrebbe  potuto  ricavare  egli  ftesso^ 
se  gli  fosse  fLto  consegnato.  La  qua!  prova  non  essendo 
ftata  non  solo  conclusa ,  ma  neppure  tentata  deve  giuda- 
mente  crederil  che  il  Qqoio  fia  {lato  venduto  perii  prezzo 
ipofto' ancorché  minore  di  quello  pee  cni  appariva  ftiman^' 
per  la  trita  regola  che  la  merce  vale  non  guanto  è  ftimat«» 
ma  quinto  dalla  medcitina  nella  véndita  da  farsene  b*e  ne 
può  real  uentc  ricavare  L.  morti s  Causa  Cipìmut  §.  fin.  ff. 
de  donai.  Cans.  marti f  ubi  ImL  ,  et  DD.  Abbas  in  Cap,^ 
i^mm  Cauta  42.  h,  4.  HermtfiUa  ai  Lopez  GUifi  6-  Leg.  56. 
Jit.  5  par.  5.  «.  18.  r.  a.  Àia/fard,  JePrfhaiCmtUts.  6 sj. 
p,  I.  Z jack,  de  laetim  lib.  ^.  Cgp.  u  ».  139.  ftft.' 4^.348* 
4.  Far.  4.  T.  «.  et  dee.  '663.  u.  5.  par.  18.  T.  2.  recent. 
Siccome  poi  il  detto  Tognini  per  fare  efito  nella  maniera  piiìt 
'  Vantaggiosa  del  detto  Qvioio,  non  potendo  farne  efito  a 
pronti  contanti  si  trovò  obbligato  a  farne  la  Vendita  con 
fcipiro  al  pagameotOf  t  mare  tanti  «orni  di  ilebitori  che 
«feenievano  alla  somma  (la  Lire ^55.1  4.  4.  esatti  Jn.  iQ- 
gòito  per  la  massima  parte,  e  fino  alla  somma  di  1.  2247.  » 
era  pur  troppo  giufto  che  quei  nomi  che  per  la  somma 
di  Lire  808.  ~  4.  tettavano  tuttora  da  efigerfi  si  repartisse- 
ro egualmente  fra  i  Socj,  e  venisse  il  Y^^n^^  obb%ato  ad 
àceèttame'ia  sna ^narta  parte  in  natm. 
Auiiailio  poi'cfedòto/fiott.  potcrfi  accordare  al  detto  Vianefi 
«opra  a  4*«ta  SÓòlàia'Mìnduale  i  frutti  da  esso  domandati 
perJl  tempo  anteriore* al  detto  dì  Primo  Ottobre  1784» 
piefchà  Quantanoac  non  »i  poccsi^  adesso         U  ^«^lit^ 

•  -  .  V  dt 


5iq      TOM    U    D  E  C  J  S  I  0  XXXX, 

«di  mcrcanfc,  c  come  tale  potesse  egli  forse  pretendere  il 
iViirto  rcihurativo  di  qualunque  suo  Credito  cerco  e  liqui- 
do tlìccotne  per  altro  certo, e  liquido  non  poteva  conlidc- 
ràrii  ti  sopradetro  Credito  iin^ncochè  dalla  sentenza  nel 
•detta  idi  profetica  non  fa  reso  tato*  repntaiidofì  per  l' effèt- 
to suddetto  cóme  incerto ,  ed  illiquido  qualunqoe  creditq 
r»^tcso  che  per  la  sua  ca'nonikzazionc  abbia  di  bisogno  della 
jàichiara/ionc  dcF  Giudice  Legale  c  non  dipenda  da  una 
pura  numerica  Calcolazione  di  partite  certe ,  e  nella  loro 
soilanza  non  controverse  come  sen^a  Contradittore  per  il 
Tefto  in  Leg,  DM^r  jf  de  Vérborum  fwtificat.  ptmtitaimeiite 
ittsè'g^am  ÀhtfS,  Cohs.  13.  ».  .-^S.  Suri,  Dec,9B$.  n,  2.  AUt^ 
mtàte  dee.  44.  n,  ali.  Gob.  Consult.dec.  14.  ».  71.  Rot.  dee  26. 
11.  6  par.  i  .  et  dic.  464.  w.  7.  par.  9.  T,  9,  RecejKf,  et  posL 
Piìcijic.  de  salvi  ano  dee.  90.  «.io. 

^Qie  il  detto  credito  degli  utili  non  fosse  certo  nella  softanr 
''jEài'e  che  ave^  non  bìso^po»  ma'  nécessi^'»  ftante  l'acec^ 
'fìma  conttadizione  dei  RobugiaUi  dai  qpaJi  veniva  non 
•lenza  una  qualche  apparente  ragione  contraftato,  della  di- 
chiarazione del  Giudicie  che  le  canonizzasse»  e  io  rcndesfio 
tale  »' era  pn»  fropp»  inanifcilo.  •      •    '  • 

Poiché  (^nantiièqoé  Rtsae*  cesto  che  Piòlo  Vian«fi  foste  iUto 

^  flisahto  come  oho  dei  Socj  nella  seconda  Società  dellb  Goìh 
•jbei  e  che  queAa  Soèietà  avesse  prodotti  degr  iitHi»  non  era 
jpcrò  f\iori  di  dubbio  che  detto  Vianefi  partecipar  dovesse 
dei  mci^e(fmi>  lo  che  veniva  coftantemcnte  negato  per  par- 
te dei  fìoa:igialli,  quali  soflenevano  che  per  non  aver  det- 
co  Pàolo  adempitft  la  condizione  di  mettere  nel  Corpo  del- 
la Società  la  sua  |»otzK>rte  del  Cìapitate,  è  per  aver  maar 
<:iro  ali*  altro  patto  espressamente  convenuto  di  rimettere 
òlle  Conce  sociali  tutte  le  Pelli  procedenti  dai  Macelli  dal 
detto  Paolo  dependenti ,  egli  fosse  venuto  a  decadere  dui 
B ' ne H zio  della  Società,  ed  avesse  perduto  ogni  diritto  di 
dìoiàtQdan  là  partecipazione  degl'utili  della  medesima. 

Jl^  dir  potè  vali  che' qdeftdtccetioni  'coiifidenti9i  doveasefo 
come  cavillo^,  ed  ai&tto  dedituta  d'ogni  apparente  fon^ 
damento  ;  non  soI«  perchè  in  un  acerrimo  Contraditto-  " 
rio  Giut!i'  io  furono  creduto  giuflc ,  e  cagionevoli  ,  e  me- 
ritarono di  essere  approvare  per  Sentenza  del  dì  5  Apri- 
<<  1733.}  COI)  cui  fu  detto  non  dovere  i(  detto  Viapetìi 
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dante  1*  iaadcmpimcnto  dei  patti  coqsegi|ire  partecipazione 

veruna  degli  utili  della  Società  . 

E  quantunque  la  predetta  Sentenza  fia  rimarti ,  colla  poflcriore 

■  Sentenza  del  dì  primo  Ottobre  1784.  a  nol\ra  relazione  pro- 
ferita )  revocata ,  cip  non  w  perù  seguito  senza  una  lunga 
discussione ,  ed  'esame»  èssendo  ftati  Noi  nie(|ejlnii,  i|oi| 
ipénò  che  r  abilissin^Q 'Recito  eletto  per  Illrazióne  c|eU*Anir 
irlo  npftro  lungamente  sospeli  prima  di  prendere  un:|  fina- 
le reso!v|?ione ,  avendo  il  detto  Perito  dovuto  minutamente 
di'.cutcrc  tutti  i  Fogli ,  e  Conteggi  alla  detta  Società  ap- 
partenenti prim^  di  potftT  rcilar  persuaso  dell'  effettiva  po- 
ftal  in  tante  t*elli  mandate  alla  Concia  dei  Capitali  «  Ed  aven- 
4q  Noi  dovuto  (^alla  combiiiaiiione  di  diverse  circoftanze 
dedurre  ,che  il  non  avere  il  Vianed  mandato  alla  jConcia 
predetta  tutte  le  Pelli  d^  se  dependenti ,  lo  che  era  certissi- 
mo quanro  al  latto  ,  non  aveva  arrecato  pregiudizio  alla  Con- 
cia medclima,  che  perciò  non  potesse  dicO  quella  una  Con- 
tràyenzione  che  csclndier  potesse  il  Vianeu  dal  ^^opsegui- 
n)pi)tò  degl'utili.  '  .    ^  " 

Poiù  poi  l'innegalule  certezza  ddlI^i](iquidiÀ  ^el  debito  in 
queftione  nella  sodanza  /ìcuris^kne  sono,  e  coitantemente 
ricevute  dai  Tribunali  le  regole  dì  ragione  che  danno  ii^ 
escluHone  di  qualunqne  preteso  diritto  danni» ed  inceres» 
si  a  favore  di  aucUo  (|he  sia  M  Giodijce  pofteriqrq^nte 
peoooscÌQtó,  é.'dichlaràto  9ome  Cteditoré,'  ooolbrme  di  n- 
fiànlqie  consenso  coibntementc  fcrmmo  Peregria,  OtnùL 
èiàm,  18.  Lib.  i.  Leotard.  de  Usuris  quéifi.  84.  n.  3.  Hon- 
dei'  Consti.  30.  t^um.  2.  3.  Fontanell  dee.  ao6.  n.  %.  Capyc, 

"  Latr.  dee.  33.  tmm.  17.  S^urd.  dee.  aó^.  15.  Qriac, 

Controv.  540.  ttum,  49.  Rot.  lanueu,  dei.  164.  mm-  l-  fie» 
ftamenie  la  Roi,  Rm.  apud  Mmam.  iec,  373.  num  7.  & 
. seq. ,      per  tot. ,  e  la  ìiot.  mstr.  ùt  Cortotien.  re'mtegrat.  su-, 
per  Fructib.  30.  5^-//.  p^l;  3<t»  $•  M  ^radesta  Ctr, 

Quinti/io  Pellegrini  . 

|*cr  la  convincentissima  ragion^ ,  che  ali*  effetto  che  il  Cre- 
ditore consegdir  possa  l'interesse  del  suo  Credito  essendo 
assoiti^mente  necessaria  la  mora  del  debitore  >  fie  poten- 
dosi quella  iii  veruna  maniera  e  tanto  régotarct  che  irte- 
goUre  veirifìcare,  quando  n^l  Debitore  non  si  prova  yna 
Scienza  certa  del  proprio  4ebi^0i.nQn  è  per*  conseguenza 
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dato  di  poterla  mai  allegare,  qualora  il  preteso  debito^ 

10  ^oggetto  a  controversia ,  e  gioftamente'  <}ucftiooabjle  >'  ed 
'   ^Dcàrto  nella  softaiiza  avanci*  che  '  sopravvenga  '  1^  'dichiani: 

^ione  d.l  Giudice  ,  cóme  "per 'il  Tesf\  in  ùg*  qnod  ti:  mtz 

-  hi  ff.  de  Rebus  Credi  ti  s  proseguono  '  Mans.  Consult.  58.  nttm, 
•    55-  Rocw  'Notnbil.  65.  nuw.   138.  ,  Gob.  di^.'  Cons.  14.  w. 

-^8.  Ausald.  de  Comnierc.  disc.  34.  uum.  4».  Escobar.  de  ra- 
tioin.  Cap.  17.  num.  34.  Maur.  Fideidéssor.  Gap.  6.  alias 
15.  fWfpT.  5  -Negusaif.'  de  Pigndrib.  qitd^Ji.  140.  num,  '40Ì 
GaìlL  '  Uh,"  ^,  observat.  29.  fumi.  8.  Surd.  dee.  i^.  'num,  13^ 

'  r'Spejrkll.  dee:  ^o.  tf,  6%,  Rot.  Rom,  apad  Palmam  dee.  372, 
-•  nttm.  6.  Rot.  uojlr.  in  Liburne n.  fra ùf/tum     Interesse  apnd 

•■  Cafareg.  de  Commerc.  disc.  igQ-  num.  74.,  e  u.  80.  in  d. 
Cortonen.  reit/tegraf.  supet  frudtbus  ^.  Et  ad  effetto  ec.  pag, 
15.,  m  Fio,  se»  Praten.  Cmmend,  9.  Stn»  1712.  §  Nm 
déjiiqve  Ctr.' Piecinim  ^  ' ' *•*       ^  .     .  • 

-  £nendo  per  vere»'  dke  contro  ogni  ragionevolezza.  9  e  con* 

*  tro  ooini  sisrcma"  di  umano  pensare,  che  dovesse  alcuno 
'  considerarsi  obbligato  al  pagamento,  e  per  il  non  paga- 
mento legittimamente  iq  mor^  coltituito,  Quando  ciò  eh© 
'  '  fonitro  esso  'irien^  preteso  sia  in  qualunque  iormia  degno  di 

•  disCQS^ione 9  e  di  esame, non  essendo  alcuno  tenuto  a  rila* 

11  sciare  indiscusso  il  proprio  Gius  secóndo  che  let^ralmen- 
*  *-    te  d'jcide  il  Test,  'in  F.eg.  I/ltid.  quoque  j^r^^  circa  fin.  fj.  de 

'  Pt'tion.  ILeredit.  e  puntualmente  avvertofio  Mans.  Cons.  58. 
.num.  5-2.  'V€rs.  „  luxta  cnim"  Causa  Jitigandi  moram  ex- 
^,  cludit  >'  com^nemo-  teneatur"'lQ9  ' snàm  indiscussum  relin^ 
„  qucre  „  Rdf.  l?c»ff.  cor,  Fakèner^  de  Usvr.  ffec,  4.  awiw.' 
Rot.  nostr.  eer^ Banfi»,  dee:'  37.  nùm,  o.g.'à'  in  Cmoueff, 
Reìutegrationis  super  frudih.  §  la  sopradetta  versic  ^yE  eihè 

•  coerente  ec.  „  Nò  potendo  nascer  mora  al  pagamento  fin- 
tanto ,  che  il  preteso  debitore  ha  giusta  ragione  di  oppor- 
li!  si  in  Giudizio,  e. di  volere  attendere  la  dichiarazione  dèi- 

Giodìce ,  giusta  '|a^  ietterai  disppnzione  dell*  ^tro  Testo  im 
Leg.  Si  quis  solution.  34.  ae  Usuris^^^'  in  Leg.  nulU 
ff.  da  regulis  Juris  Gob.  d.  Cons.  14.  num.  74.  Menoch.  Cons, 
381.  num.  ^6.  Mans.  Cons.  58.  num.  51.  Surd.  dee.  aór. 
tfum.  1 6  Gratian.  discept.  Foren.  42.  ntim.  25.  Sanfelic, 
decis.  224.  num.  4.  Sabell.  resòlut.  Gap.  91.  num.  io-  7.  4. 

?o/.  aptu^Pàlmm  d»  decis.  37%.  nm,  1.  e  9.  mtr. 
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in  d.  Cortouen.  super  [rvclibits  §.  di  m!tnteracht- ,    §.  //  ck 
proci' de  p4ig.  15-  »  ^  ijt  Vhr.      comanditi  ce.  a^,  Agofi. 
1705.  §.  Oltre  di  che  cor.  Carolo  Bizzarri ui , 
Perloctiè  non  potendo  odj^celé  o>bblieo.  d'inreressc  per  la  di' 
lazione  al  pagamento  di  quel  débRo'ietie  c  inccrto->  ed  if- 
liquidp  nella  sostnn:;a ,  59  i^on       S^<^<*<^<^  *^^\^^  '^P^^  ^  ne 
dandosi  mora  se  non  dal  giorno  della  ^licliiarazionc  del 
Giudice  ,  come  fermano-  le  autorità  sopra  allegate  ,  e  cen- 
to >  e  mille  alcrcL  che  potrebbero  allegarci ,  reila  (juindi  pie- 
nainente  dimoftntoy  cne  -irón'tldveàn$l  al  Vian'esi  acgqr- 
«lare  i  frutti ,  se  noti  per.  quella  sQpigi^a  9he  egli  dirirco  a<« 
veva  di  domandare , che  pagffcar  le  venisse  iti  ctfettivo  con- 
tante, e  da  quel  giorno,  in  cui  per  sentenza  del  Giudice 
relK)  dichiarato  essere  ad  esso  la  predetta  somma  dovuta. 
Per  rimessa  ragione^  poi  dell' incertezza  i  ed  illiquidità  del 
Credito  àt\  Vianesi  domandato  »  la  quale  escludeva  dalla  * 
parte  de.  Romigialli  ogni  tàccia  di  temerità  »  t  rendeva  < 
totalmente  scusaoile  la  (oro  opposizione ,  abbiamo  crcdptó  ' 
^3    di  dovere  assolvere  i  detti  Romigialli  dalle  spesò  de  so-  . 
stenuti  Giudizi,  non  potendo  esser  luogo  alk  Condanna  ' 
deJla  spesa  impoft^,  d^Me  l^'^p^-*^  come  ||ena  di  tcmerarj 
.  Litiganti  »  quando  concone  nel  Contndittoce  nna  gliiib| 
.pansaii!  ,e  non  ^  verìfica  in  cs$p  la  ^tta  faccia  d|  teme* 
ianb.  *  \  ^ 

£  così  sscolrate  baftaat^mi^^te  le  ^4^.»  c.he.  vjgprosamonjo 
informavano  ce'  !    "        •      '  ^  •  " 

......  ...  .  r    .  • 

.  .  ■    '     .  ■  - 

Cosimo' Ulivell^.  *  .  ; 

Póteftèt  ' 

Guido  Arrighi.  '  *: 

Judit,  di  Ruota  y  e  B^^k  • 
QiysiPPB  Vernaccini  ,  ".  ' 

'       Aitàtt.  ài  Bàota .  •       •    .  • 


•  * 


•  ♦      »  •  .  * 
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BLBNJiNEN.  IMMISi$lQm  SEQ  PRAETENSAB 
Xhff  Mttcmin  :i9.  Araitit  1786. 

Qiiafsfw  er/it  df  ^MffriffJtm  l^ypothecs^  qH9  At  tturi  potz 

^ftiiffin  rfsoìvJ^r  ,  bypfitecam  iesumtnàam  èsfe  sup^r  bonis 
Ad-mm/lratorìi  ex  die  suiceptae  admiuijìrationis.  ^  fuamvit 
tì4nimijiruti§  usp^iceret  pr^^eceJentia  tempora  ,  ^uìbits  Bpn$ 
^i^n^s  jìà  >i\mftrt\torf  tarmranx  .  B^tuf  leavtur  circtttnflantU , 
Ai^  (cmjiui  qd.tjiinij^i»»ais  '  'sHst^ùf  iesigngni  *  Mi  f  rac fr 

|.  ProhAÙi  fxtremìs  y  de  quibits  remissive  f  ienegantUi 

9.  Eofcipimt ,  qui  atiterif rifate  Q^Utt  ^tnhttmr^  Umquam  4r 
Stori  {ft  pjccepfipue  probanda  eft  sud  tntentiò  . 

^.  Qhì  ex  injlrumento  pu^UfQ  OvilitHm.  desumiti  ilittd  in  omnH. 

'  bus  partibus  ucceptarf  debei^^y  ^  (ti  ea  fariet  fuae-iem» 
pus  bypotbec£  designata     '     '    *     •  *   t     *    »  •  • 

^  PrAe(itpMe  s{  fa  def/^r^  ^      4tbifert  tesi  plenq  eensilio  im 

^  Mtsj^mf.  vero  si  ia^  .^ipi^^      t*  t&s  snjm 

mevt'ts .  I».  5. 

|9  A>f  ex  comrarits  Argumfntts  refrittgi  potè  fi  $al{Sì  Pfthrtr 

tio ,  si  baef  coni^ode  conciliari  pcssif .  n.  6.' 
7.  Qupd  4ttbitiv  ^  ffliepi  efl  ex 'eUi^fs  hterfrf(0(icttem  recipe 
|.  ìhpffibeeg  dfffimf  pcq%h  favm  Jdmhàjhpii '^smfer  (mi 

m 


vis  admtmflratb  respiciat  '  temf9i!»  MiMtukmU  (é  defeduai 
cujnscitmque  Adwimftratoris  . 

9.  DvciartaiQ  Cavirabeutium^  quad  Coutraclus  intflHgatur  ba- 
b^isse  Auitm  effeÙum  de  tempore  praecedenti  potès  non,  eji  ad 
rttreimibeMéam  hypBtbetami  ^^im  tnptr  e^erva^tia  cmraéhtt 
hftium  sumh  ex  die  iehbrati  lufirumeMi , 

10.  hi  nrbìir'io  Debitorum  non       rctrotrahère.  Hjl^becàm 
iletrimeutiV9^C4(teromm^  qtwrum  iaterefl.  ,  . 

LE  Signore  Alaria  Maddalena t e Bastolommea  soreHe,e  iìgliV 
4èl  giù  Sig.  France!)co.Mactei«  ed  ambedùe  vedove  respet^ 
tivameDte.di  dae  fratelli .'Graodòni^  come  eredi  di  dettò 
Sig  FcancescQ  loro  padre  andavano  tuttavia  creditrici  nel-? 
l'anno  1783.  dell'  Ercdìù  del  fu  Signor  Vincenzio  Can- 
tagalli  della  siomma  di  scudi  cento  ventisei  residuo  di  mag- 

tior  SQmnia  dallo  ilesso  loro  l^adre  già  pagata  per  detta 
ig.  CantagaHi  al  fa  SigiMire  Evsingelifta  Mascagni  in  conii 
segucnza  della  mallevadoria  dal  predetto  Signor  Francesco'. 

ttei  prcflata  nella  celebrazione  di  una  Scritta  cambiarla 
che  col  detto  Signor  Mascagni  passivamente  creò  il  pre- 
nominato Sig.  Vincenzio  CantagalU  iino  socco  di  7.  Oc<; 
iphre  1661.  .■  ■  '   \   ••  •  "  '  •  '•  / 

Pcr^cons^gflire  k  aodtsfàzkme  delKeaoiicwto  lofo  «radito  ^ 
|»|renominate         Sorelle  Matcei  comparvero  ildìis.MaF? 
20  di  detto  anno  1783  avanci  il  Magiilrato  de' Pupilli  di 
cjue5ta  Città,  c  domandarono  l'immissione  in  due  Pezzi 
di  terra  boschiva,  podi  ambedue  nel  Comnne       Bienci-  ^ 
na ,  uqo  in  loogo  denorainato  Fargia  di  tmezzo  ^  kkro'fn'  ! 
luG^  d^ttfi  .filri^0/ÌMi»' ed 'attualmente  posseduti  dalla  9l<* 
jgnora  Maria  Maddalena  fiaggiaiii  magUe'  dèi:  Sigaoi  Dofr»- 
tor  Francesco  Cosci, 
^lla  domandata  immissione  si  oppose  in  nome,  e  per  interes- 
se della  propria  Consorte  lo  iìesso  Signor  Dottor  France- 
sco Cosci»  il  quale  dopa  esser  >rìfnafto  succambehte'  péfi 
eooformi  Sentense.»  una  da' 3.  Aprile  1794.^  tfltradó* 
4.  Agoflo.  del  medesimo  anno  1  ottenne  di  qncìic  la  ReV'i^ 
^ione  con  Benigno  Rescritto  de'  28.  Maggio  1785. ,  e  suc- 
cessivamente la  revoca  con  una  terza  Sentenza  del  dì  i.Ot- 
-  tobre  dello  /lesso  anno  .  Ma  avendo  di  quefla  terza  SeiH 
t^i^^  rc^p^tcjyamcQte  impetrata  le  Sigi^m  SoctUe  Matte^ 


ff^i^  Tom  !i.''4Dì^BrP'j  5/  (9  ^u: 

Ja  revisione  con  altro  Benigno  Rescritto  del  dì  i.  Diccn- 
cembrc  1785. ,  ed  essendo  cjJuta  in  Me  la  nuova  cogni- 
zione  della  Capsa ,  oggi  ho  nspoilo  per  la  revoca  di  dct' 
ta  ter^i^  Seaféoza ,  e  per  la  resp«ctiva^  con^srma  d'elìé  diie 
precèdenti  »  con' le  quali  venn&  esaadini  la  domanda  di  detr 
te  Signore  Sorelle  Mattci!  ~ 
Bjpiijefto  per  parte  dr  dette  Signore  Sorelle  di  esporre  i  fon- 
damenri  del  mio  Giudicato  «  prensetto  che  non  si  con- 
troverteva per  parte  dcj  Sig.  Dottpr  Cosci  il  credito  ^lI* 
{^gatb  da.  de^tc  Signore  Sorèlle  Mattéi  contro  T  Ertilità*  d'^l 

{{il  Sipior'  yìiiceozio  vpnnfpUIi  V  neppure  s*  jmpirgnar» 
'ipoteca  per  ttl  cràf^tQ  eonciratia  noo  d'tl  di  OttobÌM| 
l66i.»  e  molto  meno  si  revocava  in  dubbio  che  si  pó«« 
sedessero  in  quel  te-npo   dal  suddetto  Signor  Vuiccn/io 
pantag;alli,  ed  ora  dalla  Coa^orte  delio  ftwsso  §ig.  i^otcl 
poaci  »  qvjej  fieni  contro  i  ^uali  'aflpÌtaVai|o  per  la  sodjsfiu/- 
jùone  di  detrq  loro  crédit^  le  pfciiomiiiatc  Sigg.  Sortlfe 
Mattei  attrici  là  Gaqsaìed  in  somma  non  si  <|QelÌiona* 
va  del  concorso  degli  cftremi  arti  à  giqftificirc  in  ordine* 
air  inrerd  tro  Salviano  la  domanda  d'  immissione  presen- 
tata in  Giudiziq  dalle  ibedesime  Attrici ,  secondo  ciò  che 
coneòircleniente  ftabiliscono  gli  allegati,  e  sesulrar^  dalla* 
UèL  ìt^mav.:  fefi  F^^fa,'  de  Sa/vfàn.  interè.  dJcif  125  n.  4< 
in  ffè,'  itf.  904.  fv.  i.  ^  Mqq*  far.  6.  ^  éeeiì,  394, 
ft.  i.  0*  ^^ff-  "4       eoram  MoUrtes  decii.  t.V  w.  9. 

^  4(c.  79.  per  tot.  Rota  tioftra  in  TbesMur.  Qmènjlan,  .(^«u 
4,  dee.  i^.  a  tt.  u  ad  n.  j^. 
ffi  tóltV  la  difesa  del  Signpr  Dottor  Coict  ,  come  appari- 
SC0  anclie  da|  iVIotivq  (Iella  precedente  Sentenza^  confi* 
iUya  iq  pr^cenìjerè  che  i  Beni  attuà|meme  po<;9eduti  d Jla^ 
di  lui  Consorte,  e  moleflari  dalle  Signore  Sorelle  Mar- 
tei  »  passassero  nei  Signori  Pier  Ai^drca  Co<ci,  e  Stefano 
Cantagllli  autori  della  (lessa  di  lui  Consorte  per  sodisfa- 
^one  /'éd  jn  pagaménto      un  credito  che  i  rredesin  i  Si« 
puatì  Pier  Andrei  Cpsf |  «  e  Stefano  C^pt^galli  àvfsertf 
contrp  i)  suddetto  già  Signor  yipcrnzio  Caift«|^li  niunU 
to  d'ipoteca  del  dì  l.  ì^aggio  1658.  ,  e  cosi  anteriore  a 
quella  che  potevano    dccjurre    e  di  fatto  dcdycevano  le 
^►ignpre' Sptf lle^attei ,  che  crp  elei  7.  Cttchre  «661  ,  di- 
R^9fW  ^I  ^«^«  Aerici ,  awtun^^  ben  (onda- 
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to ,  rimanesse  vinto  dnl  diritto  anteriore  ,  e  percìb  prefe*; 
ribile,  degli  Àu;:ori  delia  Coqsorrc  dui  Sig.  Dote.  Cosci, 
piò  pr».nic;sso,  lo  intanco  ho  ri^ppilo  per  la  revoca  della  Sen- 
tènza enaanata  nella  tetza  Ift^iiza  a  fa vpr;  del  Sig.  Pottor 
Cosci  ne  'NN.,  e  respetrì bramente  per  la.confecma  delle' 
due  pcecedeati  proferire  a  &yqre  delle  SignoreSoreU^iyiat- 
tei,  in  "quanto  che  della  pretesa  anteriorità  d' ipoteca ,  che 
a  difesa  della  propria  Consorte  opponeva  il  Signor  Dott. 
Cosci,  e  che  secondo  ^1  Motjvo  della  Sentenza  ad  esso 
favorevole  formò  1*  nnieo  fondartieiìto  della  Seqtenst  ma* 
d^ima  I  parve  a  Me  non  concldsa  quella  piena  prova  >  che 
per  impedire  rLiimissione  domandata  dalle  Signóre  SoreW' 
le  iVlattei  con  1'  :is<;ifK'n7:3  dei  necessari  cftremi ,  era  asso» 
lucamcntc  indispensabile  allo  stesso  Signor  Dorror  Cosc| , 
come  attore  in  tal  eccezione,  coQrentcmente  alla  nota  re- 
dola ^  cm  i  Tefti  in  Leg.  i  .  ff.  it  ixiepthn,' &  in  Leg, 
$u  'exèepthnibits  io.  jP  £  prpfat.  R9t.  R0m.  cor.'  Ausala, 
dee,  19.  9       dee.  30.  nulm.  ai.  é"  ^or.  Falconer.  de 

fdelcomm.  dee.  73.  uttm.  6.       seq^  ì^r  de  svltit.  dee' <).  tu' 
3.  Rota  mitra  ut  Tbesaur.  Ombroi.  to-n.  9.  dccis.  ^8.  tt, 
33.       tom.       dee,  9.  »///»,  ao.  tf  ai. 
Vq  pubblico  Iftntmento  Aipulat-o  per*  i  "  rogiti  di  Ser  Ales- 
sandro pel  Rosso  li  36.  Novembre- 1695.  età'  guellò  ,  in 
cui  si  fondava  quanto  ai  Beni  presentemente  moleilati  dal* 
le  Signore  Sorelle  Mattel  il  titolo  del  possesso  della  Con- 
sorte del  Signor  Dottor  Francesco  Cosci  ,   giacché  me- 
fiiantc  aopiinco  queir  lilrunienio  ii  fu  Sig.  Vincenzio  Can« 
HÌaÌ(i  ifatificò  la  dazione  in  pogameoto  già  fatta  -iièir  an* 
110  t686.  a  favore  dei  Signori  pier  Andrei  Cosei»  e'$M^ 
fano  Cantàgallì  autóri  di  detta  Consorte  del  «Sig.  I>ottor 
Cosci  dei  sopra  enunciati  due  Pezzi  di  terra  t)0schi va  polli  , 
uno  in  luogo  detto  Poggio  di  wezzo  ,  altro  in  luogo  det- 
to BiagioJino  t  in  sodisiazione  »  e  rimborso  di  quanto  i  mf* 
desimi  Cosci  >  e  Caotagalli ,  come'  ftotl'  MdUtfVndori  per  H 
saddetto  ^gior  Vincenzio  Cantagal)!  in'  pccasibne  del  Ca- 
marlingato da  elfo  esercitato  della  Comai]|it^ ,  e  Luoghi  pli 
di  Bientina ,  avevano  dovuto  pagare  per  il  dchìro  dal  me- 
desimo lasciato  al  termine  di  detto  suo  Camarlingato  ;  é 
siccome  co/lava  e^scf  rimafto,  debitore  detci^»  Si^.  Vincent 
sio  Cantagalli  deOà  somma  di' lire  '  i  a73,  $,     ai  t^mt*. 


n5,ci?cl  sjIdD  del  Cnmarlin^Sfo  della  CompTgnh  del  Cor- 
/'•■^  di  Bicntina  ,  còsi  supponendosi   csercirato  i|- 

Ciiniarlingato  di  quella  Compagnia  dal  medesimo  Signor 
Vincenzio  Cantag:iili  per  V  intero  spazio  di  anni  otro  dcr 
cprii  dal  à\  primb  Maggio'  lé^ó*  a  tutrò  Aprile  del  1666, 
voleva  quindi  inferirsi  clic  at  credìfo  Ipotecario  ,  in  forza 
fls;l  qunle  agitavano  le  Signore  Sorelle  Matrei,  creato  il 
dì  7.  Ottobri;  1661.  fosse' anteriore  il  credito  ipotecarlo, 
iva  vtgocc  del  quale  era  finta  fatta  h  suddetta  dazione  in 
p:igani?ntQ  agli  Autori  della  Consorte  del  Signor  Dottor 
Quaci  ,  perchè  desumesse  qae((o  credito  le  sua  antenorìti 
<l4  ipQtcca  fino  dal  predetto  dì  i.  Maggio  i658.giqroq  d^ 
suppoflq  principio  di  detto  Camarlingato.    "    *  ' 
Qp^ìnrn  sarebbe  (lata  plausibile  la  difesa  proposta  per  parta 
d  I  Signor  Dottor  Cosci  ne  NN  ,  se  si  fns  c  vcrjiìcato 
i)  fattoi  s|  cui  detra  difesa  era  appoggiata,  cioè  che  lìnu 
^cl  dì  I.  .Alaggio  1658.  il  già  Signoi'  Vincenzio  Canta* 
galli  air|»se  incominciato  il  Camarlingato,  o  sia  intraprcs» 
V  amminirtrazionc  della  zienda  dtJIa  Compagnia  del  Cor* 
pj^s  Djr,iiui  di  Bicnti  13 ,  giacche  porto  un   tal  fatto  potè- 
Va  dal  medesimo  inferirsene  la  conseguenza,  che  Uno  dal 
to4<lett9  I.  ^Maggio  1658., e  così  anteriormente  alla  crea-  ' 
«ione  seguita  ne' 7.  Ottobre  1661.  del  credito, con  ledi 
cu}  ragioni  agiravano  ora  le  Signore  Sorelle  Mattci  ,  rima? 
Dessero  nflctti ,  ed  ipotecati  i  Beni  del  Signor  Vincenzio 
C;inrrg:il]i  per  il  debito  che  fosse  egli  per  lasciare,  comò 
(Jjpoi  hiciò  al  termine  di  detto  suo  Can-.arlingaro,  con- 
fegnepfa'  accennata  nel  Motivo  dtlla  precedtnte  Ifianza  % 
^rr  vfier  scéisfeiU  ét.  pag.  fa.  in  fine.  Altrettanto  eà 
^'pcapacc  d' in  pedire  1*  In. missione  domandata  da  flette  Si* 
.gnor^  Sorelle  Alattci  ,  l'indicata  difesa  del  Signor  Dottor 
£o?ci  ne  ìvN. ,  quando  il  fatto  che  ad  essa  "serviva  dì 
.bssci  SK'h  che  il  Signor  Vincenzo  Cantagalli  intraprcn- 
'd«^55f  4*  esercizio,  dfel  Csxrarlirgato  della  Coropannìa  del  • 
.^ìpus  Dcmint  év  Bientina  antàriònnentc  «1  dì  7.  Oi=t<>. 
Ire  \CCi.  ,  c  pncisanìente  (ino  deJ  dì  1.  Aiaggip  1658  , 
Jurgi  dal  rimarer  ciifìifcato,  veniva  anzi  escluso  e  da| 
^icdesin  c  precitato  Illriimcnto  de*  26.  >Ioven^bre  169.'?.,  e 
,  Doci.pitpn  ne|U  (itti  ^clla  presente 
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A  9ì,  N,  I  M^CCLXXXFl  $i$ 

NcU*  Istrunì^.cq  d?^  a6  Novembre  1693.  si  vedeva  chiara 
mente  ^ plesso  che  il  Signor  Vinceoziq  Cantiigam  fattiti 
niUles^'^entosessantacitiq!ée  salvo  ^c.  esercitò  li  c^^ca  di 
Ciirpijrlin^o  delh  Comunità, e  Luoghi  pii  di  Bicntina  con 
essergli  flato  dato  l'  a{ée£U^M^j^  ^Jla  rije^sjia/ut  di  pià 
annati:  auteudenti .  '  ' 

Qual  espressioQ^^e  4i^h>^,i::a:^tooe^4QQhc  prescindendo.  4a  tut 
x'i  gli  altri  fùicoÀtn  di/j*  come  poi^erp  ad  o»erv|rp,  mira- 
l)il(h^(^  |a  pon^rmavi^o  ,  mi  pareva ,  ^hc  da  per  se  sola 
^adantemente  ÌTnpe4isse  al  Sig.  Dott.  Cosci  ne  NN.  di  po 
fer  pretendere  che  il  Sig.  Viacenzo  Can.tagalli  esercitasse 
\[  Camarlingato  della  Compagnia  del  Corpjis  Doiauii  di  Bien* 
tiaa  fino  del  dì  i.  Maggio  1658.,  e  prima  del  di  j.  Oc^o* 
b,irc  1661. ^       -  '    -  .  - 

Sì  perchè  davcend<\  Ifi  Consorte  del  Sig.  Dott.  Cosci  fondar? 
in  detto  lllramento  de'  a6.  Novembre  1693.  il  titolo  de| 
possesso  dei  Beni  di  dettq  Ca^tagaUi,  era  in  nccelfirà  dì 
accettare ,  ed  ottener^  il  mcdci\mQ  Ilìriim.?i\to  in  tutte  |e 
9  ^ue  prti ,  f  i:o4  fuu^lv;  iqu^i).t<\  a(|a  ^ud^etta  asserii ppe , 
dichiaraaifine  in  mtk  9oi)téni^  4^1  ^Kiere  Ì\ato  'Camarlitigq 
il  CantagalH  i^jBly  tfiMitt  mf^kj»ìfitm9fffian(afiit^^^^^ 
sergii  ftata  4*t^  '^^  assegnamento  /a^  tt^qojjione  di  più  anhate 
avtecedfftti',  per  la  nota  regc^a  di  cui  i  Tcjtx  in  Leg.  nam 
ak^urdum  ff.  4e  bon  iiber,  Zr^.  fum  q/tarìtur  ff.  de  ^t{mÌHh 
fif.  m,  Leg,  fi^  ita  fiipula^  tn  fin.  ff.  de  opet^,  ' MÌ!ièf$?  f^t. 

ììbr.  P(e^  mf.  %^^,  9,1^^ Suri,  ^ous, 
«17,  «.  \,  J'ìtf^ttell,  de  retraói.  f«tivei4,  fi»,  n.  (^rr^c 
(cijtr.  art.  ti.  \6.  òr  seq.  Sttrd.  dee.  144.  p,  13.  r  14.  Roti 
^i^ijL  in  ree.  defis.  70.  ».  6,  e  7.  par.  i.  dee.  aii.  w,  3. 
fafs  4^  tajH.  a.  &  c^ram  ^aic<^ner^  Ic^at,  ^  fcndud  deeis, 
^.  nu%  <^<P         Mi»  '3f  /«M(fl|.  X©?  %9ta  mjhet 

SI  WWM  44  Pi«erfl.cre?; 

ecrc  apposta  0  iocQn(id(:ra,taqic»>rc  e  per  ^rrpre  ,  ovvero, 
come  jl  dice  oc!  Motivo  della  pcccedcqtc  Iftanz.ai  per  in- 
dicare §eipplicQmeaf]^  ^ina  (i«l  t^i^jv».  it\.  ^ui  il  Qm\ 
^giHt  esercitò  di  http^  \\  Gamifrìingàto^  doveva  aqzj  pre* 
tiimerfi  appòfta  cop  tòct]^  |*^Y.|^^;tè^a(  e  prpci^ii^tf  . 

oggetto  d' in^aiìB.  il  prliiicipio.4i4F«P  Os^raarljnptQ ,  e  • 
194  4  tempo;     ^  X^mii  h  Ì»m^  .iptKpJK 
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rentino  per  visitare,  e  rìconoscerq  Io  at^to  di  diversa  Co^ 
muniti  ,  e  Luoghi  Pii,  e  prodotta  per  parte  delle  Sigg,' 
Sorelle  Alateci  in  quesc' uitim^  Isuazii»  M  .vedeva  .,ra|)pc-; 
senmo  da -detto  A&kiiftro  ,  dopo  seii^iQ  i 'GoVeriiatcìrt  di 
IQientiiNit  ricetto  ilU  QAmpagida  ..       Corpus  ^miiti  'dt. 
dert,i  Terra  qaanco  appresso  ^  ivÌM^^rvi  |i  Compagnia» 
„  dvl  Corpus  Domini^  della  quale  si  v^dde  il  libra  de' i^ar-.* 
„  titi  i  II  libra  de' saldi,  rapprcscntarqno,  essere  iri  n^ar^o  al 
„  Signor  Piero  d' Andrea  Qo6CÌ ,  e  da  ua  aiiadcrr<Q  ,  e  dop- 
piolo  si  vedde- esserci  indietro  cotk  i  sald^  4al^<^53-  ^^^^ 
a  tutto  ìì  i6$6.  »  0  daf  1^56.  fin^  a  questa  preiemf  ifm- 
„  pò  rappreseiitarotto  wm  si  esser  (rovaio  eoi  vogl'm  fare  if 
,  „  Citnarlinga  non  optante  ogni  diligenza  ujatt  Camellìe* 
re  y  coìne  rapprest-jitAroiio  detti  Governalori^  f  questo  de-^  ' 
rivjt  pt'n'bè  i  Cu.aarlitiibi  j^assati  lifinno  molto  in  mauo^ 
„  e  non  si  t^gHom.  Mftatktne  4/  debito,  £  altri  ,  s^au}e  t^as-i 
n  sim  cbe  miti  Mimo  im  ^$ipf  mamMn  ^viesta'.riok si  Ji?^ 
»  pef  i*efi&cto.  che  sopm  sapere  l'eatrata,.  quel '  pòh; 

„  co  che  si  rì»)iiot«  si  pt^EA  il  QwrUfiÌ>4  9.  altc^^  spesp 
^,  occjrreari  .  „ 

froitc  dei  quali  Docam^nti  (ura  di  positiva  iKc^ssit;\  l'ani* 
iDd&cere  cH:  prtmà  delirkiraa  1665, ,  o.     pi^  aitanti  Taii- 
no  1664.  noti  assunse  tl  Sig.  -y incendo"  Qanjcag;^l,li  éser^t 
cizio  di  detti  Camarliagati ,  c  iwtQjiiicam^ot^' ((uèUc| 
delia  Compagnia  del  Corpus  Domìni',  come  appgnfo  9^ 
sprc'^o  nsl  precitato  lilruirjcnto  de' aó.  Npvcaibrc  i6f^^.  ' 
Njn  giovando  a  render  irx4titen^ihilci  la  diceva  H-il^izione  de*  ^ 
'   1  a.  Settembre.  1664  l'esborsi  in  qu^^ìla  espofto.  rispetto 
fc  Compagnia  del  dn^nr  Oomitfi,  che  ttpit  . 
oki\w/esse  fare  U  Camartìtiigo  dal  ij^$6^  f^',  ^liifffseftte  ^ 
quando  fino  del  i3.  Aprilo  1^65.  era  stato  liberatati  Vin- 
cenzo Canragalli  il  Catnurlingaro  della  Comi^niti; ,  ^'  in- 
sieme dei  Luoghi  Pii.  di  Biqntina,  e  ,  conseguentemente  «iriT 
chA;  quella  delia  Compagnia  del  Coiyt^s  tiomini  ^^e  .quan^òi 
presentemeiito  »- gfttltifi<:atfa  ìosserQ  ,(latO;  di  i&tt<i.  ^in.9t% 
fingo  deUa  stessa  *^on>pagn|fr. iàal,  dì  priiTio  M^fpi.  .i6$j: 
a  nitro  Aprile  1658.  un  certa  Aurelio  Cosci  . 
Poiché  l'essersi  in  detta  Rchzioac  csppfto  PK9  UUt*  0«;a  ya^ 
cava  il  Ca>nariingj.to  della  Cptnp^gnla  del  Cofptts  pomìni  ^ 
nonostante  la  liberaziono,  di  deccq  C^m^rliofi^ti)  1  %,  4cgli  ' 
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altri  di  sppfa  espressi,  poteva  refvrlrsi  a  noi)  aver  fors^ 
ancora  a>pi)to  Vincenzo  Cintap|l|  1-  eserci/ip  4i  «f^pti 
C;-4marliiiffati  bei^chè 'ad  esso  liberati  fino  dell'Aprile  pre- 
cedente 1  qua!  npin  assanzipqe  p9rBya  che  rinianjsse  'Cput 
fcniìJta  vedere  che  solo  nel  dì  ir.  Luglio  1665., e cp? 
sì  posr-riormcntc  alla  suddetta  Relazione  fece  detto  Gin- 
pgujli  U  pcQ.'ness^  dj  bcnei  e  t'cdelirience  esercitare  detti 
Caii  arlin^ari  %  diede  i  Mallevadori  «  giacche  seqza  {j 
ta  pr^meisa^  e  spécialment^  seif^a  la  gazioné  dei  Mallevi* 
dpri  espressa  fra  le  còndizioni  dell'  inoMlto  di  detri  Cat 
trarlio^ati,  era  bea  ioverisimile  che  ireaisse  ampies^  aj 

^scrcirar(j[Ii  . 

Cl\e  poi  nelh  detta  Rcfazione  del  dì  11.  SettOTpbre  [664,  sj 
(;cr4.<ise  cj  lì  sopt"!  enunciatp  A^ipiftro  ii^  una  circoilanzf 
^(fcidentale  «  e  i^alh  interessante  \i  di  Ini  comn^issiònè.^ 
qua]  fu  quella  di  s  ippnrre  che  mancasse  il  Camarlingo 
dclh  Coiipignìii  àA  Corpus  Domini  fino  dall'anno  1656., 
Ruanda  realmente  mancava  solo  dal  dì  primo  Maggio  1658. 
per  cs  ere  stato  fino  a  qii.l  tempo  Aqrelio  Cosci  ,  che 
principiò  i|  c(i  prin^o  Alaggio  1Ó53.  »  non  portava  a  do- 
ver crf(|(re  che  d^l  detto 'MiAiscn^  si  errasse  ingolle  in  un 
fattq  sp.tanzialmehte  'inreressalltè  la  di  lui  commissione  , 
q  ial  tri  quello  deli'  a'tual  mancanza  del  Camarlingo  di 
detta  Conipngnla  nello  stesso  di  13  Settembre  1664.  Tan- 
to più  che  il  nied9^ìqio  Mini  Aro  per  quanto  prrasse  nell' 
anqncìàre  che  roàncaVÌ|  d^tta  Cqnipagnia  dj  fam^irlingo 
fino  dell*  anno  1^56.  »  nò6 'cctò/pe|!  altro  esponendo  no 
|ltrq  .f4:t<|  esScnsuai^^s^  »  e  riguardante  anch'esso  la  prò* 
pria  cornmissione  ,  qua!  fu  quello  d'  esser  indietro  il  libro 
<!e'j>aldi  di  detta  Compagnia  fino  dall'anno  1653.,  fat- 
^p  veritìfato  dal  saldo  del  pr^dettq  Aarelio  ^osci  ,  che 
per  K  Qoii\qaei}nÌQ  de{  di  lai  Camiir]ingtt<|i  dccoesq  dal  di 
|Mr)nio.  Maggio  id^s^.  a  tatto  Aprile-' del  *  1658/  sì  vedevn 
^seguirò 's6]a mólte  i^c|  dì  17.  Dicembre  1665.  ,  e  cosi 
piij  di  un  anno  dopò  la  suddertn  Relazione  del  dì  la  Set- 
tombre  1664  ;  lo  che  maggiormente  dimoftrava  quanto 
fo'sc  e^attp  nel  r<^pprcscnt;irc  i  Atti  spstaiiziali,c4  interest 
fanti  chi  lefe  quella  iptclaziòii^;'  •' 

Cdf  Sf  tafìri  furti  iln  qnì  pond<pÌH  «|)i*9rtinentn  dittoftoti 
Y§no  api!  àv<f  ^  &<to  assuatq  il  igi^  %aoe  Vinceociq 
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Cantagam  ì^esevcì^^o  del  Camarlingato  óclh  Compagnia 
del  Corpus  Domini  di  Bicntina  primi  dell'anno  1665. «  o 
?il  più  avanti  V  an^o  1664.  ,  non  poteva  mai  pretendersi 
che  se  ne  proi/jssj  intrapreso  da  detto  Canti  galli  1'  eser- 
cizio prima  dell'anno  16Ó1.,  c  6no  dell' unno  1658  mc- 
dUnti  gli  altri*  fatti  presi  in  connilera^ione  nd  Modvo 
«Iella  precedente  Istanza»  perchè  qoefti  fritti  lungi  4aU*e»^ 
ser  chiari,  ed  anivoci,  erano  anzi   equivoci,  e  perciò 
conciliabili  con  quelli  lìn  qui  divisati  ,   che  chiaramente 
escludevano  in  detto  Cantagalli  il  carattere  di  Camarlin- 
go della  suddetta  Composim  1  prima  almepo  dell'  anno 
"1664.  t  dovendo,  sempre  ciSi  che  siadabbiosoiod  equivocQ 
ricevere  la  sua  ioterprctazione  da  ciò  che  c  chiaro  ed  in* 
caviliabilc  ,  come  per  regola  ftabiliscono  Bart.  in  teg.  si 
età  §.  i.  ff  de  legat.  i-  Alex,  in  Leg.  fin.  verf  sed adver^ 
te  Cod.  di-  haered.  inst.  Dee.  cons.  513    «.11,  Fusar. 
49.  nttm.  4.  ^  seq.  Mans.  coni.  ao|.  mim.  30.  FaLm.  alleg" 
168.  «Muv.  8.  ^  tmm,  c8>  Ro$,  Rom»  cor.  Serapii  ite,  1374 
mum,  7.  Ra$,  mjh,  afad-  De  Cmh.  a4  mot.  fideh,  dee. 
num.  ^o.  to>n  3.  ^  in  Tfjies.  O.nbr,  dee.  43    ».  31.  tam.  %, 
$  ptr  vero  dir-c»  che  il  già  S'g.  Vinccn/^o  Canragalli  allor- 
ché fece  nel  A\   \\.  LJgIio  1665  la  sua  formai  promes- 
sa di  bene ,  e  fedelmente  esercitare  i  quattro  Camarlingati 
della  Gomnnilà  di  fiieoti'na*  e.  di  tré  Lnoghi  Pii  di  dectii 
Terra»  e  diede  per  tale  e /lètto  i  Mallevadori,  si  caratro* 
rizzasse  CainarJingo  della  Compagnia  del  Corpus  Domini  per 
gli  ami!  otto  ^  cioè  1658  59.  60.  61.  ór  63,  64.  65.  ,  che 
nell'anno  167.:^  il  medesimo  Signor  Vincenzo  Canragalli 
Del  lare  il  siido  dei  Camarlingati  de  lui  esercitati ,  ed  in  , 
specie:  dt  quello  della  Compagnia  ési^  Corpus  Domiùs  ic  t 
caratterizzasse  simifmentc  Caniirlti^  per  detti  atwi  otto^ 
cioè  diil  primo  Maggio  1658.  a  tutto  Aprile  del  i66ó. ,  e 
che  per  il  corso  dì  detti  anni  otto  rendesre  egli  effettiva-» 
mente  confo  dJi'  entrata  ^  c  uscita  di  detta  Compagnia  t 
che  erano  in  sostanza  i  latti  dai  quali  voleva  dedursi  ch^ 
iino  def  dì  primo  Maggio  16581  assumesse,  detto  Catitaga^ 
li  l'esercizi^  di  qo«l>  Camarlingato  t  eoa  iaciUssimo  il  coni 
cUiargli  «on  gli  altri  fatti  che  chiaramente  dimoftravano 
90n  essere  srato  Io  stesso  Cantagalli  Camarlingo  di  detta 
CpmpagO^  prii&ii  almeno  dell'  anno  1664.  |  siilectcudo  § 
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•guanto  'fu  espresso  nelI'Ifitruinentode'aó.Nov.  169^  ,  cic^^ 
Clic  fu  conferita  a  detto  Canragilli  la  carica  di  Canurlin- 
go  della  Comunità  e  Luoghi  Pu  di  Bicntina  con  esserg/i 
stato  ditto  /'  assegnamento  dtila  riscossione  di  piìt  annate  atit 
ftffédeiitt,  «spedieote  •  cai  era  pfir  troppo  congruo  il  ri^ 
correre  quando  secondo  h  Relszione  de' 1 2  Settèmbre  1664, 
specialmente  li  Cotnpagaìa  del  Cnfas  D^mm  mancava  c|l 
Camm  lingv)  da  più  anni  . 
^d  ir»  sonima  fta  bene  che  il  Cantagalli  ,  come  incaricato 
neii'anno  iódÌ4.  o  nell'anno  1ÓÓ5.  anche  dell' acr^cruc^  ani- 
piioiftrazioiie  4ei  respemVi  Camarlingati  polene  liirsi  da- 
•  tnarlingo  della  Compagnia  del  Corftnt  Qomi^  fino  4M  4) 

S;  Maggi  )  1658  }  d  il  qua)  tèi|i(K>  era  iliaiieato  alia  ilcss^ 
onìp.ignì.1  il  Camarlingo,  e  da  quel  tfmpo  lino  a  tutto 
-Aprile  del  1666.  dovesse  d;ir  d  scarico  e  render  conto  dcl- 
.  V  (entrata,  e  uscita»  n^a  non  pur  ^ueilo  poteva  dirli  che  Ip 
j(|esso  CancagajU  intrapiendess»  4i  fiitco  il  Camarlingato*  q 
|ia  J' A  mminiibazioiie  ideila  7.ienda  di  detta  Compagnia  pa- 
ti .ma  dell'anno  1665. t  O  fi  piò  avanti  r^nnp  1664.»  ^  che 
prima  di  quefto  tempo  a  favore  della  Compagnia  ammini- 
Arami  e  di  chiunque  subentrasse  nelle  di  Li  ragioni,  co- 
me vi  subentrarono  i  Mallevadori,  nascesse  su  i  beni  d«| 
medesimo  Cantagalli  l'ipoteca,  che  scepado  le  tnt«if'i|^  alt 
legare  net  Motivo  della  jprecedente  lilanzfi  |.  Per  eff^r  st^ 
éi  sfatte  àc-  fog-  9-  ed  m  specie  secondo  il  ?alm^ 

decis.  Lue.  388.  n.  S.  e  9.  poteva  solamfoce  ftaicen  «  d% 
quo  suscepta  fuit  adminijiratia , 
iVppuntQ  come  nel  ca<io  assai  ovvip  di  qualche  Contratto 
cho  si  Aipulassc  oggi  con  la  diehiaffa^ione  di  doversi  intc^ 
der  cominciato  ad  aver  effetto  in  un  tempo  ai^terioret  non 
sarebbe  mai  da  pretendersi  anteriore  ali?  ftipula^'one 
Contratto ,  cioè  retrotraibilc  in  pregiudizio  dei  pr  cedenti 
■Creditori  dei  Contraenti,  l'ipoteca  o  cspre  saincnte ,  o  ta- 
citamente contratta  per  l'osservanza  del  Confratta  nude** 
fimo,  peìp  la  convincente  ragione  cfa^  ao^  deve  esser?  \\c\r 
r arbitrio  dei  Debitori  il  volere  la  rctrptfi^ione  dcjla  pnM 
.19  Oria  obbligazione,  ed  ipoteca  in  danno  e  prcgiudtziQ  ddi 
Terzi,  come  fra  gli  altri  avvcrtcnp  il  Merlhr  df  pr^uor, 
C/'  ó^piubci,  lib.  4.  qti.  sa.  stib.  M.  3  ^  n.  i\  73  Sul- 
4^4.,  Ub^,  ^ifM'  f^t^  ìki  f^f»  Si*     «1  ^  4KÌ  »'  t^t  ^JgfM 

4^ 
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(Olimi'  disc,       nifiìì^  i8  Rot.  Ronf.  cor.  fod.  decU^  i8.i, 
%      &  19.  ér  (9r>  BÌM4ini.  def.  ftti.  ».  lo.  ^  «f|. 

Non  solamenro  però,  erano  coaciliabìli  coq  Fassi^nzione  dd|. 
C.9 marti ngnto  delia  Compagnia  del  Corpus  Domini  di  BicDr 
fina  t:itta  dal  già  Signor  Vincenzio  CantagalH  salamcntc 
nell'anno  1664.  q  nell'anno  1665.,  i  fatti  d'ai  qjali  vole-. 
va  inferirsi  che  egli  avesse  assunto  detto  Cam^riingaco  li* 
no  del  di  primo  Maggio  1658. ,  ma  anzi  quefti  mTcdestin^ 
fatti  ben  ponderati  conferivana  tQ,9h*essl  a  dimostrar  sem-. 
prepiii  che  raalmentt  non  fu  il  Cantagalli.  Camarluigo 
detta  Compagi|2a  prima  dell' aw         »  o,  a^ 
anno  1664. 

J^cimieramcnt<ì  era  osservq,bi]ci  che  lo  ttessp  Cantagalli  ak 
brchè  nel  d^  ir.  Luglio  i^(ji5.  fece  la  for  i; al  promessa d| 
befie,  e  (ÌKl.Iraen(e  esecQltare  i  qòattrQ,  C^arlih^ati  della 
Comofiit^;  e  di  ere  luoghi  Pit  di  Bicntinai  coniorme  ri- 
spetto aHii  Compagnia  del  Corpus  Domini  si  caratterizzò^ 
Camarlingo  per  annt  otto    cioè  1658.  59.  60.  61.  612.  63, 
64  65..  così  rispetto  dìV  Opera  di  Santa  Miiria  ^i  carette-. 
.«Imò  Camarlingo  per  gli  «nm  1653.  54.  56.  58.  6a.  63. 
64.  6^%  c  pure  in  un  Partito  farro  dai  Governatori  e  Rapn 
presentanti  la  Comunità  di  Bttntina  il  di  15.  Agosto  1604. 
c  prodotto  in  quest*  ulrima  iftanza  si  leggeva  quanto  ap- 
presso 1,  EsseuJocòè  dei  li*  anno  16Ó2.  m  qità  non  it  uà  tro» 
9)  vaio  chi  voglia  esercitare  la  carica  di.  Camarlingo  dfU'O*^ 
I,  pera  di  Sa$t$4  Maria  di  Bientiiui  é'c     9  per  (iu^to  mo^ 
tivo  si  vedeva  eletta  Camarlingo  gi  detta  Opera  x\  di  co* 
n  wimiare  il  \.  Maggio  1664,  e  per  finire  t  ultimo  Aprile 
n  1665.  cioè  per  i*  atmo  i66i2.  63.  e  64  »  il  Capotai  Inno- 
cenzio  di  Giovanni  di  David;  qua!  Partito  rim);»to  to.SQ 
senza  eA^ttOt  perchè  il  Camarlingo  allora  elctcq  o  noa 
potesse.,  <»  ìHin  Totosife  àccettare  netesione  in  viisra  dtcer<% 
te  gravo^  condizÌQni'  cbe  V  accomp^arono ,  siccome  in 
sostanza  poneva  in  chiaro  t  che  il  Cantagalli  nc  Q  fu  di 
fatto_  Camarlingo  di  detta  Opera  negli  anni  166-2.   63  c 
IS4.  ,  così  necessitava  a  concludere  che  Io  stesso  Canta- 
galli intanto  si  caratterizzò  il  di  11.  Luglio  i66|  perCa- 
«arKAgp:  éé^Nìpent .  sddlittni ,  anche  per'  <ì«ei  ttt  aimi ,  o 
,  por- akri'  MMìDCedcnd,  in  quantocliè  anch.^  per  questi  fìl 
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à^zzx  qaiiìdo  ns  ti  cceaCQ  Camarliogp  nsl  i^^5.«  ed  ol;' 
biigm  pure  a  prendere  neiristcss 9  i^ensT  T  eniinci^Ti^ 
feltra  dal  medesimo  CantagalH  nel  s addotto  dì  ci.  Lugliq - 
i6u5    di  esser  Camarlingo  della   Compignu  (|el  Otr^a^ 
Eio.nim  per  anni  otto  cominciati  dal  1658, 
\i\  sjco:iJi  luogo  meritava  una  pircicoUr  conlìJ erazione  che 
in  occalìqt)e  del  saldo  fatto  t|eiraai|o  1673.  dal  già  Sig. 
VinGenXQ  CaqtagaiU  dc|  Camarlioga^i^  di  d^tta  Compagnia 
d  .l  Corpqs  Domini  (\  vedeva  bensì  da  lui  datp  dix^rico 
dell'uscita  per  il  corso  dei  suddetti  anni  otta,  ma  oltre 
che  li  vedevano  pagati  nell'anno  1665.  e  nell'anno  166^. 
divcriì  ilipcndi,ed  emolumenti  corrispondenti  agli  anni  an- 
teriori ,  lo  che  dimo(li;4v^  sempre  più  esser  realmente  man- 
caco  in  quegli  anni  anteriori  il  Camarlingo ,  fi  scorgeva  al- 
tresì che  le  ricevine  riguardanti  pagamenti  fatti  interior- 
mente  air  \prilc  dell'anno  1664.  cantavano  tutte  in  tclìa 
di  un  certo  Prancesco  Ch'i-,  riprova  anche  quella  di  non  es- 
sere iliito  di  fatto  Camarlingo  di  detta  Compagnia  il  Carvr 
tagalli  almeno  f}rìma  édV^^ìXe  4el  perchè  se  ne 

^os^e  9gli  (laro  in  quel  tiennpp  fi  Camarlingo  non  fi  sarcbr 
be.  intBOSQ  a  far  pagamenti ,  e  riporta^  ridevate  il  suddetto 
Tramesca  Catcty  che  yeriiimilmentc  in  mancanza  di  Camar* 
lingo  fi  sarà  preso  il  pensiero  di  eseguire  quanto  fu  cspo/lo 
nella  prec.t Ita  Relazione  de' ( a.  Settembre  1664.  cioè  di 
gare,  il  Cappe/Uno ,  e  fi/tre  spese  occorrenti  cqn  quei  poco,  ekfi 
Ji  fitqmtevM 

h\  terzo  luogo  era  notabile  che  in  detto  saldo  dell'  anno 
1673.  vedevano  polle  in  conto  dal  Cantagalli  fra  le  al- 
tre spese,  c4  al  medesimo  abbuomtc  lire  quattro  da  lui 
pagate  C  mecllierq  per  tre  gite  fatte  per  far  partiti ,  ed 
una  in  specie  a  fare  il  CtmarHng^  mi  mese  df  luilio  1665, 

10  che  sommintHrava  npa  nuova  inferma  di  non  ^s^efe  i|a<i 
.    to  CimirlingQ  il  Cantagalli  prinaa  di  quel  tempo,  clie 

quello  in  cjì  formilm?nte  promise  di  bene,  e  fcd^lmciltcì 
esercitar^  il  Caniarlingato ,  e  diede  i  iMulIcvadori . 
'fé  tìnalipenCQ  pili  di  tutto  rn^ritava  considerazione,  che  quan-i 
do  in  o9qa$|one  de(  suddetto  sal<|o  Kse  conto  il.Qantagak 

11  441' entrata  della  QifiipAgi|ttt  Ql(re  aver  pofte  in  inU 
le,  e  non  di  (linea  mente  anno  per  aqno  le  fimflìoiii  fàttQ 
(ili  ]^fA4«CafÌ  44  g(«eQ|  qUQi  YìRQi  «  C9IIW|tti  e 
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.  ^jfì  dovute  per  il  corso  di  anni  otto,  quanto  alla  rcndirj^ 
4i  un  c^rtp.  Prato ,  così  si  espresse  ,i  Oa  A\hkele  Cosci  ttt* 
tuario  del  Fr0(o  grande  per  tre  ampi  a  scudi       e  faldato 
a  itifta  rantw  //r<'44|.-  4.  -  if  altri  €Ì»f»€  anni  «fi»  fi  met'- 
te  entrata  P|it  NON  SAFBltat»  »e  trovar  fi  PittHarj  ut  Libri  de» 
///fi/;///,  MA  SI  CREDANO  SPESI  ftelP  efpofiziofle  del  Sjntijjìino^ 
e  ^Haravtore  ogni  anno  ,  giaa'bè  così  fi  cojluma  di  pres^vte  . 
pqycndq  ognuno  facilmente  persuadersi  che  nel  sillema  di  cs- 
$$re  entrato  il  Cant|galli  all'esercti^io  del  C.ai^ar|in|ato  del- 
ja  Cpaip-^gnia  dfl  cSfpns  Domìni  neir^nno  lè^ò^  o  i|e|ran- 
i'aiiDp  1665.  con  l'obbligo  di  riandare,  e  mettere  in  pari 
r  amminiftrazione  anche  di  sette  anni  indietro,  nei  quali 
mancò  a  deTa  Compagnia  il  Camarlingo,  era  pur  troppo 
GongruQ  e  giudo,  che  il  Alinillro  il  quale  riceve  da(  Can- 
fagalli  il  rendimento  di  conti  del  suo  Camarlingato  »  si 
contentasse  come  si  coiit^rirò  del  discarico  che  dava  dectp 
CantagalU  dell'entrata  di  cinqa^  amiate  di  quel  Prato  con 
dire  che  non  fi  sapeva ,  nè  si  trovava  chi  nè  fosse  ftato  il 
Fittuario ,  e  con  aggiungere  che  credt-V'i  spesa  l' entrata  di 
dette  cinque  annate  ixelP  esposizione  del  Santilfìrno  e  (^ua- 
raatore  t  àrgu mentendolo  dallo  (Hle  ed  oso  yegljaat^;  ma 
viceversa  nel  contr^FÌo  ^iftema  «  doè  'ie  fosse  ftat^  real* 
mente  Camarlingo  di  detta  Con:ip;i|oia  il  Cantag^lli  fino 
dall'amo  165S  sarebbe  ftato  incongruo.*  anzi  ridicolo,  c 
perciò  affatto  inveri(ìnii|<; ,  che  detto  Miniftro  si  contentas- 
se di  avere  dallo,  ftesso  Cantagalli  di  dette  (^inque  annate 
deir  entrata  del  suddetto  Prato  qyel  discarico  ch^  ne  dai- 
va,  allegando  la  propria  ignorgmu  ì  t  .mdntiiài^  AìaiXcm 
che  in  quel  sifletna  sace^be'  comparM».  t  phinnqne'  ilei  tiutQ 
insignificante?,  ed  inetto, 
fi  coul'ttnat  q  \*9Ìxn,  Part^  infanna^ndo.  Iio  tisoluto* 

Giuseppe  Vernaccwi, 
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DECI  §10  XUI. 

PfSÀfÌ4  lOCAnONIS  SUPER  FRVCTW^ 

P.IB  6.  Mah 
AltQ  vm£;ntum 

C$niiittori,  qui  de  antktp^t^  mercfdis  filutione  cum  Emh 
foxe  convenit  e  sed  vii  itjter  eos  de  usnris  actum  esty  nulla  pm 
frucùbns  a^io  comfwtU  ;  Nec  ei  prode st  Dispositio  dimamms 
a  lexia  ìq  L.  Cjura^c  Qod.  de  Action.  Empti  >  eo  quod  an^ 
ti€ipamm  summ^m  m  meìioramenta  etmvèrtem  ex  pattò  ;Oftf»i 
ilìiiMr  enim  Texttim  nnllum  sibt  locum  v'indicare ,  ubi  ex  v$f»it^ 
tate  Vendmi^ .  ^^M^,  #4  ^^9^*  J?ff*H»f»  j^fif  €ni^M^ 

I.  •  Ar  inrviftfir  ik  0p$hipat0  quantità  i^i^im^  mm  m$em 
■ét  frvdu  i  fim^s  MXf  debetur  sufer  samma^  qnae  ante  tewj-' 
pus  debita  m  solvitur  .  Q»^4^  4hcftfdtfun  «fi  4^  fim&m  nìi 
funse  fotjyentùf?j .  «.  3. 

^.  Quin  alien um  fundum  sibi  locatum  melior^nde  impatidit,  fiì 
tréiitmn  pff^piae  ^nipepsi^e  ^^iq^ae  ulio  fru^  cmra  ^ttm 
0ijnt  SMti^  miÒwMmetiSé, 

4.  DommitMta  super  ftàòus  fnn^ftaatge  fiurunt  duaif  e9»% 

fnmes  sftifetitiae  t  qim4  IflttÀfù^^  ì»  49bnm 

i  t  vccat  i  fit  qneuvt . 

I,  Lu^n.ct/ta  wfornia,  super  quibus  Coìliti^antes  fundament^ 
fmtitm  jurium  M^mitt  i  ie^ttipnta^if  fu*$t^a  ar^ni  uequt^ 

fx  piin9t0  infermi,  tmquam  f9  44mmHik  Ì»$Ht$t 

.  v^nfkmi  k9f  f9iJi^  f9tffi,. 
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„  Quae  sin}  admittlci(ia  qmc  tu  castt  miuutam  coaàjuvent» 
ti.  1,  .    '.  .     •  . 

8.  C^duflfir  qui  mfiVtv^vU  r^m  stài  heatam ,  tm  ptofruÙ^u  mcr 
liofamentorttm  agtre  possìt .  Retufus. 

,1  Neg(ìttn\  uhi  ^  'ntter  ConJudorem  c^  Loaitorem  convetterit  de 
(tiìttcipat{9ii6,  sutumaf  gttfic  impUMUi  cu  absque  uUq  frutiu* 
w.  9.  * 
Lontrar\um,  'vero  quando  proc^dat  iVid.  n.  i2. 

10.  Quod  locMM  babet  in  mf0  tx  cvrrthtimdf  sive  itt  Empto*. 
re  y  aut  Couditótore ,  focum  jiii  vìadìfut  C^M»  in  aUen  ioi» 
Ikct,  hi  Venditore  fin  Iz^atore . 

11.  Debitor  in  diem-,  qui  amequam  Dies  advetnét%fiiviiffiru^. 
dum  summaf  qutiqipaiajp  tjequit  expQScar . 

*  * 

* 

D A  mia  Compagnia  di  NegQZto  .soci»  il  nome  di  Leopeid§ 
fi^izùy  e  Comp.  fu  jiitnodotta  nell'anno*  1744.  in  .Piia  1- 
Arte  di  raiHnare  gli-Zpcch^ri  all' Ufo.  d' Inghilterra  »  e  Ve* 

nezia ,  per  il  quale  oggqrto  risolverono  li  Signori  Interes» 
sari  di  prendere  a  pigione  alcune  Case  pojtc  in  quella  Cit- 
tà in  via  detta  di  S.  Marta,  o  sia  del  Giurdiiio  di  pro« 
|>rietà  del  Signor; (^aMalier  Ajlbiz^o  Laoftaocfai  Bossi»  le' 
quali  . essendo  in  molto  caitivo  seacd,.eta  neccsiariq  »  che 
fo^rcro  resarcitc  con  moltaf  spesa ,  perche  iossero  rese  abi« 
labili,  c  capaci  di  prestare  qucU'  uso  di  KalHneria  ,  al 
quale  erano  dellinate:  Non  fu  lìip«lata  alcuna  Scritta,  nò 
celebrato  alcun  I^trunicnto  ,  che  contcu^ssc  k  condizioni 
di  questa  locazione ,  rispetto  alla  quale  non~  si  controver- 
teva però  lo  itabiiimeo^o.  dcUa  pigiono  annya  nella  somma 

di  scudi  sc-ttamadije. 
Compiti  che  furono  i  risarcimenti}  e  ridotte  le  Cass  abita» 
bili,  essendo  nate  varie  questiEni  sopra  i  patti  da  inserirsi 
nella  Scritta  dì  locazione  ,  fu  per  Rescritto  di  S.  Al.  C. 
.del.dì  t^3-  Giugno  1754.  delegato  l'esame  di  tutte  le  con- 
troyersto /al  Sig.  Commissavjo  di  JHsà  pèrchè  le  risolvesse» 
le  ternii^i^se  ai  termini  di  giaftizia  cól  Votò  di  un  Giudi; 
fc  Legale  da  eleggen|it  Cbc  fu  cnncórdato'  nella  persoiu 
^el  Signor  Avvocato  l^copoldo  Gu.idai^ni  celebre  Profes- 
sore di  quella  Università,  il  quale  nel  suo  Voto  del  di 
18.  Gennaio  '75%  fra  le  altre  ca^^c  decise,  qredc  ciie  do* 
vesse  assolversi  il  Sig.  Cavalier  Albizzo  Lanfiranchi  Rossi 
Tom.  IL  Pm,  iq,XIL'  Xx:^ 
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dal  rimborsare  la  prenominata  Compagnia  dì  quelle  spcs^ 
'da  essa  fitte  per  rendere  le  Case  servibili  ali'  uso  della 
Baffinerìa  degli  Zuccheri }  ed  in  questa  parte  essendo  stata 
domandaita  «lU*  SìgiioH  Interessiti  ^  ed  ottenuto  per  Re- 
scrìtto del  dì '7.  Giugno  1773/ la  revisione  di  tal  Giudi- 
cato ,  fu  délégata  nu<^vamè^se  la  Causa  al  Magiitnito  deji 
Pupilli,  il  quale  a  relazione  dei  Giudici  che  furono  clct» 
ti  dichiarò  che  il  Signor  Cavalicr  Albizzo  Lahfranchi  Ros- 
si non  solo  fosse  tenuto  al  risarcimento  di  quelle  spese 
impiegate  per  rendere  abitabili  ,  ed  in  buon  gfado  le  Cd^ 
se  date  in  affitto- /nw  fosse  obbligato'  à  rifondere  àncora 
«quelle  spese  dirette  air  oggetto  di  rendere  le  dette  Case 
capaci  ,  e  servibili  all'uso  della  Raffinerìa;  ed  essendo  Ha- 
ta in.  qucflo  secondo  Giudizio  presentata  dagli  Signori  In- 
teressati sotto  dì  13.  Luglio  1775.  una  nuova  donunda, 
nella  qualé  fecero  istanza  »  che  fossjcro  dichiarate  frutiiicrc 
le  dette  spese  ,  che  furono  liqniclàté^  nella  somma"  di  '  lice 
6929.  IO.  8.  ì  fu  dichiarato  che  il  detto  capitale  fosse  frnt* 
tiferò  à  favore  degl'Interessati  alla  ragione  di  scudi  quat- 
tro per  cento  )  come  rssoltava  dalla  Sentenza  del  di  14; 
Marzo  1774. 

Si  ottenne  contro  li  suddetti  due  capi  dal  Signor  Cavaliec 
*  Federigo  LanftaiicU  Rossi  <»me^ei«de  del  Signor  Cavafiajr 
Albizzo  Laofiraàclii  sao  padre  h  revisione ,  e  ne  fa  com- 
messo, il  oùoii^o' esame  al  Primo  Turno' di  qnesta  Ruota, 
a  relazione  del  quale  fu  deciso  dal  Magistrato  de  Pupilli 
con  Sentenza  de' 3  Dicembre  1774.   esser  tenuto  il  Signor 
Cavalier  Federigo  Lanfranchi  Rossi  a  rifare  agi'  Interessati 
Qella'Aa^Ofirìa  degli  Zaccherì)  e  per  essi  al  Signor  Pomt 
peo  Francesco  Fabbrìni  figlio  ed  erede  dèi  Sigrior  Filt]>pó 
jCaverio  Fabbrlhi  quelle  spese  solamente, 'che  erano  state 
fatte  per' rendere  abitabili  ,  ed  in  buon  grado  le  Case; 
ed  all'incontro  doversi  assolvere  il  detto  Signor 'Cavalier 
Federigo  Lanfranchi  Rossi  dalla  refezione  delle  altre  spese 
j^te  per  reodeìre  le  Jlette  Case  atte  ,  e  capaci  all'  uso ,  ed 
ili  còmodo  ^della^Raffioèriat  iiccomò  ancora  "fu- assolato  *|l 
Sig.  Cavi  'Federigo  I<an franchi '^Boasi  dal  pagamento  de| 
frutti  sopra  quìcUe  spese  ,  che  erano  state  dichiarate  rcfct» 
tibili ,  nei  quali  due  capi  fu  revocata  la  precedente  Sea» 

(cxua  dei  Alagiltrato  de' Pupilli  del  dì  14.  Marzo  1774. 

....      .  .  . . ...    .  j^yg^^ 
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'  Que(h  Décìiipne  Rbtale  Ut  quella  parte  che  riguarda  la  qua<i 
lìcà  delle  spese  .tefeibili  dal  Sig.  Cav.  Federigo  Lanfrann 

chi  Rossi  non  meritò  alcun  oaoiro  ■  esame  ,  arrcsochè  fa 
conforme  al  Voto  dd  Sig.  Avvocato  Leopoldo  Guadagni^ 
ma  nell'altro  capo  in  cui  fif  assoluto  il  Sig.  Cav.  Lanfran- 
chi  dal  pagamento  dei  frutti  sopra  la  somma  ,  c  capitalo 
formato  dalle  dette  spese»  rimanendo  l'affare  pendente,  e 
con  una  sola  Sentenzi  a  favore  di  ciascheduna  delle  Parti» 
1.1  Sig.  Baronessa  Ernefta  di  Eisembcrg.  vedova  del  Sig.  Fin 
lippo  Xìvcrio  Fiibbpini  Tutrice  del  Sig.  Pompeo  Francesco 
Fabbrini  suo  tìglio,  effendo  ricorsa  al  Trono,  ed  avendo 
ottenuta  la  rcvilione  dall'ultima  Sentenza  Rotale,  fu  riftret-. 
ta  al  noftro  Turno  la  commiisione  di  esaminare»  se  il  Sig, 
Gav.  Federigo  Lanfranchi  Rossi  fosst  tenuto  a  pagare  i  frut-i 
tt  sopra  it  capitale  fermato  dalle  spese  fiit^  dagli  Sigg.  In- 
terc5SiUÌ  per  rendere  abitabili ,  ed  in  buon  grado  le  Caso 
\    da  essi  condotte  ;  ed  in  tal  concroveriìa  e  ftato  da  noi  ri- 
sporto  colla  noftra  Relazione  trasmessa  in  queflo  giorno  al 
Magi(lr>)to  de,'  Pupilli  >,  non .  eflere  obbligato  il  detto  Sig, 
Cav.  Lanfrancbi  iùssi  a  pagare  al  ncmnoato  Sig.  Pompeq . 
Francesco  Fabbrini  come  erede,  del  Sig/  Filippo  Xaverio 
F.ìbbrini  i  frutti  sopra  le  somme  sborsare  anticipatamente 
ài  detto  Sig.  Filippo  Xaverio  Fabbrini ,  e  perciò  doverft 
confermare  la  predetta  Sentenza  dei  dì  3.  Dicembre  1774»" 
Imperocché  sebbene  non  fbHè  ftata  fra  le  Parti  ftipulata  ver 
tona  Scritta  ;  o  Ubomeit^ nel  qaale  fi  vedelTerò  soleniit- 
mente  concordati  i  patti  1  e  le  ooiidizioBi  da  oflervaril  d  iì 
Contraenti  nella  locazione,  e  respcttiva  conduzione  dello 
Ci^e,  nondimeno  era  certo ,  che  lino  del  tempq  nel  quale 
fi  esan.inavano  le  respcttive  pretenlioni  delle  Parti  dal  Sig. 
Avvocato  Guadagni»  fa  pr^ntata  al  me^efima  Giudice  la 
minuta  della  Scrìtta;  di  locazione  ila  cetehtarii  ,  ed  iafìemet 
una  Memoria  del  Sig.  Filippo  Xavedo  Fabbrini,  nella  qua- 
li le  fu  concordato     Primo,  che  debbano  ridurfi  in  buono 
Aato,  ed  abitabili  le  dette  Case, con  dover  farfi  in  elle  da 
detto  Sig.  Cav.  Lanfranchi  tutti  i  necessari  risarcimenti  1  e 
p  dotti  Frizii ,  c  Comp.  debbatta  tf«W^^*f».  il  pagamento  deK 
„  le  Pigioni  lino  alla  sonuea»  a  cui  ascenderà  il  óofto  di  dett 
M  ti  sìtsircimenti,  0  lavori >  così  per  patto  &c.  „  alla  qualmi* 
^ata  inspose  il  Sig.  Filippo  Xaverio  Fabltnai  n^lJia  sua  me« 
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|,  If^rìf  (^09^  "Vlf  iameéh  primo  Httn  vi  è'  difficoltà  y  sohmctit 
^  te  rcfta  a  verificare  quali  fìano»  ed  a  quanto  ascendano  i 
„  riwrcinicnti  fatci ,  c  che  erano  a  carico  del  Sig.  Cav.  Lan-r 
Il  Ir^nciìj  ^c.  ,)  Polla  ia  quale  unione  del  Consenso  di  am- 
bedao  :  t  QQotraf  Qti  !  sopra  F  atiticipazionc  del  denam»  di( 
sbbrraf^' ^Ms^i  lateressad  nella  Raffineria,  per  eseguire 
sarcffncnti  necessari  alle  Case,  del  qual  denaro  dovevanq 
rimborsarfi  gì'  interessati  col  ritcnerfi  il  pagamento  delle  pi- 
gioni annue,  non  era  luogo  di  pretendere  ftutto  alcunp 
sopra  il  capitale  pagato  ;  essendo  certo,  cbc  qualora  il  conr 
viene  d|  anticipato  qi|9  SQmma ,  quainda  nònda  conVenatp 
I  ^fspc^^mente  di  pagare  il  frutto  sppra  la  somiiqi  a^^icipat 
f 9 ,  non  è  dovutq  per  CQusa  di  essa  alcón  interesse  per  ver 
run  titolo  ,  nel  modo  flesso  che  quando  è  convenuto  nn 
preventivo  pagamento  non  dcvefi  alcun  frutto  sopr^  la  som-! 
nta  anticipata  di  esso,  Foutafteii,  de  paB.  nupt.  c/au^.  ^gjojjl 
9*  P^*  5»  ^:  87,  Sal^ad,  l^bjfr,  ^mtor.  part.  a.  f^*  ff. 
3$.  ùftard^  ék  mtur:  pk^,  s?.  p.  31.  Zàneh,  pntléf,^trf9 
dptor.  exercìt,  1 .  J.  i .  num.  1 33.  Rota  decis,  1 3.  ».  34.  pan 
Si  tot»,  i.  recent.  cor.  Falconer.  dee.  127.  ri.  4.  tit.  de  usur. 
iSi'  cor.  Hatt.  dee.  56.  ».  6.  :  Onde  il  credito  del  danaro  im- 
piegatq  dagli  Sigg.  Interessati  nel  risarcire  le  Case  del  Sig. 
Cav.  |«an(r£|nQhì  co|  patto  che  egli  doveflie»  pagarlo  cplk 
t%x^  dplle  pigioni ,  mancando  l'ctpiessi  póovèmdqiit 

^     che  (^ovcssc  esser  fruttiferq  ,  diveniva  011  credito  pecu^itt 
rio,  ed  i  miglioramenti  passarono  nel  dominio  del  Sig.  GaV. 
Lanfranchi ,  a  carico  del  quale  fi  facevano ,  senza  obbligo» 
,di  pagare  alcun  frutto,  secondo  i  Tefti  nella  Leg.  fui  alift 
nfi  pceutiia^  e  tfella,  Leg.  tiibil pnhiki  Cod.fi. quii  §1^* 

Si  confermava  1!  pattq  dell*  anticipazione  del  danUNi  ^  sbof^ 
sarsi  dagl'Interessati  al  Sig.  Cav.  Lanfranchi  ancora  dal-? 
r  Artico^q  secondo  della  minuta  di  detta  Scritta ,  ove  fu 

|,  conyequtq  „  Che  s*  intenda  femwta ,  e  /labilità  V  anqu^  pi-. 

f>  SÌOn^  ìq  sqmma  di  scudi  sett|ifitac(aei(  da  pagarfì  d<|  ^tti 

ft        Ffiz^it  e  Compìigqi  ogni  se{  Blèsi  la  rata^  dipo  iit 
sarà  padreggiato  f/jouto  toccante  f  antìcipo  suddetti 9ti| 
lo  ^rticojo  fu  rìspofto  parimente  Bella  Memoria  data  per 
p^r^e  degr  Interessati  nella  lUffio^  m  ift^  4r?f^  i^9tid% 

»  !»»  ?f  ^.  digciiltà  ni'  ' 
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S  na^lmente  noi)  era  laogo  di  dq^i^re  ctel(<)|'||éttOL  j^tfo  d| 
finricipa;£ip|ie     <Ìaqarq  |l9|iza  alcqix  frutto  per  Impiagarsi 
pel  risarcire  le  Case  ^  ^  4^  riayersi  ^ìi  S;gg.  Intpresmti  coi 
pag^mencq  delle  Pigioni ,  mentre  per  renderlo  più  evidente 
lì  aggiunge  la  confessione  dclli   ftcssi  Sigg.  Interessati,  i 
quali  nella  Memori^  scritta  dal  Sig.  Filippo,  Saverio  Fab-. 
brini  suppc^ero  già  lla^ilit^  un^  tal  co.nveqzioqe ,  ed  ìi|  vi- 
ft^  4)ellÀ  i^M^^in^  domatida^ilQ  aiciini  oomom^»  ivj  „  S 
p  schiène  k  sp^st  di  dgfti  i^g^amenti  Jìum  ffr  scoutarfi  ra* 
ta  annua  di  pigi$ne ,  nondimeno  gì'  interusurt  del  danaro  an- 
ticipaiOf  e  molte  altre  -'pese  delle  quali  non  se  ne  tiene  ve- 
„  rut\  conta  ct  e  che  ascendano  a  so.mn^e,  ragguardevoli  y  scn^bra 
,)  9he  n\eridi\Gi  qn*  eqqità  prop(orz^Qoat%  alla  qaali^  del  Sig, 
9»  ^valierct  Picchè  gl'lftiefe^atl  ttt  prqfnettana  dalla  discie* 
^  fezza  del  medesimo t  ^hè  sia  per  itecctc4&n|  \  w4<lcttL  con 
^  (nodi,,  dalle  quali  espressioni  si  raccoglieva ,  che  dell'an-. 
(icipazione  del  danaro  ben  sapevano  gli  Sigg.  Interessati  ^ 
ed  avevano  ^oncordato^  di  non.  PQter  pcrcipere  verun  {xmI' 
fa*  VonfojMIc  nondepàodQ.  lo  refeeitt  pa^oje»  ftfle^te  la  m- 
jlffr^  Kff 4^         P'ilf'iH  ^f^fi^  4i  i'I^^.  'Camà^jief^^  Pisa» 
'9M.lM(Mik§ni  ^per  fruHibiis  7.  Decembr.  $.  Impemebè 

&  seqqri^énM^i  gii  ^gg.Mis.  VimlU^^  ff^^sumd  f£ias^, 
e  Salvem  . 

A^l'  9gg<?ttci  di.  rendere  inutile  un  pat^Q  90sl  evidente  e^^imor 
ibi|io  dai  replicati  riscQnrri  di.  r^loptà  4laLmbe4uc  \  Conn 
traenti  %^  la  maggiore  opposizione  (li^  fi  per  partq 

4el  Sig.  ipbiQimi,  Francesco  Fabbiì^l  ^qi^ifter%  4R  preten- 
dere ,  che  non  potesse  dirsi  giuftificato  colla  minuta  della 
Scritta  di  Locazione  diflesa  dal  Sig.  Dottor  Pietro  Bagnoni, 
cpl[a  A^emoria  che  daUa  Comf^gnja  Frizzi  (u  data^  jn  re- 

'  plica  c|^Ua,  fte$sji(.  Minuti^  4  perche  moft^as^j^ro  tali  pucv|ii;en-. 
fi  OH  piirci  trattato ,  ^  jie  miQC^s^^.  gli  Origimji  j  onde 
fRMt  raénr  Ij^cito  di.  fotidf^fe  la  p|o\pa  del  patto  sopra.  R^ct- 
piti  Rancanti  à.zì\z^  nccessiaria  soscnzlone  dei  Coivracnti . 

JVla  cessava  subito^ ucfta  dj^cpltà  c;o|  rifl<Jttcre,  che  quei  me- 
desifni  documenti,  cioè.^  minuta  Scritta  di  Locazio' 
oe ,  ^  4*  ÀieriEipria  data,  ii^^plica  dagli  Interessati  n^lkt  Qomr- 
pagnia  Frizzi,  benché. ig||i^apti  dqllc.^pscri^ioni.d^^^  PacH 
ti,  furono  per  doè  $q||g9||é  fonfb^:  tepùtlti,  e  cano^ 
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rtscbntrare,-che  it  Stg.  Avvocato  Guadagni  che  fa  il  pfimq 

Gì  iice  delle  controversie  nate  fra  il  Sig.  Cav.  Lanfnnchij 
c  il  Compignia  Frizzi  sopra  la  locazione  delle  C.i<;c  di  cui 
pi  rnttii,  ù-ce  gran  capitale,  c  ftabilì  i  tondam-nd  della  sua 
Decisione  sopra  li  due  menzionati  Recapiti,  conforme  rct 
tultava  da  molti  luoghi  del  dotto  suo  Votoj  E  P  ultime 
Deci  fiotti  di  qttejla  Ruota  cbntémpòraoeamente  emanate  nel- 
Li  presente  Causa  tanto  sopra  la  qucrt^iope  delle  spcse'rcfe 
libili ,  qnanto  soprii  i  frutti  dei  miglioramenti  risolverono 
ogni  dubbio  colla  prova  dell'enunciate  Scritture,  come  re-  • 
sultava  dalla  lettura  di  dette  Decisioni;  Per  il  che  quandq 
]a  Minuta  data  per  parte  del  Sig.  Qzy.  Lanfranchi ,  e  la 
Memoria  dita  tii  f'eplica  per  patte  della  Compagnia  Frizzi 
moflravaiio  il  reciproco  consenso  delle  Parti  contraenti  so-r. 
pra  la  certezza  di  quei  fatti  dai  quali  dovevano  tirarsi  le 
conseguenze  ^li  ragione,  e  quando  sopra  la  prova  resultan- 
te da  d'.tti  Recapiti  furono  pronunziate  due  Sentenze  con- 
formi,, non  poteva  revocarsi  più  in  dubbiò,  che  dovessero) 
reoùràrsi  come -se  '  fMsero  stipulati  con  nitte  quelle  solent  ' 
niÀ  ricercate' per  la  prov  i  di  un  patto  concluso  fra  li  doe 
Coi^traenti ,  secondo  il  Teflo  velia  Le^.  res  indicata  ff.  dìt  * 
reguL  ///r.c  comunemente  i  DD  ed  i  Tribunali,  fra  i  qua? 
la  ^oV  cor.  Caprar.  dee.  286.  «.  i.       cor.  Ansald.  dfc.  r^oo. 
11.  r.  e  la  ragione  era  evidente,  perchè  la  Memoria  darà 
per  parte  degli  Interelsati  non  fa  mai  impugnata  dal  Sig: 
Filippo  Xaverio  Fabbrini  conforme  atteftò  il  Sig.  Avvoca- 
to Guadagni  ,  il  quale  appoggiò  in  essa  alcune  parti  del 
Votò,  e  la  Minuta  fu  presentata  dal  Sig.  Cav,  Lanfranchi; 
Onde  non  potevano  aversi  di  fede  dubbia  quei  Documenti 
anco  informi ,  che  avevano  esibiti  le  respettiv9  Parti  per 
fondamento  delle 'lora  iotenzieiii  «  e  rispetto  ai  quali  con- 
córse^ il  loro  aflenso,  perchè  fofl^fcto, reputati  legittimamen- 
te provanti ,  fot*- dfé.'  sc>.  ir.  14.  par.  6.  rèfent.  „  Quia  suf- 
ficit ,  qnod  proccssiis  ubi  siint  ài£\a  iura  sit  prodné\us  a  Co- 
muniratc  ,  qux  propterea  non  potdl  impugnare  factum  su- 
um,  &  dicerc  quod  iura  a  se  pròdufta  non  sint  in  forma, 
probanti  „  lu  Isuperrim..  dee.  2^2.  mm.  4.  tom.  $.  »  Ctrii» 
99  lidea  sab  pretèsto  «  qviQd  dìéta'flòlQtìcnies  9&*qi|ietancia  si'; 
„  ne  die,  mense,  ic  anno  referanbir,  abéqne 'ep  qnod  con* 
p  ftet  de  KHtts  t  ftvLÙpk  impognttQS  per  Societatem  aAricem  ^ 
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„  qui  diélum    Inflrumentum   produxit  »  &  acceptavfC.  »» 
A  togliere  poi  ogni  quefttone*  sopra  "la  fede  *  che  meritavamo-. 
)ì  derti  Documenci ,  e  sopra  la  prova  t  che  (dovevano  ^re:  ÌA 
Giadizjq  persuadeva  il  riile^i^pbe  non^trattavafl  coUiì  Mi-i 
nura,  c  con  |a  Memo|'ia  di  pojrc  in  elTcrc  un  Contrarto  rtf^ 
integro  ^       non  disputandosi  che  quello  foflc  già  conciasti 
dai  Cpptpcnti  }  e  che  fbile  ancora  esegujcoi  si  ricercava 
solamente  quali  foilcro  i  termi(|i  delle  convenzioni  comprese 
nerìlecto'  Cóqcrati^^  cf^naato  i  *  lidie  quali  pi^coflanze  .si 
6     pongono' in  uso  a  far  queì^ -  id^agioe  anco  t  so|i'ammÌQÌico- 
li ,  che  poflfono  rendere  il  Documento  provante , "come  ifer- 
hiò  in  quefta  Causa  la  noftra  Ritota  avtìvti  gli  Sigg.  Aneli t. 
V livelli  ^  Bìzzdrrini  Relat.  ,  e  Salvetti  velia  Pisana  Locatio- 
nis  super  refezione  expemarum  ^.  Dicembre  1774.  §.  Ma 
quanto  élla' prima  di ffìcolfày  e  punttuin^iitt  dr,  Bifb,  deCji 
40.'».  a?. cor,  FaJconer.  tit.  de  eleéHm.  ^  d^c.  à,'  it,  9,  ^ 
fft  IVI  91  Hs^c  tanien  omnia  illius  fidem  in  totuiu  forsan  adi- 
^  rocrenf'fl  probitio  illi  tanturaodo  innitctur,  verum  quia 
„  superadduóa  fuerunt  urgcntiora  adminicula  ,  ideo  nil  mi- 
„  rum  si  nodrum  Tribuna^  pl^'^i^™  i^^^  tìdem  prxfl:andam  es- 
se,  detérminavit  »»'  e  noi^.^  fi^aaciìyéno  oernoftro  faso  urgen* 
ti  am minicoli  «  che  coadiuvanò  la  Aiinuta  presentata  dat 
Sig-  Gav*  l^ahfranchi ,  e  la  Replica  data' per  parte  degli  Sigg; 
-  Inrcrellarì  sopra  il  punto  preciso  dell*  anticipazione  del  de* 
naro  ,  del  quale  i  Conduttori  dovevano  rimborsarsi  colla 
pigione  annua,  come  resultava  dal  Depodo  del  Sig.  Oott. 
Pietro.  Bàsnoni  air  Interrogatorio  5. ,  ove  attelhi 'éflère  fta* 
p  to  fermato^  che  n     Sjg.  FrùuBÌ  nei  ntt,  doyeffe  éuitifipar^ 
>«    fagafuènto  delle,  annue  pigioni  fino  alla  )tmma^  '^  eni  /òssei 
„  (indentata  la  spesa  di  detti  ri  sarci  menti  M  t  primi  che 
^  tali  spese  dovessero  bonificarsi  dal  Sig  Cav.  Lanfrancbi  cot% 
„  le  annue  pigioni  „  e  del  Sig.  MaCfto  Giorgetti ,  (1  quale  al- 
7.     )'  Interrogatorio  5.  fispose.  clTcre  laformato  del  tenore  delr 
la  Convenzione  n  ivi^'^JS  fa  fermto»  eam  deM  frizzi  y  che 
w  efo  ci  fflceffè  quella  fabìfjnca ,  che  a  'Aw  pareva  eppmuna ,  e 
19  necejfatla  'fex  uso  delì^  Raffinerìa  ,  con  cbe.  feri  'spend^Je 
91  tutto'  liii\  teueffe  conto  delle  spese  che  faceva  ^  per  ^uejie  do- 
n  verseli  abbouare  per  sconcarsi  uelP  annua  pigione  ^  e  scontato 
I»  che  fojjk.  tni  tal  debito  ,  allora  fi  continuale  a  pagare  gliscnd{ 

19  setioMiadìè  &c»  il  qual  Frissi  éswff^  tmto  quefio  qyq,  9» 
.  .  ...  .  .n.  a    ,  .     .  ^      ^        -  j^^^ 


Digitized  by  Google 


TOMI  II    n  E  C  I  S  1  0      "  Xlfl, 

l^{pn  poceodosi-  ddbitarè  percanttf  delb  qualità  del  patto  [di 
.alitici p:|2ÌoiH:  di  denaro,  che  non  ammette  di  su:^  nati|ra 
j^lcun  iVutto  p 'ccisiiramente  da  Dna  convenzione  ^pressa- 

niente  f.itcii  dui  Conrracnci  ,  e  particolarmcnre  colli  di- 
chiarazione degl' Inrcrcssuri  „  ili  twji  tenere  vcm/t  conto  di'- 
\i  gi'  iutùriisiiri  del  denaro  anticipato  dicliiirazionc  che  non 
c.  coiiipatibilc  col  diritto  di  pictendcre  i  frutti  dclPiftesso 
denaro,  invano  ì  dotti  '  Difensori  del  Signor  Po  lipeo  Fran- 
cesco Fabbrini  ricorsero  a  sostenere»  che  il  Sig.  Civalicc 
Ljntranchi  fosse  d.-bitotc  alhi  Compagnia  Frizzi  del  frut- 
to d^i  migUoraiucnti  stati  fitèi  nelle  Case  appigionate  col 
denaro  sborsato  dagl' I^rcrcs^ati  nclU  Ka'ìincrui  ,  secondo 
r  equità  del  Ttisto  mUa  Leg,  curabi$  Cod.  dj  aJim.  ent^ 

fmpsrocchc  omesso  di  riflcrtcrey  che  la  disposizione  didett^ 
Legge  ha  luogo  qualora  si  rircn;;a  la  Ca$a  fruttiFeca  sen- 
za averne  pagato  il  prezzò ,  il  che  non  vcrifìcavasi  nel  no- 
stro ciiso  ,  in  cui  li  Signori  Interessati  ritennero  per  mol- 
ti anni  k  Case,  e  le  reilituirono  al  Locatore  in  grado, 
che  ptir  rènderle  ffottifcro,  ed  appigiosabiii  a  più  perso- 
ne, dovè  spendervi  cospicne  sonimé,  cqme  resultala  daf 
Pxo'cesso  ;  ed  omessa  ancora  la  replica  data  a  questa  diffi- 
colrì  uellj  passata  Decisione  del  Sigu$r  Auditore  Bizzarri' 
vi  §.  Non  è  applicabile  alle  circo/la nze  ^   ci   persuase  il  ri- 
ilc>iO  resultante  dall'essere  certo  di  ragione,  che  verifica- 
to dalle  prove  stabilite  di  sopra  il  pat^o  dell'  anticipazio- 
ne del' denaro,  non  potevano  sopra  le  somme  antkipa te 
c>scr  dovuti  i  frutti ,' perchè  gli  Signori  Interessati  nella 
H  n^crii  qualora  convennerò' di  dover 'èsser  rimborsati 
col  p.ig.imcnto  delle  pigioni  ,  e  prestarono  il  consenso  al- 
il  dilazione  del  rimborso  in  una  somn\a  annuale  scn^a  ap- 
porre convenzione  su  ì  frutti,  dichiararono  implicitamen- 
te che  quefti  non  fosseÌNÌ  dovati,  come  rispondono  preci- 
samente* Cw/xry/u.  variar,  reiolat,  Hb,       eaff.  4.  v«/ff.  5. 
>»  Fgo  sane  non  diffitear  data  dilatione  per  venditorem  Em- 
j>  pt!)ri  ad  sjolutfonem  pretii  nulla  pacìionc  pr;vmis«5a  dcdan-» 
>»  dis  lisuris  pretii  non  soluti  co  tempore,  quo  pai>um  dila- 
»t  tionis  diirat  ,  minime  teneri  emptorem  ad  usuras  pretii 
9,  non  soluti,  erìam  rationc  pcrceptorum  fruftuum,etiam  ra- 
/  .  *^oi|e  eips  ^uqd  intersit  vcnditoris ,  quia  ipse  tndttionii 
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et  dihtioni  consonsit,  nec  ulh  e.<;c  niora  emptori).  proprio* 
„  q'ie  cons^nsii  venditori  renuncias^e  ytdecur  cQnftitotioni 
„  Ci.szKx        tttrahit  ère,  »  ipienam^ente  de  usur, 

qusji.  37.  num,  34.  35.  Gnttterez.  ^Méifi,  C(tnon,  capi.  39. 
«///7|.  19.  for.  /?/7Ìf/.  dee.  56,  6.  ,»  Quamvis  cnini 
certuni  sic ,  qucd  ex  acquitaté  „  d.  Text,  Leg.  ctirabit 
}>  debeantnr  Vcndicori  truóìus  re^ornpcnsativi ,  ^tian^si  noi^ 
fuerinc  conventi  •  hoc  tamen  minime  procedit ,  qas^ndq  ^ 
prout  hic  ex  paAo  ìntcr  cmptorcm  -,  &  vcnditorem  tnicQ 
darà  fuit  eid^m  emptori  dihitio  certi  ,  prxfiniti  tempo- 
ris  ad  sol^enduTi  pretium  »  tunc  cni  n  dilationc  pendente 
non  tcncrnr  Emptor  ad  fru«5^as  rccompensarivos  ,  ex  co-, 
„  m.initer  lìrmatis  per  Cagml.  ^c.  „  con  gl^  ^Itfi  ri(^rit^S(^» 

fra  §.  Imfemcbè  teléene  iyis* 
Per  b  qual  cosa  gì'  Interessati  Condotcori  delle  Case ,  a;ven- 
do  convenuto  col  Loc^tor^  di  pagarli  anticìparamentc  la 
pigione  del  findo  senza  convenire  ancora  del  frutto  del 
denaro  anticipato,  il  prcvct^tivo  pagamento   contiene  una 
rcnanzia  a  quel  fratto,  che  poteva  pcrcipcrsi  dall'impiego 
del  denaro  I  quando  si  ^se  dovuto  pagare'  nel  giorno  de-- 
termihato;  fi  siccome  se  H  S|j[g.  ([^valicr  Lanfranchi  aves*. 
te.  protratto ,  e  differito  il  pagamento  d  -lle  pigioni  ad  un 
tsmjio  più  lungo ,  non  aveva  diritto  di  pretendere  il  frut- 
to dall'interessati  nella  Raffineria  per  il  difi'erito  pagam  n- 
to  f  nella  guisa  istessa  doveva  dirsi  degl'  Interessati  1  che 
per-  aver-  convenuto  -  di  pagarsi  colle  pigioni,  j^nnuc  4ell«i 
somme  che-  sborsavano  in  risarcire  le  C<ise'C0.ndQtte  ,  nqi^ 
gli  era  permesso  di  pcrcipere  il  frutto  recompensativo  pcc 
i  re  :>pi  di  mezzo,  per  la  ragione  dai  correlativi,  onde 
40    ciò  che  ha  luogo  nel  Venditore,  o  sia  Locatore,  procede 
ancora  rispstto  al  Compratore ,  o  sia  Conduttore)  come  ^ 
termini  del  TVifa  «fMr  ùg,  ctrrilàt ,  ragionahib»  TnnUf^, 
cinq  variar,   resotttt,  a.  %   Prìncipafii^  tomjuth  «»  verf  n 
«I  Plspositio  d.  Leg.  cttrabìt  licct  loquatur  in  emptorc  ,  ta- 
„  men  habet  locum  etiam  in  venditore  (atione  corrchtiyo- 
^  rum,  qux  cxigit ,  ut  aeqaalirer  iudicantur  „  Mago».  deciJi, 
l.uce»s,  \i.  num.  34.  nei  mudo  stesse^  che  anco  il  Dcbi* 
tote  in  dìem  *  pagando  il  suo.  debito  '  molto  tempo  avii|f 
IT    ti  della  scidenza .  non  può  dimandare  il  feuttp  4ÓUe  ' 
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me  anticipntamentc  pagate  Fovtanell,  d€  faà,  |M^1^/.  €Uuf. 
4.  Gioss.  9.  j'iirt.  5.  ;j//7v,  87.  Qp*  seqq. 
Lia  estranea  hnal  ncnrc  dajlc  circostanze  del  nostro  caso  |a 

Dcci-vione  della  mstra  Ruota  in  Pisana  Mclicrqmenforum 
-  frhSnnm  29.  Septembr'fs  J758,  avanti  i  Signori  AMiiUffi^at- 
digialli  ,  Uizzamnff  f  SoJdaniy  sulla  quale  si  fondavano  % 
Pif«nsori  degr  interessar]  i  Poiché  ivi  si  trattava  d^Ì|*  ac- 
crescimento di  un  Canone  di  un  fondo  dito  in  affitto  col 
titolo  dei  miajiornmcnti  l'arri  in  quel  medesimo  tondo  dall' 
^         Alììttuiiriq;  Onde  Cbsendosi  questionato ,  se  stante  i'accrc- 
19   sptmeqto  del  Qinone  si  4ov£$se  dal  Locatore  corrisponde- 
<;o|  firutro  recompeosi^tivo  «  fu  d^pisp ,  che  tvease  luo- 
go il  '  disposto  de)  Tffto  uefla  Ltg,  cnr^kit ,  non  cssen- 
do  ginr,to,  che  il  Locatore  dovesse  godere  il  frutto  dei 
miglioramenci  sep^a  pa^CQ  alcuo^  forrispondcazi^  a)  Qoti' 
duttorc . 

ile!  nostra  caso  airincQptro  il .  Conduttore  delle  GiM  « 
(:he  foroifo  gl'Interessati  nejla  Raffineria»  si  obbligarono  d| 
fare  i  migUpramemi .  ^  iM  rìmhpnarsi  i;lelie  spi^e-  colle  pi- 
gioni annue  da  maturare,  anticipato  in  tal  guisa  il  paga- 
mento delle  pigioni  medesime  ,  ed  inoltre  abbiamo  vedu- 
ta espressamente  (4Ct^  4M   Cooiiutcoee  la  condonazione 
degl' /nffrif^«W;  Qnde.esf^o  soinn^ìmienif  distante  ilca* 
só,  che  il  CoD4utt<)rc  tzcfih  dei  miglior^uienti  pel  fondo, 
s  vantaggio  de|  Lqg^torc»  dall'altip  caso  in  cui  il  mede- 
simo Conduttore  si  obblighi  di  migliorare  il  fondo  con- 
dotto, contentando';!  di  rimborsarsi  delle  spese  colla  rata 
annu|^  delie  pi^ionj ,  senza  convenire  ^lc|in  frutto  *  anzi  re- 
nunziando  agji  Interps$iri  •  era  inaiiifesto  che  la  resoluzio- 
Ile  presa  giusràmente  f^h  Roo<a.  in  quel  caso*  non  pot^i 
Va  aver  luocq  nelle  circostanze  della  Causa  presente. 
£  j^osi  i'nnai.  e  l'atra  Parte  informanda  &c..> 

,  ,G|0.  j^ENED^TTO  BbICHIBUI  QoLOMBI  . 

Jiuiif.  d^  Rmtét  ^ 
Ignazio  Macciok^ 
jndit.  di  ^otSf  e 

*       '  .  fqìiMA'-.O  SlMONELLI  . 

■   .!  ^Udit,  di  RU4H4f 

.    •  ■   .  ■  .  .  ■  •  ■ 
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DECISIQ  XLIiL 

FIORENTINA  EVlOTIONIS  ET  RESTUVTiQNIS 
"    P  Si  ET  1 1/ 

Emptort  a^ìonem  ex  ftipulattt  expertenti  rejiitutio  fretti  ie^ 
(fftur  ob  deperiti$nem  luris  Fidandi  ;  qnod  a  Priucipe.  venditore 
in  eum  futna  trtnfìnmm,  Je^e  mtivfrtaii.  Prineepf 

fùttté  Beneficio^  ptp$/onim  tt^dulgem  éeinth^^  QiUdàiJi^fidait' 
diy  Mtrum  a  Principe  qu^aj  ProprietMtem  sive  ad,  umm  in 
priitat0t  pofsit  transferri .  J)t  faào  Printipis  ,  quod  firtuit9 
quìparatur^  yenditor  tenetur^^  4/  hoc  farinai  tjuuaat  iabuerit 
Qmradui  praeexifieniem  .^    *  "  '  - 

4i! MMAJi  iV  M. 

|,  Bn^tor  adtonem  ex  Stìpalato  experiens  c§nseq»ì  poterit  pre- 
ti nm  lei  emptae^  quae  eviólhnem  passa  est  ,  anione m  vero 
ex  emptp  deduc^s  ,  relevatipnem,  tantum  a  damnis  quae 
pertniit ,  tonsfqnetnr^r 

ft.  f^m.  finta  pretinm  mriku  deénckmr  itf  rnuuii*  fMii* 
ÒHS  j  anam  ex  faiUciyPaif^mitJnditkf. 

3.  Ex  diversis  mtt  fìt  illatio^. 

4.  Venditor  tenetnr  de  faóio  Principìs  quod  fortuito  aequipara' 
tur  y  ex  qt*o^  Emptor  damnum  papus  est  >  si  kot  jaàum 
€nntfim  b^èt^t  praeexiitentem^  Contraólui . 

5.  Ut  Afantdi  in  quo  twisijMt  t  regaSs  wittofìityenfitnr  f 
fiiftmm  ttsusy  esomkiiiim^l^  Prmipe  titnh  vei 
gratuito ,  vei  oneroso  patost  trans  ferri  in  quemvis  PrìtkUlum^ 

,»  At  nitnquam  irrevocabilitir  poteft  trmtrferri .  n.  6, 
|.  Evt'Bio ,  etiamsi  sequatur  post  fiipuìatum  contn^^Hm ,  etianh 
{i  ex  natura  rei  dimanans  4eketur  fi  promitsa  fuerit  in  A 
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in  progresso  3r  tempo  fino  al  Trono  della. Toscana ,  dagl* 
Amminiliratori  della  detta  Fattoria  ;  E  dopo  chj  dell'atto!' 
della  vendita  futa  nell'inno  1673.  dal  Granduca  Cosimo* 
lU.  dcHa  predetta  Fattorìa  al  Sig  Marchese  Francesco  Fer- 
Vdhì  setiiére,  jl  médc^jimó'  tnsieine  co^  tutti  gli  altri  Fon* 
(ti  r  DAfìÀPi  c?'  Rèriditic  compon^ri  ^  fteflk  Teniira  espres- 
Mmenffe ed  ih  lettera  ,  rellò  trasferito  nd  Compratore  1  c] 
suoi  Kredi ,  e  Successoci  e  ftato  d.tlla  Famiglia  Peroni,  e" 
da  coloro  che  per  cfTi'Ii  Fattoria  amnìiniftravano  fino  agi*" 
ultimi  regolamenti  pacihcamcnté  cscrcitaco,  e  pcrcccto  Tu-; 
tilc  della  concessione  delle  Fide.  *■  '  .' 

|IL  Poiché  esiòttdo  in  tempi  più  fèKci  'iióftertorniente'piacintq 

.    ai  eie  mentissimo  hoftrò  Rea!  Sovrano  di  far  provare  ai  Póm^" 
poli  delKi  fortt'nata  Provuicia  della  Val  di  Nicvolc  i  con-' 
sucti  effetti  della  Paterna  Sua  generosa  BcncHccnza,  e  per 
rendere  ai  medesimi  più  comoda  la  syssillcnza  di  d  re  a 
ciaschedutio  la  libertà  di  potere  senza  ;^ ver  bisogno  d'alco-' 
na  licenza  introdorsi,     raccogliere  i^el  PaduK;  i  nfatursili 
rfrodoittt  del  hitdesrnjorf  con  benignissimo  Motuproprio  re-' 
ilo  tolto  indiftìntaVnente  a  tntti- quei  pofleflbri  adiacienti  aj 
Lago,  che  !o  avcVano"  per  l' avanti  goduto,  ed  c^crciraro, 
ci  intieramente  con  Sovrana  Autorità'  abolito  il  diritto  di 
fidare:  ed  m  tal  t'orma  rcllarono  i  detti  Popoli  liberati  da* 
llh  tiifc'aggràvfe;  "  ''''''•      '  •  -     '  <  "  *•     •  '  *•"' 

IV;  Ma  nelì"csercit5i)rc  peraltro  qucfti'^nerosa  b'ncfibcnzji' 
non  si  àlloiitinb  i^nto  il  gioftissimo Cyrano  dalla  cóìVi  ni] 
tissima  sua  massima 'di  rèndèrc  a  tutti'  la  più  citta  gi'illì-' 
aria,  e  di  non  recare  in  qualùnque  maniera  con  le  Reali  sue* 
Determinazioni  indcbitan^èntc  prcgitidizio  a^  alcuno,  per-' 
cib  tH<td^  Itinigr,  cfit?  ild*fiTè  óA'tèf  benc|a  qicgli  Abi?J 
t&rorì  pitcflè'  'averé' inteso  di  ledere  in  rainini^  n^Ttc  Pil^?* 
tcrcfle  dc^'ferzr  ,  che;?'nzi  tieH^?iìlc{TQ  benigno  Morupro-r.' 
firio,  con  ciii  reftarono  abolite  le  Fide,  dichiari  cspi-tinl- 
ilientc  ,  che  i  Poircirori ,  che  rimancvr.ho  dilla  ^priva/ione  ,  ' 
«^-soppressione  del  diritto  di  poter  fidjirc  danaificatì  ncirih- 
ttrèftbrÌK>iyte|^uir  'dÒ7j;'fft:rò!^^^  duella  in-' 

tkn'itìàmnVstiizhnt  y^^  m  lórò^^i  Wmini  ar 

ragrone  competuta  ^  ,  ' 

V-  Incoragijfto  pertanto  ri' Sìg  iNIàrcTicsc^Trantesco  ài  Sacro 
Fònu  Giuscp^  Feronì  auual  PoÀ^ffòrei  dcl^a  f attor ra' di' 


|4ft  nM(    li    Q  n  C  >f  f  /  Q  fui 

BelUvim  ifi  quclb^^uanto  consplaotCf  a|crcttaq^  i!cuca.| 
ed  infiiliil^ilo  dicbiaraaip4ie  coiQp^rve  4* jR^^ti  a j  T^ij^umla 
'd«l|e  S^fif^c  !  c  proponendo. npn  solo  l^iziqne  dell'  «vizio? 
DCt  mk  ^CQim  Talrra  v'iù  {]|iiig«e.de^a  fx  fiipulfim,\  -fii^ 

t^ti  a  suo  favore  dalI'lArumento  di  compra  ,  e  vcnd4ia 
dai  suoi  Autori  ftipulaco,  domandò  la  pjopria  indepnizzar 
z|one ,  ia  (^uale  gU  ^  angtie  ,  sebbene  in  parte  ^  9  noii  io 
t)|tt^  QpeUa  pienézia^  ,cl|e.«rifr^d^  BcoQift 
di^.  rpi^bè  per  senreòz^  idd  detló  TpM^M^ 
^ftembre  1-^84.  reflò  did)i^r^o  .«$»ft  k  ^aifa  dello  Sc^t^ 
fPIP  ^elle  Reali  Poflcssioni  in  esecuzione  del  Regio  Motur 
proprio  del  dì  4.  Settembre  1780. ,  o  qualunque  altr^  Re-: 
già  Cailk)  che  di  ragione,  tei^u^a  per  |'abolj?.ione  49l|e  Fit 
de^  che  fì  facevaqo  d;^Ì  dettq  Sig»  MaVC^^ 

fli  'l^qcec^hio  »  f ir  in^ennìniBÌònc^d^^ 
portare  del  danno  iofecifogli  procedente  dalla  per«lit»«dbU0 
]Fidc,  'che  godeva  al  tempo  deU'ab<j«Ì<nc 'Sliddcm  tWÌ||.; 
dp  la  liquidazione  da  farsene. 

Ala  siccome  secondo  l'indole  dell'azione  ex  Jltpuiatu.d^ 
e$so  proposta  I  ed  intentata  1  competevasi  al  |ne4e|ijne  ,iH 
4int^^  di  cKiedete ,  'e  di  .^onsèguire'  o  ('  emefMn  del  4tWflfc 
attuale,  q  la  reflituzipn^  de(  prezzo  sborsato rpac.&r.rat^ 
quido  del  perduto  dir^^to  ,  secondo  ciò ,  che  per  esso  Ioit 
se  (lato  di  maggior  profìtto;  e  la  sola  emenda  del  danno 
veniva  a  riescire  di  minor  suo  vantaggio  per  essere  fi^gli 


dell'  utile,  delle  Fide»  onde  venryas^r  restale  «  mCO^  ì\  non 
esscrlij  ffcprdatf  /bi  '4Ìoinàadàti  lesti^zione  del  prezzo» 
pregiudicato  a|  suo  '  interesse  :, perciò  affidalo  alla  Reale 
Giuftizia,  e  Clemenza  domandò  la  revisione  della  predet- 
ta Sentenza,  fhe  gli  fu  graziosamente  accordata  d'avanti 
àl|^4Sf^p  Qip(lice  ,  se^pndo  il  Voto  dei  tre  Auditori  dej 
Turnq  ^ompe^epte  della  Jliio^.\^|lji  ^ual  reyisioiie-lìi pM 
anche  pqr  la  parte  .^ello  Scrittoip  |idq»to  ;  e<^sendo  stata 
domandata  la  plenaria  assoluzione  tanto  della  Cassa  del 
nicdcsin  o  ,  quanto  di  qualunque  altra  Regia  Calia  dalle 
cose  per  la  parte  dei  Signor  «Mafshesf  ferini  rfcf  detta 
causa  domandata  .  * 

1(  Conkfpessa  .pcrimififtjipi.eKciiiioiie  benigno  Reicnt* 
%9  4d  di  .^  Seucifibce  i7^.-8opni  dixìò  emanata  nucK 
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va  cognizione  di  questa  Causa  a  npi  infrascritti  j  dopo  il 
più  serio»  e  maturo  esame  ^eUa  medesima  ,  si^o^o  con-* 

jÌ«l|e  gÌQSte  cv^ist  dslU  revì^Qiie  (ÌQiiiaiu|«ta  per  |^  parte 
^pil'Attorpv  e  che  «  de^vesse  ptf ci^  correggere»  ^  revqqN 

re  in  parrc  la  precedente  sentenzi ,  con  dichiarare  essere 
per  gialli/.ia  tenuta  l.i  C.issa  del  Regio  Scrittojo  ad  inden-. 
puzzare  il  Sia,nor  Adarchcse  Peroni  con  tanta  fata  d^lprez* 
zol  pag^tP  neH'occafÌQiM-  dèlia  compra  della  Tenuta  ,  e 
Fattorìa  di  BeltaTÌI|t  Àfia  oeÌ  di  a?.  Settembre  1675.  per 
Contratto  rogato  da  Ser  loko^ìenso  MeAgozzi  dell'  imppr* 
tare  delle  Fide  ,  che  s*  incassava  a!  tempo  del  celebrato 
Contrario  ,  con  più  i  frutti  reft-iurativi  decorsi  dal  soprad- 
detto dì  4.  Setternbrc  1780,  lino  all' effettivo  pagimento  , 
alla  ragioqe  d^.  ^vattrp  per  cento»  come  fa  regolato  il 
pieiso  neU'enkniieiàtò'Qóiitra^to  di  cómpra  e  vendita,  se- 
oondo  )a  yquidazione  de.  ftrsene.  Ed  in  tal  forma  abbia- 
mo referito ,  ed  ^  ftatp  %  tcoor^  della  i^oftra  Rel^ziooe  pro- 
nunziato, e  deciso. 
YIU.  L'  evidente  ragione,  sopra  di  cui  appoggiasi  la  detta 
noilra  resok^ione ,  e  che  ne  dimoftr^  a  colpo  d' occhio  la 
gHptivU  « .  li  (  WUMfBfta  con  la  sei^pjjcè  lettoni  dell'  X&viy 
mento  della  vendita  di  cui  ti  tra^.  poiché  leggendosi  in 
08O  convenata,  ed  e?pre«amcntc  promessa  la  difesa,  c  ri- 
levazione per  qualunque  evizione  ,  che  seguir  potesse  del- 
le cose  vendute  in  qualunque  tempo  »  e  per  qualunque  ra- 
gione, aoc^e  preesistente,  ed  aiic|ie  per  natura  degli  flessi 
.beni  Yenduti;  Mediafice  -cent  elReiwe»  ed  '  amplissima  ob- 
bligazione^ d?l  Venditore  si  è  per  espressa  disposizione  di 
ragione  venuta  ad  acquiftare  a  favore  del  Co nipratore, ol- 
tre I*  arionc  ex  empto  connatnralc  al  Contratro  ,  anche  la 
più  pingue  azione  detta  ex  JiipHhttry  [n  yircù  ^clla  quale 
viene  dalie  Leggi  concèssa  al  Coni(pni.tore  tnedcsimo  nel 
.^aso  di  doverla  sperimeMare  la  più  ampia  (b^olcà  di  potere 
a  suo  arbitrio  dnqiandare  o  la  reibiibne' 4^. donilo»  cbe  4 
ciò  che  può  conseguirsi  con  V  azione  ex  empto ,  o  la  re- 
ftituzionc  del  prezzo  pagato  per  la  cosa  rim^fta  cvitta  ,  chq 
^  quello ,  che  è  lecito  di  domandiate ,  e  può  ottenersi  con 
i'xzione  ex  fiif  HlatUy  come  con  la  scorta  dei  T^A)  nella 


geribus  64.  J.  si  tofus  Jf.  ^e-  cviUìouibus  ,  concorde  mento  ' 
xerqiano  HermtsWa  ad  Ippez  giotx.  6.-  ieg.  33.  tk,  far^ 
^,  num.  l6..  4y  IT-  P^S-  ^13-  Gusìtian  de  voi&Mbui  qut^, 
55.  vum.  3.  AlniigiJ  de  eviclieniùjis  qu^Ji.  20.  n.  26. 

27.  ì.arrea  dects.  Qrpiat.  74.  ««w.  27.  '/Vz/c. 
pKici/c.  couclttf.  /i(t.  F.  conclns.  361.  imm.  z.  3.  Dt'  Praticò, 
dfcis.  aprj.  ««w.  I.      sc^,      i^/       /^iWd  obs^rvat.  397. 
1;.  I .      ft.  Siftfrf.  ie  (ommr^.  §.  70.  ^^tfx.  a.  irxtnr.  87. 
f/tfxr.  dfseep^/fm  fap,  205.  n.  3$.  Magm,  def.  FJor.  ut,»* 
3.  /ff/.  l'or.  Dunozzett.  dee.  $125.  4. 
|X.  Non  disconvenivano  della  verità  dì  (juesta  regoli  i  dot-, 
ti  ,  c  diligcncissimi  Difensori  del  Regio  Erario,  ma  con 
jnassimo  impegno  1  e  con  tutto  lo  sforzo  del  loro  ingegno' 
procuravano  di  sostenete  1  che  la  medesima  non  potéssq 
procedere  nelle  circoilanze  del  caso  di  cui  tratta  vafi,  alien 
gando  diversi  fondamenti,  e  ragioni,  con  le  quali  s'inge-. 
gnavano  di  dimoftrare ,  che  il  Signor  Marchese  Veroni  non 
aveva  diritto  di  domandare,       obbligo  alcuno  1'  Erario 
Kcgio  di  preilare  la  richieìla  indcnoizzazione .  E  quanton*. 
c{ae  qacfte  p^ot^ft^  anche  nel  s  passato  Giudizio  non  ave»» 
suro  incontralo  plaqso  presso  del  primo  ocalatissimo  Giav 
dice,  oor^  sì  manco  6}  riproporle nuovamenttt 9  ^naatanqa^  . 
con  esito  non  diffoprrj^  r  avanti  di  Noi . 
^.  Siccome  r  essenzial  fondamento  per  cui  diccvafi  dovuta 
Ja  ^omandat)  r^iHtuzion?  d^l  prezzo ,  era  perchè  il  diritta 
dì  accordare  le  Fide  ,  e  di  esigere  dai  Fkiati  una  tassa  9  e 
Vaniiup  prodotto,  che  rìtracvafi  da  simili  coacettioni)  Ov 
rasi  avuto  in  ponfiderazione  nei  fissare  il  prezzo  t  per  cu| 
era  fl^ata  la  Tenuta  vcpduta,  t  respcttivamcnte  acquida- 
ta  »  e  faceva  part^  in  conseguenza  della  cosa  venduta  «  di 
cui  ridando  privo  il  C^pmpratore  per  dato ,  e  fatto  di  chi 
àyea  causa  »  f  rappresenuva  »  ed  era  succcdnto  neUt  ragion 
del  Vendirose*  doTe?i  dal  medesimo  reilare  pienamente 
indennizzato.  Sentendo  perciò  i  dotti  Difensori  dello  Scrit- 
to}© tutta  la  fprza  di  queflo  discorso  ,  per  scansare  la  fa- 
tale infallibile  ccnsegpenza  si  gcttavEno  a  negare  la  prò-, 
<     .  niessa  ,  dicendo,  che  non  reAava  provato,  die  il  prodotr 
fo  delle  Fide  fosse  stato  messo  in  calcolo  nel  issare  l'aa- 
pua  rendita  della  Fattorìa ,  sopra  alla  quale  era  Aato  pò* 
-ici9  4et«(pMP9^o  d's^cfiox^p  .il  delia  nedesima»  % 
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j}oftcnev3si  dai  medesimi  essere  ftato  il  diritto  di  fidare  sem- 
plicemente rilasciato  come  per  un  di  piik»  per  concezione 

mcramence.gracaica  )  come  era  ftato'^  girataitan^iecice  permes- 
sa al  Compratore  la  Pesca  in  una  piccolà  por/ione  del 
Lago,  che  rcihva  alla  Fattoria  adiacente,  e  che  trattando- 
si perciò  di  un-.i  mjra  grazia  accordata  dal  Sovrano  ante- 
cessore» poccvasi  dal  Successore .  in  villa  in  specie  del  pub* 
bfico  beoe,  lìberamente  revocare.  '     •  ' 

XI.  M>i  quedo  suppòrto  mancava  totalmente  de!  'necessario, 
appòggio  dei  fatto,  perchè' era  fuori  di  contro vcrsìa  ,  e 
convenivafì  fra  le  Parti,  che  per  decerrnm ire  il  prezzo  del- 


fk    e  pertcolQso ,  ma  quello ,  secondo  la  regola  c^onfiderata  la 
pia  ficnr.i ,  cime  con  la  scorta  del  TV/le  if^/Af  l»eg.  '92. 
tu  prìncìp.  fi  de  legét*  i>  »  iv^i  »  Esce ussopràetio  seca ndti ih 
>»  redditas  ejus  fiitidi  „  e  nella  Lfg,  16  Cod.  de  rescìml.  vcu- 
dtt.  fu  bene  av/ertico  wiW  Aretina   Divisionis  6.  Settem- 
bre 1748.  sez.  3.  eora  n  Bizz.tmniy  reitò  fissato  sopra  aHa 
somma  totale  dell^ni^ao  prodotéo  »  «ialcòlito  >  sopra  ad  an 
sòttenniOf  tipni  fa  dico  d'accordo  il*  ÌPondo  alU  ragio.ne 
del  quattro  per  cento  di  annao  fratto,  e  quello  fa  il  pré^r 
che  redo  cinvenjco,  ci  irtuilrricnte  ?borsatQ . 
Xll.  Q.ie'Jto  Gilcolo,  o  Ù  Tijlrizioae  fatti  allora  per  que- 
fto  etFs:Cco,  e  clic  tuttavia  esiste  nelle  Filze  dello  Scricto- 
ipi  ftinte  il  vedersi- in  esia  conteggiate  legazioni  del' ^uaV* 
to»  e  me^o  ftlto  rapporto  alfó  gratielia>'' e  delle  lire  ,  e 
soldi  rispiott<:>'  ai  contanti,  fa  'giuda neiite'  sàpporrè,  che  sia 
stata  dii  libri' d;Ib  S:rittoìo,  e  per  mezzo  dei  Miniftrr 
del  medesimo,  ai  quali  soli  era  per  nesso  il  potervi  poc 
sopra  le  mani,  ricavata,  conform-  opportunamentè  fa  ri-' 
flettere  nella  sua  Relazione  il  diligentisdimo  Perito  Signor 
Giovanni  Boccini.'  ^' 
XUl; 'U!!!  tal  diiTiDflrazioiie  'pteventivamettte  fitta  dai  Miid- 
"flti  dello  Scrittolo  dovea  esser  poscia  ,  conforme  lè  fu,  par- 
tecipata al  Signor  Depositario  Fcroni ,  che   esser  dovea  il 
cqnpratore,  ed  è  Hata  prodotta  n^gli  Atti  della  presente 
Ciau»  e  qaancanque  non  sì  scòrga  la  detta  Din^odrazio- 
na  éaceiiticata  da  verona  firmai  non  pub  dabitarsi*»  che 
not)  sia  quella  ll.s>a,  ch^  fa  bttmttmcsfa  aUossi 4» Ministri' 


7>w.  Il  Pa/t,  l  Q.  XII. 
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del- 


54^   TOMI     U     D.  )L   C   1   S   J   0^  XUJI. 

dc.Uo  ScrìiitQio  per  estiece  a  qnclla.  esistente  r.cll^  Filze  iit- 
terament^' conforme  I  corvè  dopo  ?  ver  ne  fatto  il  .più  esit*»; 

to  ri<:c entro  c  staro  dallo  flesso Pesito  Boccini  pitnamence* 
ricoiìO' viiiro ,  ed  attcllato  .  '  ■  ' 

XIV.  Or  siccome  in  . questa  Dìmo(li;a7.ionc  si  legge  mdividuaU 
'  mente  i|idicato  amiche 'il:  prodotto- ifiniiale  bielle  Fide»  cosi 

non  po^»  dubitarsi /.che'  aiiche  questo  prodotto  venisse  po- 
sto ricITa  predetta  pimostra^ioiic;,  come  uno  dei  capi  del-* 
le  lìcnditc  ,  che  sì  ritraevano  da  quella  Fattorìa  ,  cnnfor- " 
T!ie  opportunamente  osserva  anche  lo  stesso  Perito  Signor. 
Boccini  nella  sua  Kelaziupe  „  ivi,,  in  tutti  i  suddetti  pro- 
M  spetti  c  certamente  ,  valutato  ,  e  {ipnsiderato  T  Articolo  del- 
y  le  Fide»,  le  quali  per  cip,  che ' si  rìleTa  dàlia  |rrcacccrnatc 
y,*^  binips'tra^ipne  sono  state  calcolar^  per  scudi 41 5.  3.  10.  b.  >>' 
e  pertanto  sopra  all'intera  massa  di  tutte  le  n'udite  tu  cer- 
tamente dercrminata  la  quantità  del  prezzo  rella  5on  n>adv 
scudi  1  Socco  >  ridotta  poi  n^cdiarrc  Ja  dctr92ÌGnc  dell'im- 
portare della  Cecin  a  a  scudi.  1755C0, ,  che  iurcco  attna]^« 
n erte- { :i£.ni ;  è  più  che  iranil^ stOj  che  finche  il. diatto 
^i' esiiere- ie  F^de  fr  dal  Cciupralivc-.acqQiilato  xrn titolo' 
crcrciO)  ^  eoo  lo  slorsp  di  ijnaKquantità  picf orzionaita -di' 
prezzo  ;     ■   r  •    ■    '  ,      '  '  • 

XV.  Facevasi  inoltre  pei*  una  iraggior  riprova  di  ma  tal  ve- 
*  rita  onieryare  di  più  *  ich^.  nel  .Caji^itQjo  nono  deiFlnftrumen- 

to  di  CompraS  e  fVeiidita'  fi  conviene  bensì V  che 'agraJtfi 
paiTi  soliti  a  iìdarc  il  conservi  il  diritto  »  di  cui  erano  ìa 
pon"eflb,  con  la  dichiarazione  per  altro,  che  i  Fidati  per 
gli  altri  non  '  abbino  il  pafJo  per  gli  Scali,  e  pafTì  di 

Bellavifta ,  e  che  all'incontro  i  Fidati  da  Bellavifta  non 
poflinp  iotrpdurfi  per  gl'altri  passi  soliti  a  iidaifi  :  ma  fi  ag* 
ginn^aiiché  di  'pìù  J' espressa  proibizione»  che^e-Fide  po^ 
ìinò  farH  in  altri  Jypghi  non  spjiti  »  coite  sarebbe  nella  Fat^ 
tpria  dell'  Àltrpascip  per'  il  pregiudizio ,  che  ne  risentirebbe 
mediante  la  diminuzione  del  dettò  prodotto  k  Fattoria  di 
Bcllavifla:  E  ne!  Capitolo  urdecimo  fi  dichiara,  che  con 
Ja  Fattoria  '  rciiarono  nel  Ccn^pratore  trasferiti  tutti  quei 
diritrj,  ch^  Ja  iTJedciìrDa'avea  goduti,  ed  esercitati  al  tem-  • 
po,  che  era: per  c^tp  del  Venditore  an-minidrtta. 

XVI.  TDttp^^.*rei|la  j^oi  più  cbiarfflr'ente  ccnferiiiktQ  dai  fat- 
'  ti  scguìtl^p(p  triisleritQ  :ii€l  Ccinpratcn  Taunslc  r<^^^^o 

^  *     .    ■  delia  ■ 
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^ella  Fattoria,  e  del  diritto  ad  eHa  anneHb  di  fidare.  Poir 
chè.  elTendoil  ÌQcròdotco  l'abuso,  che  i  Fattori  delle  altre 
Fattorie  idélfo  ^rittóio' limitrofe  al  Pàdole  accórdaflero  con* 
tro  ai.'.^Ì;ti  espreframente  convenuti  le  licèozè  per  l'ingres- 
so, ed  egreflb,  ed  cftrazione  dal  Padule  dei  suoi  prodótti, 
dal  che  ne  proveniva"  una  notabile  diminuzione  al  Padrone 
di  Bellavifta  di  cjuerta  rendita;  egli  ne  fece  giuftamente  le 
sae  inflanze ,  perchè  ciò  fi  fbfTe  ì'qipedico  :  e  ne  riportò  il 
dovuto  odmpiiÀentd  di  giaftizfà*  avendo  ottenuto,  che  da 
quel  mcdefiaio  Soprintendente  dello  Scirittoio  per  Forgino 
del  quale ,  cpnie  specialmente  dal  Sovrano  commissionato, 
era  (taro  in  noìnc  del  Principe  celebrato  il  Contratto,  ve- 
nilTe  proibito  aj^li  altri  Fattori  dello  Scrittoio  il  fidare,  con 
r espressa  dichiarazione,,  Perchè  S.  A.  R.  aveva  comanda- 
h  to  che  tùtife'  le  Fide  ',  clie  eràiio  iqWtt  -  hxC\  in  Wdule  fi 
facefTerQ  alla  Fattoria  di  B.ellaviita  ,ì  In  conseguenza ,  ed  e- 

■  secuzione  dei  quali  pre'cifi  Sovrani  Ordini  tanto  il  Sig.  De- 
;  pofitario  primo  pofTcifrore,  quanto  i  di  lui  SuccefTori  haniio 
•  j)er  moltissimi  anni  continuato  a  ritirare  dai  Fattoci  del  Pon- 

■  tè  a  Cappiàno,  del  T^i;zo,  e  di  Stabbia,  tutte  Fattorie  di 

3oél  tfempo  spettanti  allo  Scrittoio  ,  qiieile  'séfnmé ,  die  'i 
.  etti  Fattori  avevano  riscoflc  per  le  Fi<le  da.  essi  conce((ll- 
te:  nè  la  verità  di  un  tal  fatto,  co  thè  aotorìa»  fi  è  potaV 
ta  dai  Difensori  dello  Scrittolo  irripugnare  f 
XVII/E/rcndo  degna  di  una  piìi  speciale  confiderazìone  su 
tal  proposito  la  dichiarazione ,  che  si  legge  in  una  Ricevu- 
ta del  di  a^.  Maggio  1689/ nell'  atto  '  di  '  titifàire  **  1  predetH 
rimboirsì  fatfo  ad  unc^  dei  pcedòtti/Fattori  ì  e  dal  medestmp 
pacifìcarnente',  senza  la  ' mioiìoia  <^0Qtrad&ic»ne,  o  protcfta 
dei  Miniftri  dello  Scrittoio  accettata  ,  in  c^ui  spiegandosi  la, 
causa  per  cui  si  fa  il  pagan^ento  della  somma  in  "detta  Rì- 
"ccvuta"  indicata  esprelìame^t^e  sì  dice  „  E  sono  a  conto  di 
9»  ac.  45<^'  H^hé  si  déve'rìsquotere'i^  HiXr'^^M/rtfif  nella  ven* 
.>t  dita  della  Fattoria  di- Bellàviftà  ,»  la  qnal  dltl^iarazionj^  co- 
me fatta  in  tempb  niente  s^Spett^,  ed  in  opportiina,  e  pr<J- 
pòrzfonata  occasione  merita  '  tutta  la  fede  ,  e  mirabilmen- 
te concorre  a  pcovare  ciò  ,  phe  era  di  facto  p^r.  F  avanti 
•    seguito .   •  •         V       .    .•  , 

^Vni.  Ni  al  confronto  d^i  tutti  qtieiH  riscontri;  dai  quali  r^- 
Ai  dimoftrati^  V-  acquiilo  fatto  def  dirktò  di  '  fidare  con  t^ 

Zzz%  to^ 
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f pjo  x)ineroso  )  poteva  fare  alciiQt  specie  la  pern\inìonc  per 
pòro  diporto  accordata  della  pesca  in  una  piccolinima  por- 
yionc  del  Padulc,  rispetto  a  cui  non  (ì  dimoflra  ,  che  fos- 
coQvenuto  alcun  prezzo.  Poiché  ikcomc  il  prodotto 
^clU  Fesoà  t  cfae  ìarejbbcii  potuto '&re,  nel  PadoTe  Fùcec- 
chio  ,'  e  chf  avrebbe  potato  arrecare ''a|  Compratdire  di:  Bel- 
Javiilla  no ^ófitto  non  indifTercnte  ,  non'  restì»  cònipfesq 
nella  vcndir;i ,"  nò  fa  nel  mcdc(ìn\o  trasferito,  e  solariicnte 
iu  accordato  al  Sig.  Dcpofìtario  l'croni la  semplice  facol- 
tà  di  poter  per  suo  diporto ,  c  pairatempo  pescare  dentro 
t,  ai  Qoofiai  della  ;  sua  Fattoria  nel  'tempo ,  cte  fi  foiiè  trat- 
tenifto'm  Villa    ed  all'  óppòfto^il  prodòtto  deUeTide ,  c|i'e 
•  portava  immutile  cohfiderabilc'reftò  comprc'^o  ancoir  èflo  h.I- 
Ja  Dimoftr^zionc  dell' Entrata  fntra  'con  la  più  nìiniifa  dili- 
genza al  precisa  ,  ed  unico  oggetto  di  dcrerminarc  il  giuito 
pcezzo:  Così  trattandoli  4i  cose  cotanto  disparate,  c  Ira  di 
^    .loro'diversp  t  óop  'poteya^ì  'dall'  bna''all' altra'  d^Qifre'  illa- 
*'    ,  iione  veruna ,  gipfta  '  la  nota^  regola  desunta  'daPTefio  jD«l- 
..Ifi  f,.  Pafit^ianus  ff.  de  mworìhus  ii  .cvìx  ^Altò'gi'aè.  C9m,  4. 
ft.  17.  <^  seqa.  &trd.  dee.  56.  fium.  ' ^.       4-  Rof.  ì»  ree, 
dee.  165.  «.8.  par.       ftr  cor.  Aiolin^s  dee,  504.  «.  4.  ^ 
dt'c.  541.  H.  aa  •  •■    y       "     •  V  ' 
KIX,  pitr|Kl^chè  cHjpndp  .fimafta  Cf^venita  fifa  gì'  altri,  patti 
"  contpnàti  'in  ùn  Coiiti;iatto'»  ^enzt  ^^Icm  dubbio  oneroso ,  ao- 
chc  la' concciTione' della  facoltà'  di  *potèr.  pcscarè  deatra  ai 
Confinì  della  Fattoria  hcquiflata  V  anche  un  tal  patto ,  ed 
una  tal  concessione,  benché  non  abbia  avuto  un  prezzo 
speciale  ,  e  determinato,  dovrà  dirsi  acquiUata  per  tito- 
lo '  oneroso  i  secondo  V  ìndole  del,  Contratto  ,  di  cui  t'a 

«arte:  '  •  •  ••  "  ^     -  •     '  •  -  

Xx;  Di  una  cgpale.  irrelevanza  d  è  ptrimetite  riconotcì'uto 
l'altro  fondamento  di  difesa  che  dedoisevasi  dall' essere  (la- 
te le  fide  abolite  per' fatto  del  Principe  ,  che  cquiparafi  ,  e 
si  considera  come  un  caso  meramente  fortuito ,  e  per  cflcr 
quella  casuale  eventualità  succeduta  molto  tempo  dopo  la 
$eguitii  yeiidita  ,  'e'ttasla7Ìoae  dd  diritto  abolito  nel  Com"^ 
oratore .         •  /    -    * 

XX(.  Poiché  per  quanto  vera  sia  la  regola ,  che  qualunque  di- 
mìnózipne ,  o  danno ,  che  sopravvenga  al  fondo  venduto, 
jdebbai  pazìenc^fn^at^  ^^uf^       Compcatpce  9  9010^  una, 
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ncccflfaria  conseguenza  del  dominio  in  efTo  trapaflato  per  la 
ragione  naturale ,  che  res  ferii  Domino .  Una  tal  regola  pe- 
raltro non  è  sempre  vera,  é  non  procede  tadiftintamente 
in  'ciitti'i  casi  9  poiché  riceve  la  niedesinia  una  éguàlmente 
cèrta  ,  e  sicura  limitazione*  e  non  ha  luogo  nel  caso»  in 
cui  il  fatto ,  che  ha  cagionato  il  danno  abbia  avuto  origi- 
.Jie»  e  sia  provenuto  da  una  causa  preesiftente ,  ed  anteriore 

4  ài  Contratto,  conforme  n^j^giilralmence  diftìnguendo  il  caso 
dell*  evizione  proceduta  da  voa  Oiiisa  ptecàlUhte  al  Con- 
tratto* datra)tro  in  cui  la  causa  sia  nata'»  e  sopcavvenata 
dopo ,  esprcflamen^  diehiarano ,  e  ftabiliscono  i  Tefti  let-  / 
tcrali  nella  Leg.  cttm  ru  vendi tiorte  jf.  de'eviélion.  e'nclla  Leg. 

/I.  Cod.  de  pericitlo       cominod.  rei  vend.  Essendo  pertanto 
per  indole»  e  proprietà  dc)U  cosa  caduta  in  contratto  insc- 
,  ^arabile  dalla  tnedesima  U  revocabilità  ddla  concessione  • 
^  .perciò  detta  revocabilità  eflendo  al  Contratto  medesimo 
preesiflente ,  ne  viene  per  necenfaria  conBégaei||a  »  che  deb? 
ba  affolutaracntc  1'  evizione  predarsi.^ 
XXII.  Per  reftar  persuasi  di  una  tal  verità  baila  richiamare 
alla  considerazione  la  proprietà  «  indole ,  e  natura  delia  co- 
$a  ▼endata;  di  qnafto  diritto'  cioè  di. fidare,  che  vuol  dire 
del  diritto  di  esigete  una  certa  moderata  taffa  da  tutti  co- 
loro, cbe  vogliono  incrodoirsi  in  un  fondo  pubblicò  per  rac- 
.cogliere ,  ed  asportare  da  cfTo  i  frutti  naturali  desinati  dal- 
la natura,  e  dalla  immemorabile  consuetudine  per  l'uso 

Sconiiscuo  di  tutti  quegr  Individui ,  che  compongono  quel- 
I  Socittà,  a  cui  il  dominio  9  e  la  proprietà  del  tondo  pro- 
docénte  appàrdjSne»  il  qual  diritto  spetta  senza  alcun  dubbio 
vnicaménté.  iàt  capo^  della  d^tta  Società  «  vale  a  dire  al  solo 
sommo  Imperatore ^  in  cui  per  il  bene,  e  vantaggio  della 
Società  medesima  ne  è  lUta  trasferita,^  la  libera  amminirtra- 
zione ,  e  perciò  quello  si  considera  Ì  ed  è  una  di  quelle 
Regalie ,  che  a  differenza  delle  Regalie  maggiori  ,  le  quali 
eoftitoiscono*  la  vera  cflénia  della  Monarchia ,  è  risiedono 
così  fiffiimente  neMa  persona  del  Regnante  t' che,  non  .  poifo- 
no  mai  dalla  sovranità  divellersi ,  e  sono  perciò  chiamate 
Regalie  maggiori  ,  sì  chamano  Regalie  minori ,  c  poirono 
à  beneplacito  dei  Principe  Dominante  in  qualunque  pri- 

5  vato  con  qualsivoglia  titolo  >  o  gratuito  »  o  onerow  per 

il  semplice  uso  >  godimffito  »  'ed  esercizio  ltbera)meniQ 
•  -  ■     -  .  •  -  •    _  -^^^ 
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t^;asfcrirsi  Gattiis.  cous.  26  ».  49.  Bald.  cous.  409.  4. 
\.  ab.  5.  Roseutbal.  de  Féud.  càp.  5.  comi.  70,  e  71.  ^tfi»- 
gii  de  Magijlràt,  Hb,      cafi.  io/  n.  329.  Rovh.  de^,  7». 
.11.  33.  Veamri»,  eouf,  3S.  >/.  5.  ottimamente  il  De  Lue.  de 
ifiài»  disc,  s,     4.      dt  RcgaUH.  disc.  81.  amurt.  'd.  ^ 

W//W.  22.        .  •  •  •  ' 

XXlll.  Ma  per  quanto  simili  Regalie  minori  pofTano ,  come 
'  si  è  detto  anche  con  titolo  oneroso  dai  privati  acquiihirsi, 
non  è  peraltro  nn  cimila  ^uiftò  irreVoicabile ,  cónle  saireb- 
,t»e  <)ueÌlo  di  una  Vigna  9  *tf  di 'ón  Podere  al  privato  Patti- 
ìiiòmo  dei  Principe  appartenente }  ^'Intendendosi  sempre  le 
medesime  concedute  revocabilmente  secondo  l'esigenza  dei 
casi,  e  di  ciò,  che  potrà  richiedere  nel  tempo  futuro  la 
pubblica  ^tilità,  ed  il  migliore  rcgolame.ito  delie  pubbliche 
.  Teodite  ed  iL  Postessoiiei  che  nie  'ha  fatto  ratqniftcT  ànclié 
•  a  titolo  di  compra 9 -e  con  Io  sborso  del  prezzo  diventa', 
.ie  6Ì  considera  come  una  specie  di  Creditore  di  una  data 
somma  di  ragione  capace  di  produr  frutto,  à  cui  in  ricom- 
pensa del  lecito  convenuto  frutto  sia  ftato  permesso  di  far 
propri  !  frutti  di  un  fóndo  fruttifero  consegnatoli  per  que- 
:  alio  'd&tto  «  conforjne'airv<6rd  sii  til  proposi^  tt  dottràsimò 
-Sigi  Presidente  Neri  r  quale  oculati^simo  Miniftro  quàntnil- 
-  que  igipegnatissimo  per  la  difésa  degl'  interessi  dell' Augù- 
fti?sima  Sòvrana,  e  del  suo  Regio  Erario',  venendo  dalla 
medesima  interrogato  sopra  di  Un  caso  analogo  ,  e  similis- 
§inio  a  quello  di  cui  trattiamo  kesponso  3.  ».  3.  in  pur.o 
jtenso  di  gi'uilizia ,  e  di  ▼èrìdk  ànA  rispose  n  £  sKcòmc  de- 
n  Vb'réftar  libero  al  Sovrano  in  qtiailtthqué  tenpo  l' uitròdur- 
h'  re  qaal  sidemà  vuole  nel  ordine  dei  tributi  V  cosi  tutte  fe 
j,  disposizioni  fatte  negli  antecedenti  tempi  dai  suoi  Anteccs- 
sori ,  o  da  lui  incdesimo  non  poflbno  portare  un  vincolo 
insqlubile  alla  Sovranità,  e  reftano  subordinate  tempo  per 
tempo  al  giùdlizio  del  Belante  «  determinabile'  dall^otilift 
y,-  dello  Stato,  che  nel  volger'  degl'  anni  sempre  dipende,  dà 
ima  . eventualità  di  noni  ndove  circoilanze .-  Queraè  'la'  rt* 
gione  per  cui  in  tali  materie  non  si  può  dare  Contratto  ir- 
ì,  revocabile,  e  tutte  le  convenzioni  con  qualsivoglia  figura, 
e  vocabolo  architettate  si  risolvono  in  Contratti  Pignoratizi 
„  $Qpra  ad  un  pegno  >  nel  quale  il  Sovrano  ritien  sempre  u- 

1.      « -,  -         .      .   c      -       *■  .  ...  i 
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„  na  facold  indelebile  di  revocirlo,  alla  qa.il  facoltà  noa  a- 
„  vccbbc  poùiico  ceJcrc  senza  otìfcs^  della  Sovranitii.  „ 
XXIV.  Gif  c\ò  supposto»  siccom&  jnitftiito  è  sc^to  spogliatoi! 
Signor 'Marchese  Fcroni  d^lDlcièto  di  fidare  «  in  quanto 
eoe  è  piaciuto  al  R:jI^  Sovrrmo  di  Itt^srarc  i  Sadditt  ahi* 
tanti  ncUi  Val  di  Micvrple,  e  adiiccnci  al  Radule  dal  pa- 
gimjnco  di  un  tale  aggravio;  l'esazione  del  qu;ile  ,  ben- 
ché per  pK(o  si  faccssp  di  un  Privato,  rimaneva  peraltro 
nella  facoltà'  del  ni9des|iii.o  con^  som  no  Imperante  il  po* 
terlo  abalic^i'e  siceoine  q^iesto  caratcere  di  Regalia  mino* 
re*  rappQrtf^  iil  diritto. di ^'ftdar^  si  verjiìcava  aiichc  nel  teni« 
po  in  cai  n3  fu  conceduto  dallo  Scrittoio  l'esercizio  ,  ed 
il  frutto  al  C  >.npr.itore  di  B  llavista .  Così  essendo  segui- 
ta lii  soppressione,  ed  in  conseguenza  la  perdita  del  detto 
esercizio  .p;r  .causo,  della  natura  del  detto  diritto  certamen- 
te prseststenté  iìi^  stipulazione  del  -Qootratto;  reieMtosi  per- 
ciò fecondo '|a  ceg<^a  dì  sopra  iodicita  incontrovertibile  *  e 
manifesto  in  questo  caso  l'obbligo  nel  Venditore  di  do- 
ver prci:are  l'evi/iiKU,  quinto  la  mjdisinia  c  stata  espres- 
samente pron]tessa ,  ancorclic  derivante  per  natura  della  co- 
sa t  coafpr  i^e  ^  iitat^,  promessa  neUVUstru  mèoto,  di  cui  à 
7    trtt^^  ^àaótun(m<^.  V  eriziocie     segoica  dopo  il  Contrae^ 
to  »  e per 'in^o  Mtto  -del  Principe  provenatn  »  come  io 
questi  precisi  tèrmini  pnntual  nei>tc  fermano  Miiugil  de  e- 
viéi.  quaest.  17.  utL^m.  15.  ò"  ^cqq.  De  Rota  consult.    7.  ti. 
32.  S*  i^^iq-  ì^oci;.  hclan.  dispitt.  Inr'ts.  Selecl.  cap.  91.  fi. 
7.  Ansald.  de  cgip^m-rc.  disc,  60.  mm,  53.  Massa  ad  Ckat' 
taf,  osserv.  jo.  nàm.  $q.  Osascb  dee,  4&.  «r.  7.  Kh,  dee,  18. 
«.  ti,"p'art.  4.  tom.  2.'ree'f§r,  Oaseeath  Jua.  dee,  207.17. 
4.  ptettamente  la  Rota  nostra  nella  SanéU  Cas stani  releva- 
tìonis  19.  Lnglio  1780  §  19.  coram  Qom.  mfo  yeruacùtti» 
ove  latamente  i  Concordanti .  " 
XXV.  Per  evitate  la  forza  ^rrcsifl:Hj>ilc  di  un  tal  discorso  ri- 
corr^vasi  a  negare  »  che  il  diritto  di  fidare  fosse,  e  consi- 
derar si  dovcssp  come  U|[ia  Regalia:  priino  perchè  la  Fat- 
torìa di  Bellavista  «  e  totte  le  altre  Tenute  adiacenti  al  Pa- 
dule  dalla  Famiglia  de  Medici  possedute,  che  godevano 
dello  (lesso  diritto  di  fidare  essendo  per  concessione  fatta- 
ne djilla  Il^pi»|)blic^  Fiorentina  passate  nel  Dominio  1  c  Pa- 

.  .  .  •         ■  tei- 
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cfimonic  della  (lessa  illustre  Famiglie,  che  non  era  per  an- 
che csdta 'dalla'  cbsse  'ééllè  privàtev  e' Cittadinesche,  l'arni^ 
jgltc^  fatto  avcà  l'acquisto  della  So\^ranità , * eranó  Pa- 
trimonio'di  un  privatole  la  stessa  qualità  conservarono  ,  e 
coatinuarono  a  manrcncrsi  nel  privato  Patrimonio  dolila 
^Famiglia  mcdesiirin  ,  anche  dòpo,  che  diventò  Regnante  in 
.'l  oscaiia  r  Secóndo  perchè  i  Paduli  ,  i  quali  si  formano 
dalle  'acque  'sovrabbondanti  »  e  'stx^viiSatè ,  che  '  proverigono 
'dai  Fiumi- pubblici  si  'acquistano dal  Fisbo  come  Reni  va- 
'ìcanti  ,  e  reputai  si  dtbbanò  come -frutti  dclliC  Sovranità  ', 
che  se  ne  voleva  inferire  ,  che  dovessero  i  detti  Padu- 
Ji,  e  loro  prodotti  conHdcfarsi  come  spettanti  al  privato 
jPatrin^onio  dei  Sovrani  \  allegandoli  in  prova  di  un  tale 
pssuntò  Ha  ìiftìfimi  iepi  Auittm  CoUtì  i  Ben  fini  y  f  Aìir^ 
.  gitemi  del  dì  4.  OttoÒrf  il^g'.  '  emanata  '  in  '  octasione  delle 
jTrcfcnsioni,  che  si  promovevano  dalle  Còniunità  adiacenti 
pi  Rullile  della  Chiana,  cóntro  al  lì  gio  Fi'^co;'c  la  Sacra 
J^tclii^ionc  di  S  Stvfano,  sopra  alla  pertinenza  dcgl*  acqui- 
eti latti  mediante  il  disseccamento  di  una  porzione  del  det- 
j|o  Pàdule:  '  Térafo  *  percttd  "sotrò  nome'  di  Fide'  dovessétQ 
dirsi  insième  con  la  Fatròna  dt  Bcflavista  Venduti  '  i  soli 
ìprodorti  del  Padfnle,  cioè -1' Erbe ,  i:  Le^na,  i^d 'i' Patta: 
rtì! ,  che  ivi  na«;cono  natiiralm  hre  con  'essere  Stato  rila- 
gciato  di  semplice  ,  e  mero  arbitrio  del  Compratore'  il  po- 
terne prohttare  per  usò  dèlia  Fattoria  1^0  larli  da  altri  a 
solo  suo  tale.1^0  ràcoo^lièrei  o  fasciarli  anche  à  suo  pia-, 
cimentò  nyK>cire  senza 'che  alcuno^  ne' profittasse.  ' 
JCKVl  MsL^òììe  ett  il  riconósceré,  'ed  a'^èTolissima  cosa  il 
'  pot'.r  dimosrrarè  la  totale  irrilevanza  di  ciascheduno  dei 
sopraddetti  contrari  arguii  enti.  Poiché  rispetto,  al  primo 
balta  solo  l' avvertire ,  che  la  tura,  proprietà,  e  carattere, 
la  quiddità  in  somma  di  Bcjgalìa,  qbando  trattasi  di  quel- 
Iti  minori  noli  dipende  dalla  circostìiQ^a  ,'clie  I*  eseircizìò) 
o  posse<;<:o  attuale  di  esse  {risieda  sempre  àppre^sd,  la  per- 
sona d(l  Regnante;  perchè,  conforme  si  è  di  sópra  stabi- 
lito, possono  dette  Regalie  minori  dal  Principe  trasferirsi 
in  qualunque  Privato ,  senza  che  cambino  natura,  e  per- 
Q  dino  la  primiera,  ed  originaria  loro  qyalità  di  Hegalìq ,  ot- 
timamente  i/  JSN*  Èlte.  de  Rega/ik  iìs€,'  km».' 6,  Dovéndotft 

ùnicamente  aver  riBesso  alla  natnra  del  djiìttQ  »  ed  all^ 
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iqoslitì  altrciSÌ  di  quello  in  ciii  mitcaniente  risiede  il  pote- 
re ,  e  la  Icgirrinia  aurorira  di  rcstriiigere  la  libertà  dei  Pri- 
vati ,  di  prescriver  Lci^gi,  e  dì'rcgohre  i  Tributi , con  im- 
porre delle  mijlrc,  cose  tutte,  ^he  senza  una  manifesta  of- 
fesa déiU  ^u^rema  Maestà  non  si.  possono  fare  dei  Pri- 
vati 1  se  non  come  rapprespncanti.  deUa  mcdefima  «e da  es* 
sa  autorizzati'.  .  ♦  -  ^  -  •      •  -  • 

XXVil.  Passando  poi  all'esame  del  secondo  proposto  argo- 
mento per  scbp>'irne  l' insussistenza  ,  basterà  1'  osservare  « 
che  per  quanto  possa  esser  vero  ,  clic  i  Paduli,  si  acqui- 
tjcino  al  fisco  còrhe  beni  vacanti,  o  come  frutto  ^  o  per 
parlare  iMÒ  propriamenre  cóme  conseguenza  della  $ovrii[nÌ- 
tà  ,  è  altresì  certo*  ed' indubitato  egualnoìenre  , che  Innchè 
i  medesimi  con^crv-^ano^i  primitivo  loro  stato,  c  non  mu- 
tano natura  ,  sicché  1'  uso  ,  e  la  percezione  del  frutto  na- 
turaie  di  essi  debba  dirsi  dalla  Na.cuj.a ,  e^cncralissima  con- 
suetudiiie  de.cinato]^  in  prò,  e  vantiiffigfo  dell' Uni  cenale,  il 
dominio^ del  sdoto  sò^ra  di  cai  sT.fono '  ibrmaci 9 ' e  dei 
frutti  natpralt,  che  il  saolo  stessp  produce,  si  appartenga 
alla  Sovranità,  e  ad  essa  soli  si  isprtri  ìt  diritto  di  rego- 
larne la  percezione  a  vantaggio  àAY  U  liversalc  mcdesilio 
con  imporvi  sopra  qualche  tassi ,  o  tributo,  conforme  e- 
sige  il  pubhfii'ò  bene,  e  che  senipr^ ' si  cón^derino  )per  Re- 
galie  céme  paìjahdò  di  simili'  r^oUaieaci-  riguardanti  1' 
uso 9  o^la  percezione' dei  frutti  ndcardli'.  di  simili  beni  » 
che 'non  hinno  un  parrìcohrc  Padrone  ,  e  sono  nel  domi- 
nio del  Pubblico  concord:  ncnte  stabiliscono  A  tctreas  in  . 
cap.  unico  di'  fegalibui  in  v^rbo  ripjtica  Rosentbul  ^tf 
dis  cap.  5.  conclut.  32  Sor&lL  di  pX4cnunt.  reg.  eàthoUfi 
pag.  IO.  ll*«.*8:  SixtitMtt  'Aittimi  de  rag  Mas  fi  b.  2  cap.  $. 
n»m»  t'  &'sf11  Mtftrilf.  d:  miginrat.  Uh.  3.  m^,.  io.  ».  . 
390.  <b*  ^^ff-  Psrtgrìn.  di  iure  fì^ci  lìb.  i.  tit.   i.  nitm.  4. 
Cdftitl.  qnnid.  conirov.  tont.  7  libr  6.  ap.  41.  nnm.  117. 
Comintin.  vot.  d^cis.  516    min    34.  'occiinini-:nte  la  Rota^ 
noura  tìella  y^laterratu  lurispiscendi  ac.  lauii  1763,  $.  ai. 

JCXVllL' E  p3r.  qii^'Jti  sres;-i  rigloij  appunto  di  esssrc  il  SOO- 
lo  occupato  da  simili  Paduli  in  solo  dominio  della  Sovra- 
nità ,  e  del  Fisco  furono  nJla  sopra  citata  D:cisione  de* 
4  Ottobre  1729.  dichiarate  nulle,  ed  inattendibili  le  con- 
Tom,:!!.  Pars  I.  Aaaa  '  ve* 
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vcnzioni  stipulate  dal  Pontefice  C|e(iiente.  Settimo  »  come 
Gralio  de  Medici,  e  dal' Cardinale  Ipolì'to  pe  Medid  do?: 

ranre  t(itca\ria  1*  ombra  'dell;i  Repubblica  Fìof^ntinil' ,  eoa 
le  Conuiiiirà  a'Jiiccun  al  P.idule  dello  Chiane  di  pagare  al- 
|j  mcdk-sinic  ciaschcdiiu  anno  uno  italo  di  grano  per  ihio- 
r(»  di  refreno  del  detto  Padalc  ceduto  dalle  4^t{c  Comu- 
nità, che  ridotto  si  fosse  a  cultura  ,  per  aver  1^  Comuni^ 
IO       ceduto  quello,  che  a  loro  non  apparteneva^: conforme 
Icggcsi  nella  Rcla/ìonq  degl'iftcssì  Giudici  delegati  fatta  al- 
Scpvrano  §.  11  fond.itmcntó  ,,  ivi  ,  ti  fondamenro  indubita- 
„  te»  di  quosta  nastra  Relazione  e  (hta  la  qualità  pubblica  di 
„  qucihi  Palude  ,  coii\c  foriiiata  da  Fiumi  pubblici  stuntc  U 
i,  quale,  assolutamente  spetta  a|  Sovrano.  ^       '     '  * 
^XIX;  11  nome  sriesso  di  fida  dà  per  se  solo  poi  evidente-  : 
*  niente  dimostra  la  total  *' &lsità  del  terzo  allegato  fonda-  : 
ir.enco  .  Perchè  quanto  una  tal  denominazione  apparisce* 
incontrila  per  lìi^nificarc  1' èrbe  ,  i  pattumi  ,  e  le  legna  ,  che 
naturalmente  il  Padulc  produce  ^  altrettanto  c  propria  per  ■ 
denotare  '  qnel  diritto  privativo^  che  compete,  al  ^pvrano» 
b  a  quel  Particolare a  cui' il  Sovrano  medesimo  ì'ht'  ce^  . 
duto,  di  accòrdàref  con  il  pagamento  di  una  moderata  taCf.- ; 
isa  il  diritto  di  partecipare  della  percezione  dei  detti  pro»'  >. 
dotti .  E  siccome  era  fuori  di  ogni  dubbio ,  che  la  pro- 
prietà del  terreno  sopra  di  cui  si  forma  il  Padu|e  non  fu 
venduta  a  quei  Particolari,  ai  quali  furono  vendute  l.e F;at- 
torie  àdiaicéntì ,  e  Uihièroife ,  e  che  rimiase  sempre  .la  detta 
proprietà,' e' dominio  di  ragion  pubblica»  implica  una  ni a- 
nifcsta  contradizione  il 'supporre  la  permanenza  dell' origi-  ' 
naria  qual-tà  di  fondo  pubblico  nel  fondo  producentc,  ed 
il  pretender  poi ,  che  i  prodotti  di  questo  pubblico  fondo 
sicno  nel  dominio  dei   Particolari  nell'  atto  stesso  delia 
loro  prodU'EÌoiie   e  pirima  di  ^ere  dal  suolò  sepanti  >  e  / 
ibediantV  la  separazione  legitdmamente  dittane  fè|  dpmiuQ 
di  un  qualche  Particolare  trapassati  .  * 
^XX.  Di  fatto 'siccome  non  sarebbe  stato  senza  alcun  dubbio 
ne  permesso ,  ne  tollerato ,  che  tanto  il  Signor  Marchese 
Feroni  ,  quanto  qualunque  altro  Possessore  del  diritto  di 
iidare  àvesseeò  préteso'di  poter  defraudare  i  PQpqli  adittpenr' 
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li  al  L350  ài\  vanrjijgio  di  profittare  di  questi  naturali 
prodvJtri,  o  con  inipciiirgli  avsalurinicntc  dì  raccoglierli,  o 
con  agi5Cdv;irnc  la  percezione  di  uaa  tassa  troppo  gravo- 
sa >  incongrua  ,  c  spropoczionaea  1  che  venisse  ìn  sostanza 
^  produrre  lo  stesso  eiièttQ  .*  cosi  bisogna  per  necessità 
confesserei  che  non  fu  ai  medesimi  particolari  ceduta  1' 
assoluta  proprijtì,  e  diminio  di  simili  prodotti,  di  cui 
avcrcbbcro  potuto  a  proprio  capriccio  disporre  anche  con 
ubusurnc ,  coa)c  portano  gl'  inviolabili  diritti  della  pro- 
prietà ;  ma  fa  Iqrq  unicanience  cóiiee4atQ  di  esigere  una 
moderata  tassa  autorizzata  dall'  qso,  e4  ia^nore  di  gran 
lunga  ull'intrinseo  valore  dei  prodotti  9  che  si  asportava- 
no di  c  iianquc  del  Pop  U<> ,  che  pirrecipar  volerà  di  fj  167 
sii  prodorri  scnpre  nei  donimi  d:l  Pubblico  esistenti. 
XXXI.  Ed  un  altro  sicuro  riscoi^tro  di  una  tal  verità  ce  lo 
sommioiilra  il  patto  convpnutp  nq|  capitolo  nono  del  Coo- 
„  tratto,  in  cui  rpilò  concordato  t>  Nai|  solo*  che  i  fidati 
,1  dai  Fatto^  d'i  S.  A  K.  non  potessero  passare  per  i  Porti, 
„  e  Luoghi  d'-lla  Fattoria  di  Bcllavilla  ,  e  che  i  fidati  dal 
„  Fattore  di  BellavilU  non  potessero  pailare  per  i  porti,  o 
Luoghi  delle  Fattorie  4i  IL,  nia  ancora,  che  le  fide 

non  fi  .potefiinro  fiire  in,  fljrt  Luoghi  non  spliti  Poiché 
da  onà  tale  cqnyep^tone  qe.  resulta  i^pectamen^te  1  che  non 
l'erbe,  non «iL  pattume ,  non  le  legna  furono  avute  in  mìr 
ra  nella  concessione  delle  fide,  ma  bensì i  luoghi,  ed  i  Por. 
ri  per  i  quali  i  fidati  introdur  si  potevano  nel  Padule  per 
.i;accogliernc  i  prodotti  sempre  riamarti,  fintantoché,  non  ve- 
nivano dal  suola  separati,  di  ragion  pubblica. 
XXXlV  Palla  natora  adunque  deUa  cosa,  dal  trattarsi  cìcà 
.di  ona  specie  di  Begalie^^slccqmc  ne  è  derivali  It  cosse* 
«gùenza  che  il  Compratore,  ed  il  di  lui  Successore  come 
semplice  Depositario  del  Gius  di  tìdare  erano  in  dovere  di 
soffrire  di  buona  voglia  ,  che  il  medesimo  li  venilTc  tolto 
^  piacete  "del  Sovrano  CQnce^entc  ,  ne  viene  altresì  1*  altra 
egualmente  certa,  ed  immancabile  conseguenza,  che  con- 
«Vnerato  Fattuale  Pofrefibc^  nell' aspetto  di  Creditore  pignq* 
ratario  debba  recare  intici'amente  sodisfatto  con  il  pìeop 
rimborso  del  prezzo  dal  suo  Autore  sborsato, 
X^XIU.  Non  solo  per  altro  per  la  natura,  ed  indole  della 
cosa  venduta  avea  il  Sig.  Marchese  Fcroni  il  diritto  alls^ 

Aaaaft  prò- 
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promessa  I  e  domandata  indennizzazioncf  ma  un  eguale  di- 
ritto'dava  al  medesimo  di  poterla  domandare  1' csprertk  di- 
chiarazione contenuta  ncU'lnilrumcnto ,  che  il  Sovrano  Ven- 
ditore intendeva  di  vendere  la  Fattoria  „  Con  tutti  i  pri- 
9«  yilegi  /  imniliiiità  ,  e  prerogatÌTé  còsi  deHe  Leggi  '  comirni  « 
\f  come  degli  Statuti  nii|niapali  non  tanto  come  primo  Con^ 
,1  tra:ntc.  ma  comé  supremo' Principe .  •  v.. .. 

XXXIV."  Poiclu'  Il  sacra,  ed  inviolabile  fede  del  Sovrano  , 
'""cntànro  soIcnnen\entc  impegnata,  e  di  cui  sarebbe  una  spe- 
cie di  sacrilegio  il  dubitare,  non  vuol  già  solamente  dire, 
confórme  prctendevasi  »  che  il  Principe  sempjicemente  ap- 
provava la  Cessione  de' diritti  »  e  privilegi ,  che  in  soo  iiOh> 
me  faceva  rarnminiftratore  da  esso  commesso'  pèr  la  (Upo- 
|i/ione  del  Contratto',  la  quale  anche  semplice  approvazio- 
1  ne  della  vendita  di  una  cosa  propria ,  e  d'intero  suo  do- 
ìninio  ,  sarebbe  peraltro  anche  da  per  se  sola  ballante  ad 
pbbli|arIo ' come  Venditore,  e  come  se  avesse  egli  flesso 
ftipiilato  il  Cohtnitó"Paal  'de  ientoa  cap,  57.  iririv.  328.  Ne- 
ri respoììs:  4.  col,  9.  §/^f«  confiderato  il  tenore  ^c.  ma  vuo- 
le dire  ,  che  lo  ftcsso  Sovrano  intendeva  di  obbligarsi  al 
mantenimento  come  di  ragione,  cioè  anche  con  le  rendite 
dello  Sturo,  e  dell'Universale  a  benefìzio  di  cui  si  è  fat- 
ta r abolizione:  ed  assicura  pienamente ' il  Compratore,  ed 
1  legittimi  'suoi  Successori  /  o  che* saranno  'con' la  piill  reti* 
gìosa  scrupolosità  mantenute 'tQttCt' e  singole  le  cose  ad  es- 
si promesse,  o' che  in  qualunque  caso,  che  il  Sovrano  me- 
desimo per  vantaggio  del  Pubblico  riconosca  necessario, 
ed  espediente  di  val^rrsi  del  suo' diritto  di  ritrattare  in  tut- 
fo  /'q  in  parte  la  concessione  fatta  con  titolo  anche  onero- 
«oV  dettò  *|Coropratore«  o'  snoi^^consegnirahiiò  'almeno  "Hot 
plenaria  indèhnizzazione  come  in  termini  anche^  meno  for- 
ti ftabiliscono'  i  Scrittori  tutti  di'  diritto"  pubblico ,  ed  in 
specie  Grotius  de  iure  belli  \  ^  paci)  cap.' ao.  T.  ftitm.  2. 
Pttffend.de  iure  naturg  :^  ^  geni.  lib.  i.  cap.  5.  §.  3.  C  fra 
i  pratici  Cobellus.  ad  bullam ,  boni  regimin.  cap.  28.  nunt, 
lóa:*  Uìrrtìi  Mgat:  pesi,  77;  imm*  96.  MaJhiU,  de  rn^gi-^ 
firàt.  M/^:  taf,  4.  irffM:'333.  à-'n^q:  Bmil  {n  étiiit,  ai 
Belluga  specttlum  Prìnapum  rubr.  \.  in  verbo  natura  comra- 

&US  Cepbal,  eens:  $^.'»um.  ì^^,^  num,  59^  voi,  4.  ottima- 
vvv.  ,  ^-  .  .  V. . ..  ,  ..  ......   ^  ..         1        •  men* 


ji  N  NI  MDCCLXXXyi.  «e» 

{nente  /a^  Ro$é,  uofira  nella  Fhmn,  htrhpatmtat,  ^Wt  Af- 
\  dìà  di.  Cùfptma  3.  Mapj»  17x9.  j.  ioa.W/Q»fVCT 
XXXV.'  E  lo  stèsso  fo  il  còftante  sentimaiito  dell'  niumìna- 

rissimo  Giuresconsulro  non 'meno,  che  zelantissimo  Mini- 
li   stro  Signor  Presidente  Nrn  linccramente  da  esso   alla  sua 
**'    Sovrana  nel  sopra  citato  responso  3.  manìfe(lseo  come  ap- 
presso. „  Il  non  consegnare  ai  Compratore*  ìt^cosa  venda* 
ta  è  un  mate  «  che!  non  ^  maggiore  di  quello  ,  clié  sia"^  lo. 
spogliarlo  dòpo  la  consegna;  onde  quantanque  net  caso 
delle  Regalie  lo  spoglio  si;i  lecito  per  l'  utilità  pubblica  > 
I,  eh:  non  permette  alcun  vincolo  al  Sovrano  Segnante  nel- 
,>  la  matciria  Tributaria  »  "  refta  perciò  al  Creditore  spogliato 
»  l'azione  di  pepetcre  'ogni  suo  interesse,  sicché  se  mai  // 
,t  qt/an$i  ifitereH.  fosse  al  Cfeditore  piìlk  favorévole  della  sem-. 
.   ft  pHce  refiKtone  '  4^1  prezzo  'in  una ,  o  più  volte  sboisato 
9t  crederei ,  che  potesse/  aver  ragione  di  pretenderlo  ,  sog- 
f,  giungendone  per  convincente  ragione,  che  la  buona  fede  è 
)f  come  k  moneta ,  che  st  mai  dal  Sovrano  si  peggiorasse  , 
M  esso  mec^esimp  è  quc^llQ/,  che.  ne  risente  i  più,  perniciosi  , 
M,i  pili  èsttt^  i  Vrpà'dmtamt  eSkt^\  Lo  nesso]  succede  del* 
,t  la  pàbblica  fidacia,  che  se  mai  viene  àlceràtaf  il  Sovrano 
è  il  primo  a  "risentirne  le  funeftc  conseguenze  della  diffi- 
ff  dcnza,  che  egli  avrebbe  inspirata  „  concludendo  il  suo  di- 
scorso con  le  seguenti  quanto  energiche  ,  altrettanto  vere 
espressioni  „  Per  la^  qual  cosa^  il  Sovrano  in  ogni  Oomin  io 
„  per  essenza  dell»  SovfaliH^' è'$en\pre,  e  deve  essete  il  pili 
„  Galancuom<*;atl  ftm\^  ■  '  ?"  '  '  '     ^     -  ^ 

XXXVl.  Eisendo  pprtàntq  ifl^lipiitàpr^ là  scessa  persona  mora-, 
le,  cioè  il  Sommo  ìnìpetahtj^,  ^(]^tTclla  che  ha  per  un  cer- 
to prezzo  ceduto -al' (To'rnpi^tore  df  Bcllavilh ,  per  se  ,  e 
suoi  legittimi  Successori     Dhritto  di  esigere  le  Fide  i  il 
qoal  Diritto  benché  regalia ,  ìlccqme  dall' àtienazìooe  di  es* 
so  non  resulta  veràn  pregiudizio  »  ò  (ìiminuziòne  alle  pre- 
rogiti  ve  della  Somnità»  ed /ai  Saprcmi  Diritti  della  Co- 
rona, ed  è  perciò  comrnerciabile  ,  e  capace  di  passare  quan- 
to all'esercizio  nel  pieno  dominio  di  qualunque  Privato, 
ed  essendo^  poi  stato  il  Diritto  medesimo  dalla  stessa  mo- 
lale '  V^rsònv^.  lina  '  ginftàsìma  causai  quale  è  quella  del 

gubblìco  bène ^' abolito/ tanto  per  l' Aògufto Carattere  del 
ujiinp  Contcaentèi  e  per  l'indole»  e  natura  della  cosa 
w  .  ,  .     .  *•   '  '  ca-  * 
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caduta  in  contratto,  quanto  per  le  JLolcnni  promesse  nel 
Ppncfiicro.  nn-4w:>iiriO  stipulate,  che  esigono  la  più  religio» 
fa  osservanza*  dovca  dirsi  dovuta  al  Sig.  A|arcbe$e  Fcroni 
]a  rorajc  ,  c  più  picita.  indeniifzaziqne  ]ve^a  fprma»  che  da 
esso  c  staci  domandata. 

jK.XXVII.  E  questi  sono  stati  i  motivi  della  noflra  Relazione, 
fluali  obbiamo  volentieri  pubblicati  non  solo  per  sodisfare 
all'obbligo,  l\\z  ci  viene  dalla  i-eggy  imposto }ipa  ancora 
perchè  a  ciascuno  sia  manifeftp  come  sotto  un  Cl^mentis- 
Simo,  e  Ciostissimo  Principe  la  causa  del  Fisco  non  preva- 
le alla  causa  della  V'eiiità  ,  e  che  non  qlknte  la  rispetrosìi 
'diligenza,  che  debbo  usarsi  nel  promuovere,  ed  esamina- 
re i  iaculi  Diritti,  refta  però  sempre  aperto  l'adito  n  qua- 
lunque Persona  di  ottenere  un  esatto  cojnpimento  di  Giu- 

{4   ^izia QonfòVinè  ,Ìa  m  spniìglia^te  ocqisione  altre  volte  op- 
,  pprt una  mente  osservatp  dal  non  m^ì  abba(l90i9  lodato  Si- 
gnor Presidente  Neri  ne/Ja  F/orentipa  B^if09fmiss$-,4f  if^^f"^ 
bere  Ili  s  14.  Sett  enére  1736.  §.  143. 
£  C9SÌ  ^ambe  le  f  ait^  vig^cosamfn^c  iofGjri^atiti 

.    .  *         :        •  •  .  j  •  I         —7  .7» 


. .'         posiMO  Ulivelu, 

Audit.  di  Ruotale  Jfotefi^^ 
Gvioo  Arrighi» 

.Giuseppe  Vernaccin^,  .  .  ' 
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D  E  C  I  S  I  O  XlIV. 

TERGESTJNA  SE(J  UBimiUEN.  AS^BCmJbriÓm. 

.  *    AifiRcuan  »6,  Apriljs  1786.      **  •  • 

A  R  G  U  M  E  N  T  U  M  •  '    ■  •  • 

Recedend(k  a  metwum  hiAknm  téàièntla  y  finidànima  expo- 

fiuntur,  per  quae  eliivescit  defeatts  cousenfus  ht Ò>ntrdàk SLcss^' 
secur.itiouis  ;        qnod  pYnctrrmissae ,  h  dnbiuni  rÌv9saUU^4r 
pUo  exposnae  fueritit  circumfiamiae ,  quae  vemni  risici  sta- 
^^^^iJfWf^  ^""^^^^  ^^"m,  significare  V  In  hoc 

firUhfsim  jun$  ìeoàtrtmt  mm  mèi  ttherpwmionem  sumere  ex 
identitute  y  aut  ex  majotitdte  Uationts .  Eo  magh  Tierà  CbMsa^' 
sus  defìcere  dicendus  eft  ,  si  stipulata  fuérìt  Reas securatiù 
xta  yenetam  Coufuetudinem,   •  *  •   .  »  ••  .  1  .  u  a  •*  4 .  . 

'>-*.  t         U  M  M  A  R  I  U  M, 


•  .1     •  » 


•  .  .       .  .. 

I.  Qnisa«h''Jlàmiìnimr  f^^^^  quamàPrésml- 
bus  Rea^secnrattonem  ftipttlMur,  ne  '$i$ekltàiÌbds'rtmtni»V 

quae  latent  ab  seme  s .     ■  ^  ' 

3.  P^rfeàio  CoiitraBus  ibi  esse  neqnit ,  ubi  Contrabentes  non  be- 
tte conveitluttt  in  determinando  Contradtts  subjeélo  .  Et 
n:  19.  '  •     *       ,  ^  \\  ,v"       •  .   V.;..  •••>'\'  .     .  3 

3.  &  ^e^^Mt&tt  Affècttratioms  debertt  Afecuratery  ér  AfsecMra^ 
tus  bene  convenire  de  rifico ^  ejas  quatttitate ,  et  qttnlit.ite^ 
altter  Contra^us  AjJecuf'àtìQtttS  ^  ^ui  ex  eò  subfiantiam  reti' 
ptt  t  defieiat  ophrtet .  •  •   '  ' 

ìdeofite  dtsecuratus  patefacere  dc-bet  Affecuranti  circumfian- 
iiÀt,  qutì^  tran^mmtltìh  fisicHm,  mrabere  ùofent  Atieca^" 
ratore.H  ét  0pulÉiimtrtMtt9aHf  :'  u:  4.  •■  «  • 

„  Ncc  ad  excutand/sn  affecaratttm  vólet  sois  ejms  mitditatf 
tales  l^muaftatttias  ejtumodi  mM  efie ,  «r  riStàm  mmewi . 
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te  Q_*(pd  eo  m  i^fs  procedit  itt  Contraólu  Keajfecuratìoiiis .  n.  6. 
7  Si  vffo  àd'  tHfnthtm  lueéA^  'edam  ^'rtaeviìfu/farum  udj  c  elio 

cmumfiiintUru'm ,  vel  téiàrafa  JigmficatÌQ\  vìtièm  coutss&Étm. 

V  7.  • 
JB.  l»  cofitrnótu  Jjjeairationis  »  quae  JlriCJissimi  juris  eft  ,  ^ 
'   PidfjuSnoui  aeqiiiparatur  ^  ad  sujìimtidiim  aéinm\  no»  Itcet 

atgumèntum  sumere  ex  volùntate  ,  ad  determinanduni  uitttm 
.  yi^'tcuffivr  pattfadis  àrcumjìajitii^  ^a^iter  toinraxijjet  ,  sed 

falsa  'iflji&o-Hm^t  €'mhef  jin^^  ^b  Ààà\  Et  k  ai.  ' 
»  Conseristts  "pnim  iti  hoc  coptr/tólu  pjetidat'  jm^'ps  ' ex" éffiSione ^ 
y  ^  yoluittate  qukm  '  contiìió ,  et  jieri  pùteft^  ut  pibil  obsteme. 
,  mojornate  rariotjis^  in  sysjepiat^  vn*^',  fm'  féasraéiurKi  fin 

rct  Ajfeciirà\or .  ».  9.       "    •  •    *  •   

„  ììf  'x  ^fdLus  in  casH  resnUet  pccul tatto  Cirifumftautiarum  rift' 
^  ^y^toVrf^Vffi«ni»C^  defiàat  CmHnsm,  £x  ».  io. 

'é'^fer  tot.:  ';::.  ••    •      ,  .       •     ••  • 

Quae  fiut  ^quìyoèa*  fai  sa  ,  suh  quorum  specie  Affeetiratir, 
^  ad  lontra hendum  ffdt  tllectns  ,  Ex  u.  \     ^  per  tot. 
II.  /iljttd  ejl  (ijj^cnrare  prò  itinere  quod^ìsìtfvff  faÙtsra  «y^itf- 
**/iud  prò  itinère  '  quòd  feciffè  'debebar  , 
|a.  Aliud  eft  affécurandq  fieri  SotÌHm  'pn  minima  parte  tifici 

•  ab  Aliò  prò  thàxima\p>af^  fu,s9fpt^  ^\^fiif4  eft  riftam  ab 
elio  réjeilunt  subire '  " 

14.  ìiijtcnp}  qiumnmvis  ex  fafi9.fraaÌìK^$m  fif..b¥imif 

'  cerfo  navis  Jltitu  y  ac  fato:'       >  '    •  • 

1$.^  Pr^efiimendum  mn-  ejl  AJfecnratorem  prò  certa  mcpfium 

•  etfrfy'  tepffeeprationenf  qu^rer^  pr9    fursu  iùntfi*  ^  Et. 
n.  20.  '  ' .  ^  ^  ;  ;  ^  ■    ^    '    ,'  ",;        *  '. 

1*1.  Conirahetts  qui  loqui  non  tenetttr\  fi  dec/àrationet  àfinat.. 
'  quae  fHHdamntp.  futHMf  i  Jii^  » 
tet.        •    •  -      .        •  ' 

18.  Q«i  p.eajfe(itraticf^em  fti^tUatur  juxta  Venetam  Consuetadi- 
^  nem*'dfbet'dé(ìaf^  tantum^ se  re^J/ecuratìonem  fuaerert^ut 
ex  rtficq  e4iergif$TQi^  vo^  aÌU'  adJecertt\  mv  takim 
gì  àdversatur ,  sed  (O/uàm  'ttiam  errori  pnwbet.  '  *  - 

aa.  r»  'diiMo  prò  Rcafecurftofrnà  iiJfs^Mìfnt  fMméttidMm^  a^ 
dmdiifduu(  eft^  :  -  v  \  ,      •     ,  .    •     T, .     .      •  ••- 


i 
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LA  Bigione  vcgllante  in  Triefte  sotto  il  nome  di  Giorgio 
l^htncr  nel  dì  primo  Marzo  178-2.  si  fece  as'iTcurire  per 
jlorrìi  cinquantamila   correnti    di   Vienna    dilla  Ca.,.èra 
mercantile  di  Assicurazione  marittima  (labilità  in  quella 
PJazza ,  figlia  quale  era  uno  degli  Azionari  il  Signor  Giù-' 
seppe  Pljxner  Principale  .  e  Proprietario  di  decta  (tAgio- 
luj  assicurata  .  Quella  Sicurtà  f  1  divìsa  in  due  separate 
polizze  ,  che  und  di   fiorini  trcnra  nila  sopra  il  Corpo 
daii.t  Niìvc  Imperiale  //  Grati  Principe  di  /l^/.'/;;//2ì  ,  Capita- 
no Edoardo  Lumann:  1*  altra  di  ventimila  sopra  Mercan- 
zìe in  queils  'medesima  N^ve.  Fu  toccato  ddUa.  suddetta  • 
Camera  per  dieci  mssi  di  Fermo  t  e  q-iattro  suceessÌ7Ì  di 
Bis  petto,  da  potetti  depennare  ad  arbitrio  mese  per  me' 
se.  E  co;ì  r  Assicurato  Signor  Plitner  venne  a  palesare 
alla  Ci  ncri^  che  si  lulingava  del  felice  com  )imcnto  del 
preiiiedicato  viaggio  di  quella  Nave  nel  prossimi  D  cem- 
b.re  1783.  termine  dei  ' dieci  «Msr  di  Permq*  m4  che  qiia- 
l4qqae  pQs  ibilc  poi  noli  potevi  sèc^nJ^i  la  soa*  i^iscul azio- 
ne ritar  dirlo  okrc  il  30.  Aprile  del  succesiivo  1793.  al 
quile  reilringeva  1'  Vs-jicanzio'ie  dei  qu-itcro  mjsi  di  Ri- 
spctfo  .  S  cc  >me  però  la  ciricazione  delle   mv:rcinzìe  non 
fu  eseguiti  in  Trietlc  al  giorno  dJla  partenza  delh  Nave» 
ma  nel  progressp  dei  viaggio  in  alfa*! -Porti ,  qniàdt  H  Si4 
gnor  Platnet-sii  intoeg^ò  p).UrioPnfierite  cnlla  Cinerapec 
convenire*  che  qamto-aile  mercanzie  i  mesi  della  ftipjla- 
ta  Scartà  co-ninciassero  a  decorrere  dal  10.  Giigm^f^r-; 
mo  lljntc  quiiuo  alla  N.ivc,  che  p)tc/a  finiiVrarc  aicSe 
sbanca  ,  il  laro  corso  dal  congenito  precedente  primo 
Marzo.  '  .  '  ,  '  '  • 

^epfe  in  seguito  il  Sfifiio#  9htfielr  t  flev  quello  che  (i  può» 
rilevare  dai  isuoi  depoHi  ,  il  felice  «IftiVo  deMà  sùa,  Nive* 
al  Cap'vFranccse  in  ^nierica  nel  mase  di  AgQilo  1782., 
m  i  iVaodo  alle  sue  asserzioni ,  dnll' ^^oilo  af  successivo 
Maggio  e  così  per  il  corso  di  nove  mesi  noji  gli  fi 

ppSSiQÌle  taire^  più  di  detta  sua  Naye  novella  àtóàhs^  riè  dai 
st)0Ì  Coerispofideiìii.di  .Btfréeaaxi  dove  ritoroarón-)  molte 
I^afi  priivenienti  daltó-lncd^simc  Iwle  Antìlk  ;  ne  dal  Ca- 
pitano, nè  dal  S>pricarico,  nè  dai  suoi  Riccomandatar| 
di  America,  non  oilanti  gli  ordini  prcsnanssi  ni ,  che  con- 
fessa di  aver  dato,  ai  medesimi,  di  renderlo  notiziato  per 
//.  B4rs.  l  Q.  XIL  B  b  ti  h 


K<5ii  ,  .  Tom  II  M  ^  -^^  ^  i  ^  i  fi  ^l-^ll' 

qii.il]j,i><)uc -mezzo  a)  più  prcfto  possibile  déHa  *  nuova  ca-' 
ric:izion;:  i.  e  partenza  della  detta  Nave  di  ricorno  ia 
Frahci'a  r  . 

In 'questo  tci-npo,  nel  quale  il  Signor  Phtner  doveva  vivere 
■'inv]uicri >sÌjUo  dell'interessante  dcllino  dì  questa  Nave, che 
pjn  era  ritorniita  dopo  quattordici  mesi  dalla  sua  parten- 
za (dall' Europa ,  termine  insolitissimo  per  qualunque  simi- 
le n^vigaTiione;  termina  speculato'»  come  Vk  più  lungo  pos« 
jsibìlc.  dsir  istcsso  Platner;  che  aveva  nel  n  edesinio  circp^ 
Witta  l'assicurazione  di  rispetto  depennabile  a  sub  arbi* 
trio  mese  per  mese,  e  che  malgrado  le  irruzioni  le  '  più 
prcssirri  ,cd  il  rirorno  di  tante  altre  Navi  procedenti  dal- 
le Aiuii|c  ,  m^ncuva  di  qualunque  novella  per  parte  del 
papirajiQ  *  del  Soprac^ricq»  e  diitutti  t  siìoi  ^ccon^ai^da^  ' 
farj  di  America ,  e  di'-  ^r^nciai'  In-  qùeÀo  tempo,'  dissi,  tiì- 
t.il  guisa  9irconibn?.iato,  avevano' prcventivanaente- aperto; 
olì  occ'ii.  s^pra  il  deilino  di  questa  Nave  gli  Assicuratori 
irjnccsi  ,  imo  al  segno  di  considerare  nel  mese  di  Marzo 
VciliitabUi  l^c  Sicui;tà  sopra  la  medesima  il  a^.  per  cento.* 
pco^  dqp  j///.5q.  ,p^i  fentfi  4  kM9»4\'.o  '(attìv4^^m9ua.\  frames 

mi  JS^-4^^f&iT^^  idi  'f^^^f"  *  ^  ^ naimente'  ' ma  pfiàsq^  ioe^ 
^tiniabj}c.;,;j^t^  j|a.4>^^        della  perdita  della  mideii* 

ma  fQpdnt^  sopra  il  Kingo  ritardo ,  che  si  prova  essere  fta» 
to  soiTijiiirncnte  conliderato  in  Marsilia  dall'  atrellato  deij 
Ale/zar^i  ^j;  ^Ufcil?:  Pii  V^a  »  c  piii  spccialmenrc  da  uua  let»* 
t^ra  sc,rjtM  i|i  dacai/dcì  dì-5.  /Vppil^  al  Signore  A4odoi"di. 
Li  voroo  Signor  :^iro/njnìtsinj  di  *  Mafsilia  ^  ■  ilj  di  cài  Fra-; 
tcllp  èrà^^bjjito^n;  Trieste  »  ndia  quale  si  legge  infra  lé 
altre  cose  „  ivi  La  Nave  Principe  Kaunirz  ritarda,  e' 
molti  temono  che  sia  persa.  Dio  non  voglia,  per  evitare. 

i,  un  gran  ,cija!(^  .ah  Coijimercio ,  e  per  la  salute  di  tante  per- ♦ 
sone  ,  chfY.^ycranO:;  imbarcate  .1  .Quando  avcrò  i  qualAè' 
più'  ficurfi,-  ifpi;orji|4zÌ9ae)veìa.  comiiwcliecò  fwr  r»>ftf»  rc-j 

„  goia;::,,^,^,  >>'•-...••  i    -  ^  ! 

Pe-vennc  fratr.ipto  il  termine  del  detto  mese  dì  Aprile  1783. , 
col  quale.  jcr.7iinaronQ,  anche  1  'quattro  mesi  di  rispetto  dell*  ' 
Assieunziqne  riportata  dal  Signor  Piatncr,  oltre  il  di  cui 
corso  ^v.{^Y^         f\nQ  di  principio. speculato  impossibile  ili 
ritardo^  dèlifitomp  della  sua  rNave  il  fino"  iti  segno  dì^' 
derc  $i)p^|f]^  il  giimtirla  oltenacnfiott»:  anche  coq  vnZ' 

'  *   "(ir'::*.  0'^    'ki-^  *- 
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f  ic'.M  rà  i!  pcitKibilc  a  proprio  arbitrio  .  Allora  fa  ,  che  il 
bignof  i'iunci* ,  t]iialLinv]uc  fosse  lìato  il  duilino  di  detta 
sua  rirardata  Nave,  non  giudicando  prudente  in  questa  to- 
tale inccrtes:^*  nella  cpiiic  era*']!  silascìarla  scoperta  di 
Sicurtà,  si  presentò  alla  Camera- per  prorogare  la  sola  Po- 
lisza  dei  trentamila  fiorini  sopra  <:orpo  per  nitri  due  masi 
di  ferm^ ,  ed  uno  di  rispetto,  gi;icchc  l'altra  sopra  mer- 
canzìe avendo  ricevuta  la  ropranfcrini  convcn/ionj  di  pro- 
roga nj]  suo  principio,  consumava  tuttora  i  mesi  di  ri-- 
spetto  fino  al  prossimo  10.  d' Agosto  ;  Ed  aildra  -fn  >  ch« 
la  Camera  si  ! -accòrse  dopo  14.'  Mesi  del  grandioso  risico, 
al  quale  rim'anera  sottoposta,  come  ne  attesta  il  suo  Sig. 
Direttore  Giacomo  De  Gabbiiti  nella  risposta  al  secondo 
intcrrog'.itorio  „  ivi  „  Ed  a  queste  stessa  riassiciira/ioni  non  • 
„  si  sarebbe  pensato,  se  colla  rinnovazione  della  Sicurtà  fat- 
„  ta  al  SigjDOC  Platnèr  nel  dì  6.  Maggio  170^3.  non  si  fosse 
„  risvegliato  in  mentè  il  ffleiio  J»l-  aicio»  eaerbitante ,  cai 
la  Camera  si  trovava  esposta  con  questo  unico  tocco  ,  di 
c'ii  un  cg  lalc ,  c  tampoco  prossimo  a  tal  somma  non  si 
„  era  toccato"  in  tutto  quell'anno.,, 

P^r aderire  adunque  all'Istanza  del  Sigmr  Platncr  determinò 
la  Camera  nel  «dì  d/  ' Maggio  1783  di  prorogare- la  Sicurtà 
dei  trentamila  fiorini  iopra  corpò'pet  1  ' richiesti  dae  mesi 

di  fermo ,  ed  uuo  di  rispetto  col  patto'  espresso  „  ivi  '„ 
Che  se  la  Nave  fosse  giunta      Bordeaux  a  tutto  il  pros- 
„  sino  passato  mese  di  Aprile,  in  c  ti  va  a  rerminirc  la  po- 
„  relativa  al  prcs<.nte  tocco  in  questo  solo  caso  sia  la 

„  presente  stotttatr-pòr 'catti  gli  ìiòddetti'  mesi  tiiEnto  di  fer- 
9,'  mon  che  dì  rispetto  n.  Ma:  a  questa  proroga  parziale  del* 
•h  sola  Sicurtà  dei  trefatamila  fìonni  sopra  corpo  fede  pre- 
cedei^ la  deliberazione  di  ordmare  colle  lettere  del  succes- 
sivo dì  7.  Miggio  la  sua  riassicurazione  in  Livorno,  ed  in 
Ocnpva,  tanto  s(^a  corpo,  e  sopra  mercanzìe  per  la  mag- 
gior rsofiimli  di  '  noéak  quarantamila ,  è  ci>sì  rimanlere  in 
questo  riisicq.  ijÌQoaosctotò  .aUora  Vior3/M«f^  per  soli  fiorini 
diecifsiU,  somma  coperta  dai  pnmj  già  lucrati  dalla  Ca- 
mera in  questo  tocco  alla  ragione  del  12.  e  tre  quarti  per 
cento  per  il  decorso  dei  14.  mesi,  conforme  si  rileva  dal 
deposto  di  detto    Signor  Gabbiati  all'  interrogatorio  6. 
t>  ivi  n  K  veaàdffiov  m  contemporaneamente  alla  Sicurtà 
:    V     .  .:  • .  Bbbba  ^  .  '    '  i»  ne| 


„  n^l  6.  Maggio  1783.  fa  risolato  da  Me»  e  dal  Condirctto- 
re  Signor  lacob  Vital  di  ordinare  colla  Posta  del  dì  sc- 
„  ijuente  7   Alaggio  la  riassicurazione  .'  Ed  '  ugoilmente  dal 

deposto  del  Signor  Virai  al  detto  interrogatorio  6  "„ivì„ 
12..  verissimo,  che  contcmporan  a  mente  alla  Sicurtà  rinno- 

u  vata  nel  0.  AWgio  1783.  fu  da  Me  risoluto  unitamente 
f  S'T  Signor  De  Gabbuti  di  ordinare col- 

Il  Porta  del  seguente  di  la  riassicurazione.  „  '  * 

E  sebbene  la  Camera  nel  vasto  numero  «li  tante  sue  Sicur- 
u,  che  nel  solo  anno  dal  Giugno  178».  al  Maggio  178 i 
Ci  iccc  osservare,  che  ascesero  alla  somma  di  un  milióne 
c  ccntottantamila  liorini,  non  fosse  stata  giammai  solita 
di  farsi  riassicurare,  nè  mai  avesse  pensato  a  conferirne  ai 
PUOI  Signori  Oirpttori  un  espressa  ^oltà ,  Io  che  ha  dato 
luogo  a  disputare  avanti  di  Noi 'validità^  di  questa  rias- 
.  ?icurazionc  anche  per  il  fondamento  del  'difetto^  ledtti- 
1110  mandato  nei  detti  Signori  Dircttori,'ìn  questo  unico 
Rso ,  accompagnato  ^alle  sopradivisate  circostanze;  venne 
^^K^^}^'^'^''^  .*  PPprirsi  da  questo  rifico ,  incontra- 
fó  già  da  14.  mesi,  10  on/tcmpo  ,  nel  quale  la  Nave  era 
d,  tatto  smistrata  4.  mm  {>nma  della  proposta"  riassicura: 
zione  600  miglia  in  ^iistanza  da  Lisbona  Scolla*  salvezza 
di  cenroquarantacinque  persone  tra  Marinari  ;  e  Passessie: 

larilà  avi^bbero  d^erate  firequeoti  le  ricorrenze  di  aisi- 
curare,  pure  cred«?rpno  i  Signori  Dirittiiri  ileUa Camera  n 
questa  occasione  espediente  U  contrattare  '  piuttosto  '  cogli 
assenti,  che  con  1  presenti  , 'avendo  di  fatto  con  que^o 
SL^'^ir"  "  l'^.^^no  infra  le  altre  la  firma  del  Pro- 
curatore della  privilegiate  Compagnia  di  Assicurazione  di 
7.l\Tnir  rr  '^'^^ ''^^  .^pot^t.  Ottenere  dai  SUO 
ocah  Direttori   E  ^uind,  >ncaadfttittO  quel  più  preciso* 
schiarimento,  che  è  indispensabile';  q«illo  'sT^cmtcSìS^ 
fon  ,  presenti ,  non  difficultarono  di  sottoporsi  al^mSr 
pensiero, ^al  maggior  rifico,  ed  al  maggior^remiore^! 
sa  di  provvisioni  ,  senza  temere,  che  sopraggiuna  ndo^a 
nuova  di  uu  finiste;  ^i  più  mesi  precedenti,  pSc he  ore 
^opo  la  firma  dei  Ria^'curatori,  gh' toe'dai  medesimi 
?po5to  i^ucUo  .  che  i  tre  Gi«dict  della  BotaSappu^ 
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to  rispo<5cro  nella  Fiorentina  Anecnrationìs  meràum  del  <ft 
a.  Aprile  1655.  §.  11.  „  ivi  „  Et  cut  inquiunt  Assecara- 
j,  tores  non  fuinius  rcijuisiti ,  nisi  de  mense  Aprilis  poft  na- 
vini  captaro  »  Se  non  «mtea  de  mense  Marcii  ancequani  ce- 
^,  pcjrécart.  aòVscìrì  pòsset  capcara?  quotnodot  &  quo  tem- 
„  pore  eain  '  Genuieniibus  suis'  conci vibus  contaxere  ?  Et  qai- 
^,  dem  non  Hnc  causa  qiii<:  curat'  cum  intpensa  maiori  extra 
„  Patriara/quod  porest  in  Patria  facilius  consequì." 
(Commesscro  dunque   i    Signori  Direttori  della   Camera  le 
Riassicurazioni  all'  ordinario  premio  dei  3.  al  3.  c  mezzo 
per  cqnto  in  ^  Livorno'  al  'Signor  'Ginltàno  Ricci  Console 
Impérii^le ,  ed  in  '  Genova  olii  Signori  Brentano  Cimaroli  \ 
limitandogli  resp'etdvamente  la  somma  a  fiorini  ventimila 
sopra  corp^t  ^  mercanzie,  senza  che  l'uno  potesse  saper 
nulla  dell'ordine  contemporaneamente  stato  conferito  all' 
altro»  e  dichiarandogli*  che  la  Camera  licl  dì  6.  Maggio 
aveva""  otto  giorni  prima  rinnovata  1*  Assicnraisione  per  *  la 
totalità  di  Torini  cinqèantamila ,  ed  avendo' trasceso  in 
quatto  tocco  il  solito  suo  limite  alla  ricorrenza  dell'  an- 
nuale bilancio  volevamo  scaricarla  di  una  limitau  porzione 
di  cotal  risico.  .,  .  .^      -  .  . 

Bjphiamati  i  Signori  Biassicuratori  di  Livorno  dalle  specia» 
'  lìÀ'  delle  '  flichtarazioni che'  sa  leggevano  inserite  nella  let* 
teca  d*ovdÌiie'  della  Camera ,  che  gli  fa  colla  maggior 
omidìdesza' comunicata  dal  detto  Signor  Gia,IÌano  Ricci, 

accettarono  di  riassicurare 'al  premio  del  4.  per  cento,  fer- 
me pero  stanti  tutte  le  condizioni  ,  e  narrative  contenu- 
te nella  detta  lettera  di  ordine ,  al  quale  oggetto  ricono- 
scendola  come  il  solo  mezzo  dell' unione  dei  lorò'con- 
WQsi  V  vollero '  80scriverk  >  ed  obbligarsi  ai  respettivi  loro 
tocchi  in  pie  della  meikstffla  /  Ma  avevano  >ppena  so^ 
scritto  gli  ultimi  in  firma  sotto  dì  26.  Maggio  che  si 
rese  pubblica  in  Livorno  nella  mattina  del  successivo  dì 
27.  colla  Porta  ordinaria  di  Spagna ,  e  Portogallo ,  la  per- 
flita  della  detta  Nav^  i)  Principe  di  Kaunitz  seguita  quat- 
tro '  mesi  prima  all'  del  '  Corvo  una  '  flelle  Azore  nel 
precedente  21.  Gennàio  178^  AH'  incontro  essendo  le  let- 
tere del  Portogallo  colla  nuova  del  sinistro  pervenute  in 
Genova  ncU'  istesso  35.  Maggio  V'  nel  quale  vi  pervconc 

la  lettera  della  Camera  »  che  ordinava  la  riassicurazione 

 »  •  . ..  ■ .      ^  •.  ^  • 
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■  '•  'iisnori  Brentano  Cinnroli,  rimase  imposi-ibiJc  per  i  nic- 
liesinii  l'csc'juirc  1' ingiuntai^'li  coninii?rionc . 

Fatti  gli  opportuni  esami,  c  combiniitc  tutte  le  cÌFCoftanz<2 , 

'  «iveadp  r  Signori  Riasstcuratorl  di  Livorno  conosciuto  • - 
quanto  sostanzialmente  divergo  era  qnd  risicOt  che  in  cor- 
vespettività  delK ordioariò  preoiio  del  4.  per  cento  avell- 
ilo inteso  di  riassicurare  a  fivore  deili  Camera  di  Tnd'LC.  • 
da  quello  che  in  realtà  la  Camera  medesima  gli  aveva  in- 
dotti a  riassicurare  sopra  i  dati  della  sua  lettera  di  orUi- 
ike  ,  pcrlochè  non  poteva  essere  rimast;>  posto  in  essere 
giuridico, "ed  esegiiibile  contratto,  dove  sostanziale  era fta- 
la  nsi  Cònt^acnri  la  diversità  guanto  al  soggetto  contrat- 
tato, che  viene  ad  avere  una  necessaria  influenza  ncll*  unio- 
ne dei  con*?cnsi ,  e  nella  determinazione  del  prezzo:  giudi- 
carono conveniente  al  loro  interesse  il  contradire  con  tut- 
to l' impegno  alla  giudiciale  istanza  del  pagamento  dei  lo- 
ro toiechi'i  dal  quale  «furono  in  seguito  pienamente  assola- 
ti per  sentenza  del  Magistrato  dei  Sigqori  Consóli  del  Ma- 
rc della  Città  di  Pisa  de!  dì  26.  Agosto  1784. 

Dopo  il  corso  di  r8.  mesi  riassunto   l'esame  di  questa  call- 
osa in  gvado  di  appello  inrcrpollo  dalla  Camera  soccum- 
bciite  ,  venne  questa  commessa  al  noftro  Primo  Turno  Ro- 
tale ,  pènUovere  referire  all'ìftesso 'Magistrsùco  Consolare 
di  Pisa.  V  • 

Molte  furono  le  inspezioni .  alb  quali  ci  ricIlia^laroDoinqllfe- 
•  sta  s'cconda  istanza  ,  1  Difensori  dei  Signori  Riassicuratori  ' 
di  Livorno  ,  ciascheduna  delle  quali  poteva  essere  per  se 
■;;oli  sufficiente  alla  conferma  della  sentenza  srata  già  prp-  ^ 
ferita  dil  Magistrato  Consobre'per  laloro-'assolozione.Nel 
btrevé  tè^mifìe  pcrò^ln  jcoì  fa*  trattati  attinti  diNoi  la  cau- 
sa con  grandissimo  iniÌ>bgno ,  e»  'éon  moltiplicati  volufiù- 
nosissimi  Ijcrirti ,  dnti  per  !*  una,  e  per  l' altra  Parte  ,  i  due 
mici  vcncratissi  i  Signori  Colicghi,  Signori  Auditori  Gui- 
do Arrighi,  e  Giuseppe  Vernaccini ,  dei  quali  vi  è  il  Mo- 
rirò srampato  ,  si  ritrovarono  <2;oDeord!^iiel  sentimento*  di 
credere'  insussistenti'  tatte  I«  ecciszioni  state  proposte  per 
/)arte  dei  Ria^sibùratori  ,  e  di  dovere  referirè  per  la  totti- 
lé  revoca  di  détfa  precedente  sentenza ,  e  per  la  consecuti- 
va condanna  dei  medésimi  al  pagamento  dei  respettivi  tot- 
chi.  Io  ali'  incontro,  scbb(0&  nella  llretcozza  del  tempo 
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on  fossi  flato  in  grado  di  determinarmi  sopra  tatti  i  sa* 
.ilterni  fondamenti  itati  rilevati  a  difesa  dei  Rias  icuracori, 
pure  credei  di  non  dovere  retardirc  ulrcriormcnce  la  spe- 
dizione d  l'.i  causi ,  poiché  qualunque  fosse  Ihiro  il  resultato 
(di  ogii  alrro  subaJttnio  esame,  si  sarebbe  (jucito  reso  ap- 
presso di  me  del  tutto  superfluo,  mentre  in  conferma  della 
Senrenzà  dei  Sigg.  Consoli  del  Mare,  mi  tro^i  chiarissi  ino 
i^.cl  senti  iscnto ,  che  non  foife  ifiaì  esidiro  contratto  esegui- 
bile tr.i  la  Camera  di  Tricde  ,  e  i  detti  Sigi»  *  Riissicurato- 
ri  di  Livorno,  e  mi  ritrovai  p  rciò  nella  ncc  lTifà  di  sepa- 
rare il  mio  V^oco  dilla  Sentenza  dei  miei  Sigg.  Colleghi 
con  essermi  soltanto  sottofcricto  in  ossequio, alla'  di  loro 
Belaziohe  trasmessa  in  data  di  quefto  giorno  ai  sopraddetti 
^iiig  Consoli.  .     •  -  ' 

lichicito  ad  (lo  di  render  palclì  le  morivc  racfloni  del  viio  dis- 
senso,  -]ueita  rimase  ,  disii ,  appoggiato  al  fondamento,  dal 
quile  lì  legge  principal  nente  giù  liticata^  iella  d  )ttissimi  De- 
ctfìone'la  priioa.Senteoza  dei  Sigg  Oìnsoli  del  Mire;  Che 
efTcndo  cioè  mancata  in  quello  Contrarrò  di  riisficurazione 
la  1  gitrimiumone  <lei  consenti/ aeroso  l' il  vere  la  Camera 
di  Trielle  contrattata  un  rilìco  d.d  rutto  di  c'so  nella  sua 
SoOanza,  da  q  icllo  che  inermi  1  alla  sia  lettera  d'ordine, 
doverono^  intendere  di  accollirsi  per  \ìf\  premio  p"dinario  i 
Sigg.  Riassicura t9?i  di  Uivorao»  venne '  a  nancare  'in  ogni 
tempo  la  giuridica  ésiileiìza  di  qaelìo  Cantratto  consensua- 
le, «al  quale  c d'etto  è  per  sè  solo  |>atUnte,'che.  i  C  >ntracn- 
Ììi  peocedendi>  anche  colla  nìa>sima  reciproca' baona  fede, 
e  sdhierrezza ,  non  li  liano  bene  intuii  nel  deter  ninire  il 
soggetto  cadcnrc  nelle  l^ro  correspsrtiv?  obbligazioni  vit/^. 
Li'g.  inur  ftffftUwtem  •  83  $  i-  ff  .^^  verbtr,^ obftiai,  Leg,  su 
venJftmti6  ffl  de.èoiurébeti.  e^mptiom.  l^g.  constnsu  f.ìt  th^ 
bhgat  Avt  ratt  iffffilfm.  tur.  /iù.  3  cap.  fioJn. 't^.  . 
Ira  non  vi  è  chi  non  sappia  che  il  Contrarto  di  assicurszio- 
.SI  s«(hnzii  nel  rilìco,  e  che  in  cITj  il  corisenso  dell*  as- 
sicunitore  .jQpcde  a  fare  suo  proprio  il  pericolo  d 41' Assi- 
iuratoV  itt'c^^iyspóo^ci^a  del  maggiore  o  "minor  premio, 
che  ne  \csige,  caltuj||o  «1^ proporzione  dei  gradi  é-Mz  mag^ 
giore,  o  liinor  probabilità,  ed  elleosione  di  quefto  perico- 
lo medesimo.  La  legittimità  d  mq-jc  di  quc.'lo  Contrarrò  di- 
pende da  qacl  gjuilQ,  gi(idÀ2Ìo.4tri  risico»  che  non  può  foc- 
•*        CI         .T     ••  •  mar- 
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Aliarsi  scnzi  le  nccessiric  cognizioni  di  tutte  le  circoftanzc, 
che  lo  qualificano ,  pcrlochè  se  più  eilcsc  quelle  sianp  nel- 
^  Assicurato ,  che  ^ell'  Assienratore  >  si  verifica  Mmpre  »  phe 
pio  véndè  nn  pericolo ,  quanto  a  se  dì  un  grado'  di  proba- 
bilità molto  supcriore  a  quello  che  è  in  flato  di  compren- 
cl^rc  di  accollarsi  chi  lo  compra;  e  quindi ,  seniprcchè  pcr- 
icttamcnte  uguale  non  sia  la  cognizione  dei  due  Contraea-: 
ti  in  ordine  r1  vero  prospetto  del  risico,  che  si  cont.mr 
pia,  viene  sempre  a  mancare  il  Contratto,  poiché  l' Assicu- 
ratore slé  .«vesse  potuto  conoscere  quel  maggior  grado  fli 
pi$ricplo>  che  seppe*  e  conobbe  l' Assicurato*  o  non -lo  a? 
vrcbbe  assunto',  o  non  si  sarebbe  mai  contentato  di  un 
prezzo  inferiore  al  giudo  Gm.  de  iure  beli.  cjT*  pac.  lib.  i. 
fnp.  13  §.8  e  f).  Pfiffl'ìichrf  de  tur.  iiatnr.  ór  geiit.  iibr.  5. 
Iff  •  3-  2-  «jj?*  seqq.  RoiT.  de  ajjìcurat.  mtab.  8  nwm,  %» 
Htoia  dé  'emmere,  nav^t,  ìièr,  3.  cap.  14.  nttm.  3.  Méu» 
^ttard,  de  iar.  mentÉnr  Hit  9.  cap.  13  num,  *io.  Stratc.  de 
iec.'irntor.  in  pr^fit.  fitm  45.  Loccen.  de  tur.  maritt,  iibr.  «. 
hp.  5.  un  fi.  1.  Rot.  htmem  dee.  36.  num.  9.  CasMreg.  de 
(cunuri  disc.  142.  nunt.  3-2.  Rot.  in  receni.  dee.  373.  n.  4^ 
^  Jr^<7  p^H.  191.  to'm.  \.  Reta  Florent.  in  lÀbmmen,  Affecur 
riithuif  18.  Aprile  1743.  etram  Bettfini  $  at  profeSe%  è*  hi 
libnr.h'ii.  JJfecurattiumm  16.  Ma^k  1755.  etr^  Miirmr^f 

M  quello  naturale  principio  ne  deriva  l' altro  ,  che  cjiianque 
yuolc  cflìcaccincnte  tra^^ferirc  in  altri  per  un  certo  prezzo  il 
proprio  pericolo  è  peli'  obbligo  indispensabile  di  palesare  a 
«lucilo  *  che  deve  assicurarlo  tutte  feqiwiitit  e  cifcoftancftt 
che  tanto  è  certo ,  phe  aggravando  il  risicò  lo  trasfismitiiQ 
in  altra  specie  div  ersa /quanto  è  sicuro  che  porrebbero  tSStf 
yal.:voli  a  dUloglicre  alToluramcnte  1' animo  dell' Assicorato- 
rc,  o  dcterminàrlo  alla  richieda  di  un  premio  maggio*"^»  e 
più  proporzionato  al  grado  del  pericolo  Casarei  f***?" 
biere.  dite.  144.  um»,  30.  ^takh  de'emmert  »^  «à.  ar. 
^.  Sa»ter»a  de  uffecurjtor,  pan.  jj.  nmm:  5».  De  HeaÌM  de 
co  nmcrc.  naval.  lib  3.  cÀp.  14.  pum.  aa.  Rocca  de  aJfecurgMe, 
hotabil.  28.  tìum.  91.  Stracca  de  ajfecur,it.  Gloff.  8.  nnm.  10. 
S':ipéijanti.  de  iur  inant.  pag.  4.  num.  348.  Lcccen.  de  tur.  tna- 
r:t  tìb.  2.effp.  $.  J.  6.  Kurix  diatrib,  de  affecurat.  num.  C/ei* 
XùC,  tur    Gmdw  d^  Ai  m^r  tap,  a.  «ly/f .  7.  lufm  i^^&Be» 
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gìemevt  (V  Awfìerdam  artìc.  31.  man.  i.  At.  l",! ordomaj/ce 
de  iViTt'ìn.  nrtic.  7.  /'.;*.  47.  Potbicr  tr  i:^  dcs  njjiiyances  p. 
194.  ed  il  meritijjìiiio  timrigoji.  cod.  irjcL  to;//.  i.  aip,  i^.sech 
'5.  §.  2.  dove  riportando  il  sentimento  dei*  più  gravi' ScrÌN 
tori  9  cosi  si  spiega  ,1  ivi  n  ^^no  c  colpevole  dj  dolo  non. 
„.  solamente  allorquando  .per  procurar  i  gli'  A8SÌ<.uratori ,  a 
per  invirargli  a  conrcnmrsi  di  un  prcinio  ir.inorc,  afrcrma 
„  o  fa  intendere  dei  furi  conrr.iri  alla  verità  ,  ma  ancori 
„  qanndo  dillimula  delle  circollan/.c  l;i.ivÌi,  che  saaVoc  Ìqìq. 

„  importato  di  conoscere  ai'nnri  di  limar!;  h  polÌ7i;a  ^ 

„  Quello  che  vuol  farsi  assicurare,  deve  nìnni/eftarc  tutti  Jb 
„  fatti)  sui  quali  importa  agli  Assi^aratort  di  essere  wiftrui^j 
■„  ti  .....  .  Fvd  è  !o  anche  re  l'ajsicuraro  ha  o!ncs-, 

so  per  iiKìvvcrtcìiZiì  di  diuhiararc  qualche  circ^lia.iì/.ri  c^^)J^-; 
„  ziale,  che  conveniva  agli  assiciirarsci  di  saperci  pfj;iia^  di  lir- 
„  mare  la  polizza  .  In  tutti  qùciìi  cali  la  Sìcurt2k  .èt 

„  nulla*' senza  che  l'Àssicuraco  fia  ammcfVo  a  ria;rcare.la  con<n 
formazione  del  Contratto,  offerendosi  di  pagare  un .aumen>:; 
to  di  pr  mio  ,,  e  toìn.  i.'cjp.  15.  se:!.  ^.  §.  > 
Senza  che  possa  servire  di  scusa  all'  As.icurjto  h  propria  cre- 
dulità che  le  circollanzc  da  elio  taciute  non  iiggravassero  il^ 
risico,  o  non  potessero  diftogltere  dall' assicorairc  ,  poichò, 
l'opiniofie  di  uno  solo  dei  Contraenti  non  Icgittijna  giam," 
mai  il  Contratto,  che  ricerca  i!  libero  consenso.- di 'ambcn 
;     due    e  *  perciò  bafia  nd  escluderlo  la  sola  inavvertenza  di 
manifcflrnre  tutto  qui;l)o,  che  può  accrescere  il  rilìco  ,  sen- 
za che  vi  sia  concorso  ncll' As:»icurato  alcuna  onibra  di  ma- 
la fede,  come  tornano  a  riflettere  tutti  i  sopra  allegati.  -  , 
Che^  se  questo  procede  in  tutti  i  casi  di  assicaraztone ,  jnól-: 
•topiù  deve  aver  luogo  nelle  riassicuraiiioni  ,  nelle  quali  , 
quello  elle  ha  comprato  l'altrui  pcricf  'o  ,  cilctrmndonc  la 
rivendita  dopo  lungo  tempo,  in  cui  ha  potuto  seriamente 
ririetterc  ropra   1'  e.tcnsionc  d^J  iiicdcsirao  ,  viene  ad  e«se-. 
re  dell' eguaglianza  del  Contratto,  che  deva  con  ;  maggiore 
^ciaKià'  far  palese  à  chi  subentra  in,  suo  luogo  1  se  il  'ri- 
sico è  ncir  idesso  prcci^  grado,  nel  quale  era  quando 
assunse  ,  o      piuttosto  i!  tempo,  c  le  circostanze  lo  h^Br 
no  in  quilche  Forma  nijiTravato;  Altrimenti  qualììvoglia  rc- 
6      ticenza  ,  capace  di  rendere  pij  urgenti  le  generali,  e,  co- 
muni vedute  del  pericolo  ,  produrrtbbe  1*  effetto  phe  il 
Tom,  Il  RHj  L  Cccc  pti- 
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primo  Assicunuorc  dì  sua  certa  scicn/i  trasfcnsep  nel  se 
conda  per  jin  prezzo  lesivo  il  proprio  prci^iudicatp  ri- 

SICO  . 

Ma  se  oltre  la  non  avvertita  ,  o  induftrlosa  onii<isloiie  di  qual- 
'   che  circòftaoza  qualificativa  del  risico  >  ne  abbia  l*Assic:U- 
race  surrogate  alrrc  o  non  vere  ,  o  inonpornnis  ^  perche 
capici  di  porre  facilmente  in  equivoco  T  A  ic aratore  ,  cr 
diltoglicrlo  dall' illuminarsi  dii  se  stesso.-  in  t;ili  casi  qua- 
lunque falsa,  o  colorata  dimctlrazionc  proposta  dall' Assi- 
curato, comecché  inlormanrc  il  condenso  dell*  AssicyrafQ- 
fc*  lo  vizia  (tempre  come  se  mai  stuto  presterò  non  fos- 
se» e  rende  ìncilìcace  qualunque  sua  obbligi|xione  Ihm. 
assecurat   notab.  88  num.  338.  png.  3.^.^.  tont.  2    „  iyi 
p  Et  sic  etiam  falsa  adicc\io  viriat  contr:i  riunì  as  ccurationis , 
9)  ita  Hrmat  Santcrn.  o  '    n'^i  assigiut  r.sn'oncni  ,  quia  alias 
9,  non  erat  contracì:urus  iste,  ^ui  assccuratìQUCì^i  promisit,ac 
9,  periauli  evehtom  in  se  pretio  sump'.ic ,  prout  ^djcit  Bald, 
n        ol>i  sic  falsam  deiponstrationem  vi ti'are,' quando  alia$ 
Contrahenres  non  cfant  tontr.icViri ,  &  firmar  idc  n  Rot, 
>»  ci^^"-      Santern.  de  spons.  mercjtor.  psir.   3.   vtim  14, 

piar-  seq.  pag.  508.  „  ivi  „  Et  per  cousequcns  sicut  falsa 
),  adiedio  vitiat  contractum  nominatum  ^  ita  ctìam  vidctur, 
quod  vitiet  ktum  contradum  assecurationis  1  siv^  dicamu$ 
n  nominatttm  emptionisy&  vcnditloniii     Rot,  ^pm,  in  recent. 

373'        &  '^i'  P^^'  19*  i^f*  I*      fvr,' fjidovU.  4feg» 

126.  fiiifn.  4.' 

Nè  in  questi  Termini  per  1' oc^f;ctto  di  soflcnqre  il  Contrat- 
to ,  può  essere  dato  il  ricoircrc  alle  consuete  generali  re» 
gole,  che  poetano  talvolta  a  ricpnoscere  «  se  anche  prescia* 
dcndo  dalle  false  iasseritioni ,  o  dalle  equivoche  dimostra- 
zioni ,  colle  quali  i  stato  presentato  T  affare  «  si  sarehbe 
Ugualmente  convenuto  quel  m..desimo  Contratto  per  ren* 
dcre  quindi  arbitrario  il  giudizio, e  pollo  a  parte  quel  Con.- 
tratto  ,  che  fu  perfezionato  con  un  falso  ?uppofto ,  prcr 
scrivere  in  luògo  del  medesimo  l'osservanza  di  un  Con- 
tratto^ diversissimo,'  fhe  subentrando  ne  1|' altrui  ^pecohuEtOr 
ne,  si  6te4e  di'potece  indovinare»  che.  s^ret^be  sta^fon*» 
eluso. 

Imperocché  ad  evitare  un  assurdo  così   manifefto  ,  conviene 
aver  presente,  che  l' As^cucazione ò di  strctcissimQ.gius,  e4 
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in  questo  rappprto  di  limitare  le  obbligazioni  degli  Assi- 
curatori ,  fratcrniz/.a  appunto  col  Contratto  di  Fideiussio- 
ne ,  onde  per  1*  oggetto  di  tener  fermo  il  consenso  dell' 
AssicuMtore ,  non  c  permesso  il  ricorrere  <l  indagare  quel- 
lo che  sarebbe  stato  da  esso  fatto  in  un  diverso  suppodo  , 
ma  qualunque  meno  giusta,  falsa,  o  apparente  dimostra- 
zione ,  balla  a  rimuovere  dall'  atto  un  consenso  formal- 
mente Lgato  alla  medesima,  Bartol.  in  Leg.  cum  tabernam 
ff.  de  piguortb.  Rocca  de  afficttratorib.  uotabit.  ih.  num  43. 

notab.  dJL.  nttm.  215.  Sautern.  de  ajfecuratorib.  par.  4. 
;;///«.  63.  &  seq.  Ripoll.  d^  magijlrat.  ^  log.  mar.  cap.  ìli* 
muti.  \<i\.  ér*  s,eq.  Qisareg.  de  comm.  disc.  jl.  num.  l.  Rot. 
Getmens.  de  ntercatiir.  dee.  25^  uum.  l.  vers.  tamen  «  ^ 
da:  121;.  nfim.  ±.  e  5.  Muftrill.  decis.  lSìi.  mm.  ^  Rot. 
Rom.  in  recetit.  Jecis.  369.  ««w.  IDSL  par.  ^  innuper- 
rìm'  decis.  4ti.  num.  Qu  e      P^^-  5;  '  ^"^^ 

stra  appresso  il  Conti  dcfis.  6^  nnm.  1^  «r  ad.     nella  Li' 
bttruen.  Assecuratiouis  Pecuniar  del  dì  22^  Marzo  1649  cor. 
Guasco  §.  secando  vers.  „  Assecurator  cnim  ,  cuius  promis- 
„  sio  ftri6lissime  est  intclligcnda ,  &  quae  habct  vira  inderai 
„  nitatis ,  nec  paricur  extenfionem  de  uno  casu  ad  alium  , 
„  &  non  obligat  nisi  ad  casus  in  scriptura  cxpressos  „  e  nel- 
la Liburnen.  Assecuratiouis  del  dì  26.  Giugno  1759.  avanti 
il  già  Audit.  Bizzarrini  §,  tutto  ciò  vers.  „  E  però  fta  be- 
„  oe  che  in  rapporto  alle  predette  sostanziali  qualità ,  c  cir- 
costanze,  se  viene  a  variarsi  lo  llato  della  cosa  ,  manchi 
„  altresì  il  consenso,  e  l'obbligazione,  e  che  parimente  a  tal 
„  fine  debba  rigorosamente  attendersi,  ciò  che  è  convenuto, 
„  ed  espresso  nella  Polizza  di  ficurtà  „  e  nella  Liburnen.  As^ 
securationis  super  Navi  ,  aut  Navibus  del  dì  ,^0.  Settembre 
1763.  avanti  il  già  Audit.  Giuseppe  Uizzarrini  §.  Sopra  i- 
quali  principj . 

I^c  in  questo ,  come  in  tutti  gli  altri  Contratti  di  ftrettissi- 
mo  Gius ,  e  dato  il  legittimare  il  consenso  col  soccorso 
di  argomenti  c  congetture ,  ancorché  veementi ,  e  pro- 
babilissime ;  ma  sebbene  le  circollanzc  taciute,  o  altera- 
te air  Assccuratore  portassero  nel  loro  intiero,  e  più  giu- 
(lo  prospetto  una  precisa  identità ,  o  anche  maggioranza  di 
ragione  per  dwtcrminarJo  ad  assicurare  ,  pure  non  ostante 
operando  tutw  ia  questp  Contratto  ua  raziocinio  d»  spe- 
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cialirì  ,  e  molte  volte  anche  di  affezione,  e  di  capriccio, 
J'  Aisicunitoro  può  sempre  dire  che  non  curata  l' identità, 
b  maggioranza  di  ragione  che  l'aìresse  dovotò  aeterminà- 
Mf  noQ  avrebbe*  nel  sistèfiia  vero  '  toccata  quella  "  licortà , 
che  gli  piacque  di,  toccare'  nel  sapposto  falso  »  p  aite- 


raro 


Ed  in  fatti  se  1'  Assicurato  non  contento  di  occultapc  il  ve- 
ro, ini;imto  narra  il  falso,  e  equivocamente  lo  riveste  sot- 
to le  'sembianze  de)  Tero,  in  qiiantòchè  crede  con^  questo 
studiato  mttzzo  di  faèiiii^rsi  l' assicurazione  a  minor  pre- 
mio y troppo  disuguale  sarebbe  la  condizione  dei  Contraen- 
ti,  se  rilasciar  si  dovesse  1' Assicurato  nella  libertà  di  rap- 
presentare r  aft'ire  coni:  più  gli  piacesse,  e  non  si  doves- 
se all'incontro  permettere  all'  Assicuratore  di  legare  il  pro- 
prio poosenso  alh  pteci»one ,  e  speciaKtà  dei  fatti  «  che  gli 
veng9pp  às^ritf  /  ' 
.  pol|i^  s^rta  di  quésti  principi  che  ho  giudicato  necessario  a- 
ver  presenti  per  la  giusta  rcsoluzibnc  di  questa  Causa ,  ri- 
tornando al  fatto,  che  ha  dato  occasione  alla  medesima," 
conveniva  decidere  dulia  giui>ti/.ia ,  e  legictin^ità  di  questa 
|liassK:||r4noiie ,  airoto*'iiinicamertve' Hflé  d*  * 

oiEdin^f 'f«càc|  scrìtta  dai  Signori  Direttori  della  Camera  al  ^ 
}0  Sj|^jió^  Gvi|l|ano  Ricci  «  giacché  accettando .  la  medesima 
come  méirzo  dell'unione  dei  loro  consensi,!  Signori  Rias- 
sicuratori si  soscrisscro  tutti  ,  c  si  obbligarono  in  piò  di 
dia,  ond^  doveva  dirsi  contrattato  quel  risico  in  specie, 
ch^  \  detti  "Signori  Otcettòri  '  avrevaiio  prec{samieiite*in  det- 
ta {orp  jiJettara  4^  Ofdiiie''qiia]ificatò'.  £  quindi  '  mancando 
di  j^iistfjsttnza  le  ajSe|^y^  convenute  nella  medaimaV  b  per 
il  capo  'della  surrezione  o  piii  fortemente  per  il  capo 
delle  orrezione  ,  doveva  dirsi  mancare  ugualmente  il  con- 
senso dei  Rìassicuratori  j  che  è  quanto   dire  il  Con- 

'    '•"  •*  *'*'  '  y  

PoVsta  Lefter^  d'ordine,  alla  quale  rest&  legata  1^  csiistenza 
d|  questqy  Conbmfto  ,  si  legge  :  eoobepita'  »  ivi  II  La  no- 
„  stra"  Canicra  mercantile  d' Assicurazione  marittima',  trat- 
„  randosi  di  persona  amica,  e  ricorrente  ebbe  assunto  sopra 
di  se  i|  fisico  di  tiorini  cinquanta  mila  correnti  di  Vicn- 
p  na  ì  ^ioè.  fiociòi  trenti' mila  sopr^  còrpo  ,  e  fiorl^  venti 
1}  mila  sopra'  mcfd'  deila  ^Na▼o  Imperiala  il  Gran*  lPr|ncipe 

•  >»--•••»«-—••..»*«  •»•«•»  v''(  ■-      »  J  - 
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ticbeij^colà  le  spe  nifrci ,  ovyero  passerà  ad  Osteiida .  Sicr 

„  come  codesta  Camera  ebbe  trasceso  in  questo  "tocco  ilso- 
lito  suo  limite  1  c  che  d'altronde  siamo  vicini  all'  annnai 


la  a  far  coprire  »  la  Càmera  mercantile  d*  Assicnraziòne 
di  TrifAe  n  in  còdcAa  sua  piazza  per  la  somma  di  fìori- 

„  ni  ventimila  ,  cioè  dicci  mila  sopra  corpo,  c  fiorini  dieci 
mila  sopra  mercanzìe  ,  clausulando  la  Scritta  di  sicurtà  a 
„  diversi  premi,  secondo  l'enunciata  divisa  in  calce,  vale  a 
n  dire      la  Nave  rimarrà  a  3ord^aux  ,  crederessimo ,  che  il 
„  preniiò  non  dovrebtùe  sorpassare  il  tre  a  tre  e  mez.  per 
„  cento»  e  proseguen^»'  ad  Qstenda  coir  aumento  dell' ùnò 
),  per  cento,  e  ciò  tanto  piò,  quanrochè  la  da  noi  ricercata 
„  Riassicurazione  non  dee  comprendere  il  tutto  rischio, ma 
unicarn^nte  il  rischio  ordinario  all'uso,  e  forma  Veneta, 
„  non  le  Umitiamo^  però  precisamente  il  premio»  rimisttendoT 
ci  total  nente  in  lei»  bea  persuasi  che  procurerà  il/  nostro 
„  miglior' vantag^lc^;  {e  raccomandiamò,  oiensl  di  fare  scelta 
„  delle  migliori  firme ,  e  per  !'  importo  del  premio     e  sua 
Il  provvisione  si  compiacerà  farci  tratta,  o  in  Trieste,  o  in 
Vienna >  come  nxeglio  le  conviene,  che  da  noi  sarà  pun- 
tuUmentc  accettata»  ed  estinta.  Le. serva  per  migliore  inr 
I,  tellìg^iiza»'  Che  noi  à^ev^mò  in  prevenzione  assicurato  sòr 
I,  pra  detta  Ni  ve  in  ragione  di  inese»e  cbeil  dì  6  correo- 
.,  te  abbiamo  rinnovate  le  Polizie  per  la  totalità  di  fiorini 
Il  cinquanta  mila,  (ìcclìè  deve  apparire»  che  l'  Assicurazione 
„  da  noi  co  nmessa,  è  per  coprirci  di  un  risico,  incontrato 
„  in  maggior  somma,  a  scanso  di  equivoci.  „ 
piascttno  vede  qqaotq^rebbe  stato  facile  alla  Camera  tenz| 
il  giro  datante  paróle»  e  di  tanti  fatti  accennaci  colla  mas- 
sima  oscurità,  il  narrare  che  fino  del  primo  Marzo  1783. 
aveva  assicurato  in  due  Polizze    per  dicci  mesi  di  fermo; 
e  quattro  di  rispetto,  che  al  6  Maggio  aveva  prorogata 
per  altri  tre  mesi  la  sola  P9lizza  della  sicurtà  sopra  cor- 
po; e  cbe.col.  ràpppctb  Vl  viaggio  dì  ritorno  dalw  Aotil- 
je  a  Bordeaux  della  Nave  assicurata  1  delia  quale  da  nove 


ì  mzmvf^^ìvalnnq^  tattiidcva  di  farsi  n^0^ 


sica- 


574         TOMI    IL  Ù  E  C  J  $  1  0  XLiy, 

.  :  .*  ■        .  .  ■  ■     '  . 

^ìcaraVe  per  4-  quinti  di  questo  suo  rl^oo.  Mt  all' incen- 
tro ciasctino  a  colpo  d'occhio  comprende  >  che  non  si  sa- 
ùìibc  con  questa  sincera,  e  scoperta  narrativa  dei  fatti 

potino  «:pcrnrc  di  ritrovare  iri  Livorno  >  ed  in  Gcnovn  all' 
ordinario  premio  del  4.  per  cento  Kiassicurarorc  di  uni  Si-, 
curtà  pregiudicata  dal  tempo ,  dalia  speculazione  del  Vto- 
pri$taijo»'C  dal  pentiménèo  del  primo*  Assicuratore. 

In'qucfta  Lettera  pertanto scritta  dalla  Cameifa  all'o^tto 
appunto  di  facilitarsr  quei  Riassicùratòrl ,  che  in  un  tratto 
verbale  non  avrebbe  gi.inimai  ritrovati  in  TricHe ,  si  tacque 
in  primo  luogo  ,  che  lino  dal  primo  Marzo  1782  il  Sig. 
Platncr  si  era  latto  assicurare  per  10.  mesi  di  ferino,  c  C07 
sì  aveva  sperato ,  che  la  Nave  potesse  essere  di  ritorno  al 
Dicemb.  1789*'  e  dipoi  aveva  aggiunto  soli  quattro  mesi 
di  rispetto  dcpchnaoiii.mese  pier  mese  a  suo  arbitrio,  eco- 
sì  aveva  calcuhto  come  impossibile,  che  la  Nave  non  fos- 
se tornata  al  30.  Aprile  1783.,  mentre  diversamente  il  so- 
lo possibile  di  un  ulteriore  ritardo  lo  avrebbe  detcrminato 
ad  eftenderie  pià  oltre  T  Assiòirazioné  di  rispetto  per  non 
sottoporsi  o  che  la  Nave  dopo  il  jd.  d' Aprile  fòsse  scoper- 
ta di'sicurdk,  o  che  gli  venisse  ricbiefto  un  prezzo  esorbir 
tante  per  prorogarla  sópra  una  Nave  anche  a  senso  suo  ri- 
tardata .  E  che  di  fatto  giuftissima  fosse  la  speculazione 
del  big.  Platner  lo  dimollra  il  riflettere  che  secondo  V  At- 
teftato  dei  Capitani il  viaggiò  ordinario  dalle  Antille  a 
Bordeaux  si  compisce  in  quaranta  giorni  »  e  cosi  dando  i| 
maggior  tempo  di  due  mesi  all'àndatii,  di  tre  mesi  alla 
permanenza,  e  di  due  altri  mesi  al  ritomo,  e  così  in  tut- 
to sette  mesi  ;  il  tempo  di  quattordici  ,  contemplato  dal 
Sig.  Placntr,  veniva  a  raddoppiare  il  termine  dell'ordina- 
ria speculazione- dell* andata,  permanenza,  e  ritorno  di  qua- 
lunque Nave*  £  lo  cónferma  inoltre  anche  l'evento,  men- 
tre se  la  Nave  il  Pinncipe  di  Kaunitz  non  naufragava  al 
mese  di  Gennaio,  non  vi  ha  dubbio  che  sarebbe  &ta  di 
ritorno  a  Bordeaux  nel  Febbraio  ,  e  cosi  nel  secondo  me*; 
^  se  di  rifcpetio  della  speculazione  dell'  iilefTo  Sig,  Platncr . 

Si -tacque  in  secondo  luogo  che  il  Sig.  Platncr  aveva  parteci- 
pato alia  Camera  la  nòtiìsia ,  che  la  Nave  era  arrivata  fino 
del  mese  di  AgòAq  al  Gapo  Francese,  e  che  successivamenr 
te,  non  oftanti  gli  ordini'  pressantissioù  dati  al  Capìuiio', 
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al  Sopraccarico  ,  ed  ai  Raccomaiidarsi ,  non  gli  era  riuscito 
di  avere  pcc  il  corso  di  nove  mesi-  novella  aicnna  ,  pcrlo^ 
chè  a  $eDSQ  dciriftcsso  Sig.  Platner  doveva  giudicarsi,  che 
la  Nave  ritardale  Ìl  suo  d^sideràco  arriv  o  ^  Bordeaux  .  Ii^ 
rilìco  di  un  viaggio  di  ritorno,  chc/ìrr,/  una  Nave  dilli* An- 
ti}lc  c  del  tutto  diverso  dal  risico  di  un  viaggio  di  ritorno, 
che  dovrebbe  al  più  lungo  aver  fatto  in  cinque,  o  sei  nior, 
si,  e  che  ne  sono  decorsi  nove,  senza  che  iia  flato  possi- 
ilile  averne  notizia  alcnna,  non  oftanre  il  ritornò' di  tanto 
altre  Navi  ;  Ciii>caao  assicurerebbe  la  prima  spècie  di  ri-- 
fico  ili  premio  ordinario.  Nessuno  Ja  seconda  pjer  qiialan^ 
que  premio . 

per  dilloglicre  poi  i  Riiissicnritorì  d;ilia  più  lou'tann  '  idea  di 
quello  ritardti  ,  iì  tacque  in  terzo  luo^o  lo  ilorno  conve- 
nuto oejla  rionovasione  del  6.  Maggio ,  se  lu  Navi^  foflè  s't^ 
^  arrivjita  a  Bordeaux  al  30.' Apfile.  Una  Navp'i!  -cli^  pdà' 
essere  arrivata  in  un  tempo  precedente,  può  essere  anchi? 
finillrata ,  e  semprechè  si  suppone  quel  felice  arrivo  della 
piedesima  ,  che  secondo  la  propria  speculazione  aitritìienti 
ritarderebbe ,  non  li  tratta  piìi  di  un  rilìco  assicurabiie  ^ 
premio  ordinario .  La  sola  norizìa  adbncfu^  cl^e  II 
ver  aveva  convenuto  lo  domo  della  rinnovata  Sicurtà  net 
Slipp<»{lo  che  la  Nave  dovesse  èssere  arrivata  a  Bprdéau]^ 
prima  del  30,  Aprile,  siccome  presentava  il  risico  non  al- 
trimenti di  un  viaggio  di  ritorno,  che  fnrà  la  Nave  <^jI- 
r  Antille,  ma  tutto  ail  oppofto  di  un  viaggio  che  dovrebb<; 
aver  già  fatto,  e  compito»  così  Tarlava  del' tutto  il,  pro- 
spetto del  Contratto,  e  detecniinnva  (fcura mente  a  fion*  riasr 
sicurare  in  specie  a  prcn  io  ordinario  .  ^  '  ^ 

Si  tacque  in  quarto  luogo  quello ,  eh--  poi  fi  è  confessato  in- 
genua n. ente  dai  Sigg.  Direttori  della  Camera  nei  loro  dc- 
polli,  che  lì  era  rinnovata  al  6.  di  Alaggio  hi  Sicurtà  dei 
30.  mila  fioftni  sopra  Corpo ,  colia  prc(ncdit;a?'.tòne'  di  or- 
dinare colla  Poft^  del  giorno  successivo  là  Riassicurazione 
della  Camera  sopra  Corpo,  e  Mercanzie  per  fiorini  40.. mir 
la ,  Ciascuno  ,  che  comprenda  qnnl  diverso  sentimento  po- 
tesse fare  n.U' animo  dei  Iliass:«.uratori  il  sapere  ,  che  In 
(paniera  aveva  rinnovata  la  Sicurtà  per  .30.  mila  all'unico 
Oggetto  di  farsi,  riatsicurare  per  40.  mila,  invece  di  sa^crv^i 
cppformD  gli  fa  espQ(l9,  che  atteso  ^aver  riiìnoirato  per 
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50.  mila  a  favore  di  Pers<||ia  amica  ,  c  ricorrente»  sì  era  po- 
ftcriorni  jntc  dcterminara  a  sgravarsi  di  qnciL)  rocco  inc^j  in- 
Ic  per  soli  ao.mihi;  giudicherà  edórc  jì.ra  qnc  hi  uni  reti- 
cenza della  Camera  soll  ìn/ialissiina  ,  c  rap-ice  per  se  sola 
di  rimuovere  il  consenso  dei  iiiassicuratori ,  •    <  •  •  • 
Sì  tacque  in  quinjto  luogo,  che  colli  medesima  Pofta  si  tra- 
'    imetteia  anche  a  Genova  l'ordine  per  una  limile  Riassicu- 
razione'di  tlfiori  ni  20.  mila,. e. che  perciò  il  rtstpo  della  Ca- 
iTìera  sópra  quella  Nave,  si  voleva  .rellring-rc  a  soli  ro.  nn- 
la  fiorini,  souinia  gii'i  cincrrn  d;ill'in'.porì;ìrc  dei  prcn'j  lu- 
crati per  il  corso  à\  quattgrojci  nicsi  in  r^ii^ionc  di  dodici  9 
è  3  quarti  per  cento»  somma  convcnicnre  per*  giuilificare 
s^mpre-ip  ogni,  caso  di  noó  avere  avuto  timore^,  o  sospet- 
to; e  somma  inevitabile  per.  Iigirrimarc  b  lìi^sslcumione, 
appunto  in  qncl   snppoflo  ^ollcruro  d.?!h  C  r.mcra  ,  e  non 
ammesso  dai  fìias- ictiratori ,  di  t onfratrarc  n  norma  del  pre- 
scritto dalle  i,i-^£Ì  Venete,  clic  richiedono,  che  il  primo 
Assicuratore  rimanga  fer  qualche  porzione  socio  jdi  quel 
12    tifico,  che  intende  farsi  riassicurare.  Qiìanto  diverso  è  ij 
divenir'socio  per  la  minor  porzione  di  ìtm  riiko  assicurato 
pochi  giorni  prima  da  una  illi  n  inrri's  n  n  Cnn.era  di  Assi- 
cviraTori ,  dnl  subentrare  in  un  ni  co  nrcrtato  dalli  n.cdc- 
sin.a  rella  sua  totalità,  o  per  tinaie,  o  per  ptntinunio, 
rotre  troppo  pcricòlpso »•  e  pug  idtcatoi  altr^tanto  diver* 
sissimo  venpe  per  Ja  rcticen?à  di  quefta  soHannal^  circo- 
forza  ad  essere  il  risico  prccnraro  in  riarsici  razione  della 
Canicrn ',  da  qi  elio  in  re;ilrà  rnisMtiirato  dai  Livornesi. 
Si  tiicqi  c  f  nain  erte  per  quarti  nc5Ì,  c  con  ciiali  condizioni 
fcfle  flirta  o  in  piintipio  ctnveii'jta,  o  al  6.  di  A  aggio  rin- 
novata dalla  Cantera  la  Sicurtà,  talmentechè se  il  Sig.  Pla- 
,  tper  avesse  ,*<ivsnto  alle  Mercanzie  ,  depennati  X  pesi  di 
rispetto  ,  o  terminati  qpanto  al  Corpo  j  prorogaci  mesi  di 
fcrn  o  .  ^e  la  Camera  ave^ft  do\  uto  rccrrn-bere  al  tocco 
per  alci  no  di  quei  tsnn  rasi  ,  ai  qiali  può  essere  tenuto 
un  Assicuratore  a  n.tsi ,  c  rcn  r  ai  un  Assicuratole  a  viag- 
gio, poteva  accrdere ,  che  la  Camera  ncp  fosse  più  in  ri- 
sico*, quando  ayrc|}beri>.  creduto  di  rimaiiervi  tuttora  i  suoi 
|liassicuratori  ^  che  'la  Came^'Assicpratric^  a  pesi  dovesie 
cs<;ere  in  ri>;ico ,  quando  non  vi  dovevano  essere  piiì  i  suoi 
Kiassicuiacori  a  viaggio ,  E  così  in  queiU)  siftema  di  pccal^  ' 
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tazionc  delle  pià  ncccssacie  cìrcoftanzet  venivano  i  Riassi- 
t  curacori  >  senza  poterlo  prevedere ,  e  foori  del  tutto  del  Uh 
ro  consenso*  a  rimettersi  intieramente  alla  baona  fède  del- 
la Camera,  e  del  Sig.  Placner  primo  Assicurato,  ed  uno 
dei  .suoi  Ai  ionari,  che  per  quanto  potesse  nuritare  qualun- 
tj.ij  riguardo ,  pure  ragion  voleva  che  avanti  di  correre 
9usila  Duona  fede  capessero  t  Ria88Ì<;oratori ,  che  il  prospet- 
to della  Hias^icurazione  propoftagji  portava  a  dover  i  pen- 
dere intimamente*  dalla  medesitr.a .  Tanropiù  che  con  ts* 
prcss:i  dev!i/ionc  dal  prescritto  dalh  Leggi  V^enete,  sì  ri- 
cercava 1.1  flipulazione  del  patto  di  dover  pagare  dietro  al- 
l'esibizione  delia  ricevuta  dei  Sig.  Platner  Assicurato  sen- 
z*  altra  eccezione  «  onds  veniva  ad  inflaire  moltissimo  nel- 
r  aumento  del  perìcolo  la  scienza  di  dovere  tatto  appog- 
giarsi alla  buona  fede  della  Camera  »  e  del  suo  Amico  As- 
sicurato . 

Eopo  tutte  quefle  innegabili  reticenze  ,  si  procede  dalla  Ca-r 
mera  in  detta  Lettera  di  ordine  ad  insinuare  i  seguenti  c- 
quivoci}  ad  interpetrare  i  quali  piattosto  in  un  senso,  che 
ueir altro»  se  vi  ^  voluto  tatto  l'ingegno,  degli  abilissimi 
Difemori  della  Camera,  maraviglia  non  è  se  in  alcuno,  o 
nella  maggior  pjirtp  dì  furono  nel  caso. d'incorrere  gli 
Assicuratori . 

In  primo  luogo  si  avvertì  che  l'Assicurato  era  una  Persona 
amica,  e  ricorrcnLc  dclU  Camera,  e  così  si  dette  luogo  a 
pensare  »  che  I2  Cambra  al- 6.  dì  Maggio,  nel  quale  vòlon* 
tariamenfe  rinnovò,  Invece  di  aver  saputo  dall'Amico  As- 
^curato ,  eh-  non  vi  era  novella  alcuna  della  Nave  dopo 
nove  ni  si  dal  suo  arrivo  al  Capo  l'rancesc  ,  non  o/lanti 
gii  ordini  prossanrissimi ,  avcs?c  tutto  all'oppollo  dali'Ami- 

13  co  ricevute  le  più.  ùuilc  notiiiiie  della  liruazione  della  Na- 
ve,'c  della,  futura  sua  partenzit  per  il  viaggio,  che  dovrà  * 
fifir^  dalle  AntiUe  a  Bordeaux.  Egli  è  a  tutti  notissimo  che 
non  vi  è  risico»  per  .pregiudicato  che  sia  dal  tempo,  dalla 
fama,  e  dalla  comune  opinione,  che  non  diventi  buonissi- 
iTio ,  ed  assicurabiU;  a  premio  ordinario,  scmprcchc  d;!t;li 

34    opportuni  recapiti  venga  reso  certo  il  dellino  della  Nave 
al  giorno  della  Sicurtà;.  Ho. rinnovato  il  mìo  rifico,  disse 
la  Camera  al  6.  di  Maggio  ,  per  la  totalità  di  fiorini  50.  * 
mila  a  favore  di  Pcrsonji  amica  ,  e.  ficorrente.  Otto  gior^. 
Tm,  IL  iars  L  Q.  XUi.    Dddd  ni 
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fii  dopa  f|tiefta  volontiria  riassunzione  di  risico,  defiderq 
cavarmene  delh  limitata  porzione  di  due  quinti,  perchè 

non  si  Vegga  «  che  i  Direttori  hanno  trasceso  in  qucfto  toc- 
co il  solito  limite  al!^  ricorrenza  dell'imminente  bilancio. 
D.  po  c]uefl.i  narrativa  quale  avvcdtitissimo  A'sicurarore 
lìi  n  caderubbc  ncH'ctiuivoco  di  credere,  che  al  6.  di  Mag- 
gio avc'sc  la  Camera  avuto  sicore  notizie  dal  suo  Amico 
del  desino  di  qu^Aa  Nave,  piuttoflochè  averne  saputo, 
che  malgrado  i  jtuoi  pressantissimi  ordini ,  non  gli  era  da 
no\c  m'j.i  riuscito  averne  alcuna  novella? 

Jn  C(/i  terni!  di  quello  primo  insinuato  equivoco,  propone  la 
Cantera  il  viaggio,  cl.c  h  Nave  farà  di  ritorno  dall' An- 
tille  a  Bordcaax  ,  quando  già  da  molto  tempo  si  aspettava 
che  }o  ave<sc  fatto ,  quando  aveva  convenuto  il  dissimula- 
to flnmo  della  Sicurtà^  se  fino  dal  ^o.  Aprile  fosse  ftata 
la  Nave  mcdc<:ima  arrivata  a  Bordeaux,  e  così  con  rcfcrir- 
si  ad  i:n  vi:in[rjo  luturo,  pone  in  grado  i  Riassicuratori  di 
petmre  else  l'Assicurato  amico  della  Camera,  gli  aves'^c 
fiata  la  notizia ,  che  la  Nave  non  era  ancora  jpartìta  dalle 
A ntiile.  Accresce  la  lettera  un'altro  mezzo  a  quello  equi- 
voco, con  rilanciare  in  dubbio,  se  h  preventiva  Assicura- 
z.icne  a  mesi  fosse  fiata  fatta  dalla  Camera  per  il  viaggio 
di  andata  della  Nave  ,  o  per  1'  illc-so  viaggio  di  ritorno  . 
parlandosi  dì  quello  solo  „  ivi  „  tbe  daW  Auttìk  farà  il 
rittrm  ftr  BoràeaHx  ,«  pare  che  relativa  a  queilo  solo 
deva  intèndersi ,  tanto  V  Assicurazione  in  prevenzione  a 
mesi,  quanto  la  rinnovazione  al  6.  Maggio,  e  così  deva 
giudicarsi  Assicurazione  di  Un  viaggio  futuro,  e  non  mai 
di  un  vi;!cgio  passato,  e  che  già  dovrebbe  essere  da  mol- 
to ten.po  compito.         '  " 

Succede  quindi  il  secondo  equivoco,  nel  quale  si  pongono  gli 
Assicuratori  in  stato  di  poter  credere  che  la  Camera  fos- 
se Assicuratrice  a  viaggio,  e  non  a  mesi,  poiché  narrando 
di  avere  a<:sunro  il  risico  del  solo  viaggio  di  ritorno  ,  di- 
cendo di  avere  in  prevenzione  as'^icurato  a  mesi,  di  aver 
rinnovata  la  Sicurtà  al  6.  di  Maggio ,  c  facendosi  qnindi 
riassicurare  a  viaggio  ,  i'  intelligenza  più  naturale  porta  , 
che  essa  avesse  prima' in  ragione 'di  mese  assicurato  questo 
ritorno  deili  Nave,  e.  dipoi  convenuta  la  rinnovazione  del- 
la Sicuctà  a  viaggio ,  e  quindi  cercato  i  Socj  di  questo  as-. 

'  ■  '  ^  *  sun- 
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siioto  rilìco  di  viaggio,  per  restringersi  al  solito  limite. 
Come  mai  infatti  poteva  cadere  in  mefite  dei  Riasicura- 
tori  di  Livorno,  che  la  Camera  Assicuratrice  a  mesi  per 
cinquanta  nìiia  fiorini  sopra  una  N.avc,  inccndcssQ  di  farsi 
ri^isicurare  a  vi  ggio  per  soli  venti  mila»  contraendo  eòa 
i  saoi  Riassicuratori  unii  società  di  rifilo,  del  tutto  difibr- 
n\c  ncili  sua  sostanza*  e  nell^  pi^  ìittwessanti  coedizioni ^ 
lo  aaì  ViCttcv^o ,  che  un  Assicuratore  a  m.si  potesse  imprj- 
^  vidanicntc  tarsi  ria>;icurarc  a  vijggio,  ma  non  potei  pcr- 
si^adcrm.i ,  ne  che  questo  dovesse  presumersi»  o  p.otQsse  col- 
la necessaria  chiarezza  rilevarsi  dal  tenore  della  lettera , 

*  che  fosse  stato  indifTcrente  pec  i  Riassicuratori  i|  sapere  se  ' 
la  Camera  eira  Assicuratrice  a  viaggio.f  o  piuttosto  a  ine: 
si,  quanJo  questa  sjIi  notizia  doveva  esser  cipnce  di  por- 
in  tanti  sospetti  ,  da  non  dovere  m^i.  d4tcar4  ad  un^... 
simile  inSvilitissima  Riassicuraziune .  ^  , 

Un  terzo  sosjtanziale  equivoco  pure  furono  fu,  grada  I  Rias- 
sicuratori di  prendere  sopra  la  detta  lettera  9  giudicando  di 
riassicurare  il  sol  )  risico  riasisunro  dalla  Camera  al  6.  Mag- 
gio; se  nel  ó.  di  AL-ggio  la  Camera  ha  rinnoyaM  la  St- 
cirtà  per  il  viaggio  di  ritorno,  che  farà  h  Nave  dall' i\n- 
tiUe  a  3ofdea  IX  i  se  quesio  viaggia  toraia  il.  soggetto  del- 
la riassìcaraziane ,  poteva  credersi  >  che  si  dovesse  far  lue? 
^  al  pagamento  dei  tocchi 'sphfn^nte ,  nel-  qaso  >  che  la 
Carnea  avesse  pagato,  in,  consegueoisa  del  contratto  del  6. 
di  Maggi),  c  non  mai,  nei  tanti  casi,  nei  quali  dopoavqr 
lucrati  i  preuij  ave>sc  patito  in  for/.a  dJ  divcibo  mciuio 
contratto  del  dì  primo  Alarlo  1784.  o  di  tutti  gli  altri  pos- 
sibili prccedwiiti.. 

Dissimulato  il  vero,  prqspetto  dd  risico,  per  le  soprariferite 
taciute  circoftanze,  e  posto  in  grado  di  essere  4>ijfijds<; 
sicuratori  appreso  molto  minore  di  quello  che  era,  scrn- 
prcchè  fossero  incorsi  o  nell'un  ,  o  nell'altro  degli  indica- 
ci equivoci  si  richiamarono  poi  in  d^tta  lettera  alla  coii; 
siderazione  di  cioque  fatp  sicnramente  non.  yeri.^    .  .  > 

Non  vero  in  primo  luogo,  che  la  causa  df  farsi.  r.ias5|curare 
fjsse  per  la  Camera  l'aver  trasceso  il  solito  limite' alla  rt- 
cortcoza  dall'annuale  Bilancio;  sì  perche  q  lesto  tocco  dì 
14.  mesi  aveva  già  trapassato  il  Bilancio  della  Camera  del 
178^.  e  non  aycva  incontrato  Iq^  su^  4^i>a|>prova4oQe.i  si 

bddd  a.  ■      '  .  pe-  ' 
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perchè  si  era  volontariamente  rinnovato  per  la  maggior  por- 
zione di  trenta  mila  fiorini  al  6.  di  Magiiio  ;  sì  perche  non 
si  trattava  di  ricondurre  il  rocco  ai  solito  Jimirc  ,  n\x  di 
restringerlo  come  oggimai  reso  pericolosissimo  ai  soli  ùie- 
ci  mila  Torini  già  coperti  dai  premj .  Nessun  altra  ragione 
dunque  potè  avere  la  '  Camera  di  rimanere  nel  fisico  per 
i'14.  intieri  mefi  della  si)ccplazjone  del  Signor  Pl;irncr  j 
trapassare  il  Bilancio  senza  avvedersi  di  aver  rra^c.  o  il  so- 
lito limite;  e  l^rsi  riassicur;irc  quilì  per  l'intiero,  sola- 
mente dopo  iìnita  1*  assicui'a/.ionc  del  S-gnor  Platncr  ,  al 
giprno  di  prorogarla  ali*  unico  oggetto  di  queva  riassicu-- 
mione  medesima, 'se  non  che  quello,  che  uo  atisicura^ 
zione  precedènte  ,  *c  vantaggiosa  al  primo  Marzo  17S2.  era 
divcniiM  improvidi,e  pregiudicata  ni  6.  Maggio  178,^.  do- 
poché da  9.  mesi  non  si  aveva  più  alcuna  no  c!!;:  di  que- 
sta Nave. Se  Jc  cause  con  tanta  premura  esposte  dalla  Ca^ 
mera  furono  sostanmiménre  lion  vero,  se  oneste  cause  de- 
termiiiarono  il  consenso  dei  Riassìcuratori ,  ti  d' uopo  con- 
venire,' che  r  erroneità  di  queste  c^dsc  medesime  rese  er- 
ronee anche  il  \ùxù  (consenso,  ò  perciò  inefficace  ad  ob^ 
blig.irgli . 

I^on  vero  in  secondo  luogo  ^  che  la  Camera  intendeva  di 
^  s^ravarst  'di  tmìf  .limitèta  pdrzion'e  di  questo  ' rilico  ,  per 
nenttare  nel  solitp  limite  ,  che  èqo&pto  dire  intendeva  di 
rimanervi  per  la  maggior  porzione ,  poiché  tutto  all'oppo- 
sto coli' ordine  conrcmporancaivcnrc  trnsmc  so  n  Genova, 
confìdnvn  di  sgravarsi  di  quattro  quinci  del  risico  ,  e  non 
di  una  limitata  porzione  ,  di  rcUringcrsi  a  soli  dieci  mila 
Torini  coperti  dai  prcmj  >  e  non  di  rientrare  nel  solito 
tiascesb  limite;  Chi  rSaUlcora  uA  AlTtcìfratore  che  rimane 
SOCÌ0  del' pericolo  per  la  maggior  parte,  non  Io  riassicura 
%f   Qgaalmcnte 'quando  trartn  di  trasferirlo  in  altri  nella  sua 
*      tbtalità    cfternando  così  il  proprio  timore  .  QueHo  secon- 
do fatto  non  vero  influì  di  nqiic  n  («hissimo  nel  consenso 
dei  Riassicuratori  t  che  prescindendo  <ial  medesimo  non  a« 
Trebberò  gianr. mai  riassicurato. 
Non  vero  in  "terzo  luogo,  clic  al  6  di  Alaggio  avesse  la  Cà- 
mera rinnovate  ambedue  le  poliz/?  di  Sicurtà  per  la  tota- 
lità da  fiorini  50    mila,  qrando  aveva  rinnovata  la  sola 
polizza  &upra  corpo  di  nave  per  soli  liorini  30.  mila .  £ 
•     •  "  '  que- 
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.queila  non  yerìtà  venne  ad  occultare  ai  Riassicuratorì  il 
principio  idi  aa  assicarazionei  che  aveva  consa>nart  già  14. 

niesi,  c  che  si  sarebbe  necessaria  mente  scoperta  tale ,  sc  ii- 
prechc  si  fosse  resi  palese  li  dtilorcnza  dei  tcrniini  tra  ^'as- 
sicurazione sopra  corpo ,  c  l' altri  sopra  niercanzit; . 
Kon  vero  in  quarto  luogo  ,  che  la  .Camera  per  h  porzione 
riassicurata  uscisse  totalmente  di  risico  alla  ricorci^n^a  del- 
l' immincnrc  Bilancio ,  poiché  anzi  cifcndo  assicuratrice  a 
mc^i  ,  e  l  icendosi  ri.issiciT.irc  a  viai^gio  ,  era  nel  c.iso  di 
non  uscire  di  ri  ico ,  ci  <.ra  nel  ca.'.o  ,  che  ai  IìiIhìicÌ!)  que- 
lla riassicurazione,  se  non  era  legittimata  di  altre  (.luinse- 
/chc  circoftanze  di  timore,  o  di  pericolo  a  dcccr.iiinarc  gm- 
ilamente  i  Sigg.  Direttori  a  dovere  scegliere  il  minor  ma^ 
|e  dovesse  essere  considerata  come  ua  ateo  ìmprovido»  ed 
incon veniente  . 

Non  vero  finilmentc,  che  il  conrruco  del  6.  di  AI;.^'^io  a- 
vess'  rinnovato  alla  Camera  il  risico  da  Bordeaux  a  O  ten- 
da ,  giacche  anaci  «e  U  Nave  èra  jàrrivata  a  Bordeaux  al  30. 
Aprile»  quello  contratto  era  convenuto  tornarsi,  e  cosi  la 
Camera  venne  in  quéfta  pirtc  a  farsi  riassicurare  un  r  sico» 
che  non  aveva,  tornando  di  nnov-^o  a  dis^jimilare  lo  ftotno 
della  Sicurtà  nel  caso  ^cl  preventivo  arrivo  della  Nave  a 

•  Bordeaux, 

£  così  dopo  fatta  lanà  seria,  e  diligente  analisi  di  quefbi  let- 
ifera d' ordine t  che  fii  quella»  che  uni  i consensi  della  Ca- 
mera ,  ^  dei  Sigg<  Biassic  jratori ,  e  che  perciò  doveva  con- 
siderarsi come  la  scrittura  di  quarto  contratto,  comparve  a 
Me,  che  tutte  le  circo!lan/.c  quaiincntc  del  ri  ico,  e  che 
dovevano  principalnienre  inHuirc  nel  condenso  ,  e  nel  prez- 
zo, vi  fosseroro  per  quanto  sopra,  o  del  tutto  taciute,  o 
polle  in  qualche  appircnza  di  equivoco,  o  soilanzialmente 
divcrsitìcatc ,  è  perciò  pcrsiuso,  che  la  reticenza-,  1*  errore , 
e  la  non  veridica  dimoilrazione  si  combim^;  ero  in  qucfta 
kttera 'a  rimuovere  il  consenso  predato  dai  Kiassicurarori , 
Venni  colHntc  ncntc  nel  sentimento  della  conferma  dwlla 
Sentenza  già  proferita  dal  Magiilrato  Consolare  per  la  loro 
assoluzione* 

Combinando  infatti  tutte  le  snpiM'ndlcatc  rcsnitanze.  della 
detta' lettera  d'ordine,  io  riflettei,  che  non  era  quclh)  il 
casoi  nel  quale  U  Camera  di  Tiielle  avesse  invitati  1  Ne- 

  'so- 
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gozianti  Livornesi  a  ri::?siciicare  il  viaggio  di  lirornn  di  li- 
na Nave  dall'  AntìUe  in  Francia  sopra  le  semplici  gcntruli 

_  vedute  del  risico  di  qqòfla  navigazione .  Ma  er^nio  bensì 
ntt  divcr.si'isjmo  caso  i  nel  quale  la  Camera  aveva  propoda 
hi  rias'icur.izionc  di  qncdo  viaggio  di  ritorno  dclli  nave 
sopra  gli  speciali' si  'li  ripporci  dei  ^uoi  contratti,  e  delle 
sue  cconomÌLhe  circoihinzc . 

Non  doveva  perciò  dipendere  la  resolaziqnt  del  dubbio  dal- 
lo ftabilire  m  aftratto  quale  sia  l'pbtiligo  di  qualunque  As- 
sictirato  nel  manif«(hFe  le  generali  vedute  del  pericolo  di 
un  corso  di  na  vifT  izione ,  che  pn-^-ono  essere  a  tutti  notis- 
sime, c  S'-'pra  le  qu  ili  se  non  è  1' As  icuratore  bifì-nte- 
ir.encc  nt^ri^iarq,  può  a  suo  piacimento  inforni.ir  i ,  che  e- 
rano  appunto  t  termini  di  tutte  le  Autorità,  e  Decisioni^  ' 
che  a  qucfto'  proposito  si  allegavano  dai  Difensóri  della  Ca* 
Titer.i  ,  ed  in  Specie  di  quella  nella  Ctusa  Demissy»  e  Bar- 
biiid,  c  Bohaini  ,  e  Consorti  di  lirp  del  i"755.  in  cui  scri- 
vendo allora  come  Avvocato  rcllai  succumbcnre  ,  c  nell'al- 
tra Causa.  Rcguencau  Marchi  e  CC.  ,  ed  i  Sigg.  Lari  e 
Hodgsoo  deiranno  1761.  Ma  tutto  all*oppofto  avendo  1^ 
Camera  dedotto  ii\  contrarrò  >  inv^e  dcj  generico  attuale 
risico  della  Nave  »  lo  specialissimo  risico  da  essa  riassunta 
a  favore  di  persona  amica  otto  giorni  prima  nella  sua  to- 
tnlità  di  fiorini  gemila,  di  due  quinti  del  qiìalc  volevano 
i  suoi  Direttori  s|iravarla  per  rientrare  nel  salito  limite  al- 
la ricorrenza  dell  annuale  ' Bilancio }  Ed  intanto  avendo  i 
Negozianti  Livornesi  riassicurato,  in  quantochè  non  sep-v 
pero  tutto  quello,  che  la  Camera  gli  ts^qvte,  poterono  creT 
cere  fitto  quello  che  la  Cimerà  gli  pose  in  equivoco,  c 
doverono  credere   tutto  quello,  che  la  Camera  gli  asserì; 
conveniva  deciderei  se  nel  concreto  del  caso  (  e  qui  al  pa-r 
fcr  rniq  si  r^flringeva  tutto  il  momento  dell^  disputa  )  que- 
lle reticenze,  equivoci»  ^  non  vere  di. >'oÌ(ra2Ìoni  della  Ca-. 
rncra,  trasformando  softanziaim  nre  la  generale  veduta  del 
riiico,  avcfl'ero  reso  condizionale  il  consenso  dei  Ria«^sicu- 
r::tori  alle  cspoile  specialissime  qualificazioni ,  onde  la  niai|- 
c:in/.a  dcilc  n;C(Jesii;ic  avesse  fatta  mancare  il  contratto . 
Facile  era  il  persuadersi ,  che  se  la  Camera  ,  come  di  sopra 
abbiamq  os$9rv^t9  ,  avesse  espodo  tutte  le  circoftanze  d} 
qucfto  risico»'  che  erano  ad  «ssa  nòte>  oon  avrebbe  potuto 

tro- 
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trovare  Riassicnratore  a  qaalanque  premio,  o  tlmeiio  cer- 

rinunce  a  quello  che  fu  coavcMiuro.  Ala  siccorrie  contro  i 
più  corri  principi  i  m^ririìsiaii  Difensori  delia  Camera  so- 
llcnjvano,  che  il  contratto  di  riassicurazione  poteva  am- 
mettere quelle,  e  iìmili  reticenze,  poiché  non  era  nell' ob- 
l>ligo  deli*  Assicurato  il  maniFèftare  tutto  quello,  che  essa 
sapeva  del'risico,  e  che  poteva  dido^Uere  1  aninH»  d^U' As-' 
sicur.itofc  ;  così  ad  c^ubsranza  credei  opportun':)  il  cornare 
a  fare  il  confronto  del  prospetto  di  quello  risico  riassicura-, 
to  nc!li  r;:ncnl2  sin  veduta,  ed  in  quella  spcci  ilissim  i  , 
nella  q.iilo  venne  d.illa  Camera  propoli  >  ai  N:gozianti 
Livornesi . 

gcn:rals  proiperto  di  quefto  risico  del  viaggio  di  riternot 
che  fos^c  per  fare  la  Nave  il  Principe  di  Kaunitz  dalle  An- 
ri!!.-  in  Francìi,  era  quello  che  fino  dal  precedente  mese 
di  iMarzo  era  fhro  assicurato  in  Mirsilia  al  premio  del  «5. 
per  ctjnto ,  c  dipoi  fino  al  50.  per  cento ,  c  che  nel  mese 
di  M  i^gto  non  «vrebbe  potuto  senza  il  corredo  di  speciali 
notizie  di  qucda  Nive  ritrovare  Ri  assicuratore,  alcuno  « 
qaan.lo  la  medesima  partita  da  Triefle  al  Marzo  1782.  non 
era  ancora  dopo  14.  mesi  compiti  ritornata  in  Europa.  La 
partenza  della  Nive  di  Triefle  al  Marzo  1782.  era  nota  in 
tutti  i  Porti,  e  la  circQlanz.i  di  non  elT^rc  ritornata  dopo 
un  anno. al  successivo  Marzo.  1783.  fa  t>aftevote  a  far  sst 
lire  nei  Poirti  di  Francia  il  pre  iiio  i|eOe  Sicurtà  al  25.  e 
fino  al  50.  per  cento,  e  %  rendere  in  seguito  impossibile, 
chj  si  ritrovasse  più  Riis5Ìcuratore  alcuno»  che  per  qualun- 
que prezzo  volesse  asso^^^c trarsi  ad  un  siniftro^  moralmente 
sicuro.  Dall' acteftato  dji  Capitani  siamo .  resi  certi ,  che 
qualunque  Nave,  colla  più  lunga  permanenza  compisce  il 
suo  viaggio  di  andata,  e  ritorno  dai  Porti, della  Francia 
alle  Antille  9  e  dalle  .Anelile  in  Francia  in  7.  o  8  mesi ,  e 
che  perciò  se  non  vi  sono  ragioni ,  o  nuove  speciali,  dopo 
il  decorso  di  un  amo  dalla  saa  partenza,  qualunque  Na- 
ve, che  non  ritorna  d:ve  considerarsi  ritardata.  Non  fi  pui 
dunque  credere,  che  i  Sigg.  Riassicaratori  di  Livorno  avcs* 
8ero  mai  ritoccato  all'  ordinario,  premio,  per  ij[; viaggio  di 
ritorno,  che  farà  dalle  Antille  una  Nave  parrita  da  Trìe- 
fte  da  15.  mesi  precedenti,  senza  fare  la  materiale  osserva- 
zione che. era  (lata  fatta  da  tacci  gli  Assicucatoci  Fra,ncesi « 
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phe  una  Nave,  che  nel  quindicesimo  mese  dalia  spa  par- 
tettZB  'iiòii  è  incora  ritorciii^.  dall' ÀntìUe»  secondo  le  rego- 
lari vedute  *dèv€  cóiisìclerarsi  ritardata  $  qualora  non  si  gia- 
ftifìchi  una  proporzionata  causa  di  quedo  ritardo. 

Con  quelli  riricssi  pareva  certo ,  che  se  la  Camera  avesse  pro- 
pollo semplicemente  in  riassicurazione  il  suo  risico  per  il 
viaggio  di  Ritorno,  che  avesse  fatto  qucfta  Nave  dall' An-  ' 
|i)lé*'a  Bordeaux,  non  avrebbe  ritrovato  alcuno  che  ritocT 
casse  sopra 'il  ritorno  di  una  Nave  >  che  consumava  il  quin- 
dieesimo  mese  dall'epoca  della  sua»  a  tutti  notissima»  par- 
tenti da  I  ricllc  ,  «e  non  nvcsse  con  qualche  giuflifìcazio- 
iic  pcrsualì  i  Riassicuratori  dei  particolari  motivi  ,  per  i  " 
quali,  a  differenza  di  ogni  altra  Nave,  quella  non  avesse 
ft'ncoi%  compito  il  suo  viaggio.  Il  giudizio  degli  Assicurar 
tori  d  ;1'  iftosso  tanto  in  l^rancia  »  che  in  Livorno  »  e  in  Ge* 
nova;  e  se  generalmente 'il  tocco  del  viaggio  di  ritorno  so- 
pra  qucfla  Nnvc  fn  rontranaiu  in  Fmncia  dopo  un  anno 
^5-  c  5^-  P^'f"  cento,  c  dopo  14.  mesi  non  ebbe  più  prez- 
zo» non  può  nuli  soilenersi»  che  sopra  le  semplici  genera- 
li Veduta  potesse  nel  ouindicesimo  mese  contrattarsi  giu- 
ibiménte  in  Livqrnó  '  a|l'  ordinario  premio  ^lel  quattro  por 
Cento     •  *  '   

Conviene  adunque  concludere  >  che  quanto  e  certo  che  la 
conlìdcrazionc  generale  del  ritardo  di  una  Nave  dcrcrmi- 
ìiata  sopra  il  tempo  decorso  dal  giorno  della  sua  partenza ^ 
Sion  ha  piìji  luogo  quando,  o  sono  sopravvenute  le  nuove 
speciali  della  siia  attuaie  situazione»  b  aiibentrano  speciali 
riflessi  per  dover  giudicare  necessario»  e  non  altrimenti 
sproporzionato  il  tempo  decorso j  altrettanto  c  sicurissimo, 
che  deviando  1'  animo  dalle  generali  vedute  del  pericolo  , 
doverono  i  Negozianti  Livornesi  appoggiare  unicamente  il 
loro  consenso  alle  notizie  partecipate  loro  dalla  Camera  in 
détta  Siia  Venera  pbb  loro  ifieuoRB  intblligenza  »  di  ave-, 
re  cioè  rinnovata  al  6.  di  Maggio  la'Sicurdf  per  la  fatalità 
di  fiorini  50.  mila  a  fnvore  di  Persona  amica  e  ricorrente  ^  e. 
di  Egravarsi  otto  giorni  dopo  della  limitntj  porzione  di  due 
quinti  di  quello  suo  risico»  per  aver  trasceso  il  solito  li- 
ihlté  àlK  fitiminent^  bilancio .  In  queAo  spccialissiiDO  pro- 
spetto veniva  ad  essere. evidente  l' illazione,  c^e  se  la  Ca- 
mene aveva  tinnovàto  il  ino  risico  per  hi  '  totaliità  6x  fiorini 

.    '  50- 
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50,  miia,  contemplando  il  viaggio  di  ritorno  di  qncflk  Na- 
ve partita  già  di  14.  mesti  conveniva  credere  >  che  l'Assi- 
'caratd  sao  amico  e  ricorrente  gli  avesse  iomoAìcate  le  più 
recend  nuove  della  medesimai  poftè  !c  quali»  se  queflo  ri- 
sico  era  ihto  prudeotémence  assicurabile  ^lla  Caiiera  al 
6.  di  Maggio,  doveva  esser  con  ugnai  pruolnza  riasf;icura- 
bilc  pochi  giorni  dopo  a  favore  della  Camcn  medesima  » 
che  rimanendo  socia  del  pericolo  per  tre  quinci  se  ne  sgra~ 
vava  di  aita  limitata  porzione  per  runico  eftrinseco  rifles- 
so della  niaggiare  regolarità,  è  congtiaglto  dèi  proprio  bi- 
lancio. E  così  in  so'hnzi  prodaèeva  riflesso  cffjrto  0 l'as- 
serire ai  Ria;sicaratori  che  il  Pro^^icr^^io  della  N.ivc  ^vz- 
va  parcecipite  njove  rccencissiaìc  dello  iVi^o  della  mcJcli- 
ma,  o  l'asserire,  eh:  U  Cimerà  al  6  di  Maggio,  e  così 
a  quel  giorno,  in  cui  il  perìcolo  Swebbe  ftato  per  Sua  na- 
tura ine  ih  iTi  abile  ,  avevi  frolonrirlamente  rinnovato  per  la 
totalità  di  rìorini  50  mila  a  favore  di  ah  suo  Amico ,  giao 
che  quello  tatto  veniva  per  neces?ano  anreccdentc  a-sup- 
jJ)ot're  che  i  Sigg.  Direttori  non  aves<;ero  ri  issiciirito  un  ri- 
sico di  50.  mila  lìofini  senza  prima  rieevere  dall'  Assicurato 
quelle  soddisfazioni,  che  qnalunqué  meno  accorto  Assicu- 
ratore avrebbe  dovuto  riceircarè. 
' ^  Se  volle  dunq  is  là  Camera  sperare  li  riassicurazione,  dovet- 
te uscire  dti  termini  generili  di  viaggio  di  ritorno,  che 
dopo  quin  ilei  meli  dall'  epoca  della  pirtenzi  della  Nave 
non  era  più  riassicurabilc  a  premio  ordinario,  senza  alerà 
speciale  sodisfazione  »  e  schiaHmentO;  ed  in  luògo  di  que- 
lle soddisfazioni ,  e  schiairimenfi  fa  necemtata  a  noti2iare  i 
Uiailìcuratòri  delle  specialità  del  suo  ridico ,  e  delle  sue  pri- 
vate economiche  circolhn/.c  .  Prnnoncndo  quelle  nella  loró 
preci  ,!  quilihcazionc ,  scmprcpiù  av  rebbe  indotti  i  Riassi- 
curatori a  rigettare  quello  Contratto ,  facendo  nota  una 
parte  solamente  di  quelle  speciali  sue  circollanzc  ;  e  quella 
pare  adonibraidola  ilei  più  sollanziali  rapporti ,  ha  potuto 
ritrovare  Ria$»i«i)fatori  al  pi ik  tenne  premio. 
Ciò  che  Ila  pertanto,  se  la  Cimerà  poteflc,  salva  li  frlj/lj. 
iw  ,  proporre  h  sua  Riassicarazionc  generale  per  il  viaggio 
di  ritorno  di  quefla  Nav^e  senza  noti/Jarc  in  modo  veruno 
i  Riassicuratori  di  tutto  quello  sapeva  ,.0  poteva  sospettare 
.  di  qaefta  Nave  fllfideHaia  >  e  delle  speciali  ragioni ,  c  rìfles- 
tom*  Il  Pars  L  Eeee  .   si  » 
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si  I  chf  la  determiiiaj^ano  a  hm  rìaiticurare  ;  nei  quali  ge- 
nerali termini  ella  è  dimciilraaipne  >  che  ha  la  riprova  del 
giudizio  degli  Assicuratori  Francesi  »  che  non  avrei  !k  ^iam- 

mai  rirrovato  Ri.issicurarore  alcuno;  il  vero  ftaro  del  dub- 
bio coìvIiLl  ncir apprendere ,  che  volendo  la  Camera  l'ire 
appogi^iar^I  consenso  dei  Riassicuratori ,  non  alle  generali 
vedute  del  rifìco  dd .  viario  di  rjrorno  di  qucda  Nave  , 
ma  alle  speciali  deP  risico  assunto  dalla  medesirna,  e  rin- 
povato  voiv">ntariamente  erro  giorni  prima  per  la  totalità'  di 
jii  rini  50.  mila  a  favore  di  Persona  amica  >  e  ricorrente  , 
ed  alle  specialissi.r.c  delle  sue  private  economiche  specula- 
zioni, veniva  ad  essere  in  ohMigo  o  di  non  mmlfeltare  in 
modo  veruno  qucfti  suoi  privati  rapporti ,  o  di  nianilellar- 
gli ,  volando,  senza  dissjrìiolaziope  ,  o  colore  alcuno»  es- 
sendo troppo  certo ,  che  chi  non  ha  obbligo  di  palesare  nei 
.Conrrntti  le  parricolari  sue  vedurc .  c  ontrae  all' incontro  uiì 
17    obbligo  indispensabile  dì  essere  veridico  ,  quando  ultroneo 
^  .viene  ad  ofièrire  quelli  schiarimenti  che  spera  devano  ser- 
vire di  fondamento  all'altrui  consenso*  e  ch^  perciò  diven- 
gono sempre  so/lanziali  condizioni  del  Conéràtcò. 
^gli  è  evidente,  che  dovendoli  presumere  i  fiiassicnratorì  di 
Livorno  alieni  dal  gcrrar  via  improvidamente  i  propri  ca- 
pitali, doverono  appoggiare  il  loro  con^^enso  principalmen- 
te al  dcciiìvo  riflesso  di  eilere  flato  rinnovato  dalla  Came- 
ra il  Contratto  per  la  totalità  al  6.  di  Maggio  a  favore  di 
un  Assicurato  suo  amico  ;  polla  la  quale  circoftanza  pote- 
va lulìngarsi  la  Camera  di  essere  rias<:icurata  anche  in  Mar- 
silia ,  dove  le  Sicurtà  sopra  quella  Nave  ritoccate  nel  pre- 
cedente Alar/.o  fino  al  50.  per  cento  ,  erano  pervenute  ad 
un  valore  incrtimabile.  Alii  se  e  falso  che  quello  Contratto 
di  rinnovazione  del  6.  di  Alaggio  fosse  per  la  totalità  ;  Se 
non  è  vero  ^  che  annientasse  il  risico  della  Camera  ;  Se  i 
suoi  medesimi  Sigg,'  piretror^  confessano  che  non  si  fece  as- 
sicurare, per  aver  finnoyatpt  'ma  che  anzi  rinnovò  per  30. 
mila  colla  contemporanea 'prcmcditn?in"e  di  farsi  riassicu- 
rare per  40.  mila;  Se  il  taciuto  pr/ncipio  di  quefta  assicu- 
razione al  primo  Marzo  1783. ,  il  suo  termine  al  30.  Apri- 
le 1783.^  col  terthinar^  deit'm^si'di  rispetto,  ed  il  conve- 
nuto ftorbo  nel  casq  d^ll* arrivo  della  Nave  a  Bordeaux  » 

^119  capaci  a  discoprirò  tutto  il  preciso  £100  di  qoefta  ria- 
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novazione  ;  Il  consenso  d^i  Riassicuratori ,  ed  il  Coiurat' 
to»  che  cadeva  'in' esame  Veniva  a  rìsolvecsi  in  ón  loro  ma? 
nifeftissimb  errore  ai  <}oate  avevano  dato  tatto  ii  motivo 
le  Reticenze  ,  gli  equivoci ,  e  le  men  veridiche  narrati* 
ve,  che  si  contenevano  nella  detta  lettera  4'oc4ine  della 
Camera. 

A  futto  quello  aggiungeva  poi  una  forza  maggiore  il  dispo* 
fio  dair Editto  yeoéto^  dei  31.  Agofto  i?7(.i  al  quale  ve< 
niva  ad  assòggetìearsi  la  Gaméra»  'semptechè  credeva  di  po« 

ter  sofìcnere»  di  aver  contrattato  ali* usò*  e  ferma  Veneta. 
NcirArtic.  IO.  di  qacflo  Editto  fi  legge  ordinato  „  iri  „ 
yy  Al  caso  delle  riassicurazioni,  s'ordina  al  Mezzano  di  chia- 
9)  ra niente  spiegare  nell'cllesa  a  tergo  delia  pplii^Zii}  e  prima 
jt  di  aprirla  il  nome,  e  cogootné  dell*  Assieoratore ,  che  li- 
h  cerca  ria^corarsi»  le  qualità,  e  condizioni  della  riassicaca*- 
n  aione^  con  la  ei^ro^sa  nlncsì  condizione  di  ciò  fare  per  u- 
„  scire  di  risico,  acciocché  in  tal  modo  l'Assicuratore  s'illu- 
mini  so  vi  fosse  qualche  nuova  in  contrario  nella  terra  , 
„  oppure  se  dipendente  tale  riassicurazione  da.  semplice  pen^ 
„  ti  mento  ,  o  tiaiote,  dovendo  quelle  tali  eftese  essere  dal 
9,  Mezzano  fìrmate,  e  eoA  aiieora  dal  Riassiciiratore  „  E 
chiaro,  che  ad  impedire  appunto t  che  il  timore  il  riveda 
dall'  Assicurato  come  economico ,  e  prudenziale  pentimento  , 
gli  proibisce  la  detta  Lcn;gc  di  potere  addurre  quiilunquc 
altra  causa  ,  fuori  >  che  quella  puramente  di  volere  uscire 
di  rifico ,  air  eletto  che  il.  Riassicuratore  rimanga  nelb  li- 
berti di  illaminarsì  da  se  ftésso  sopra  le  spbciali  circolkant 
ze  del  rìfico.  Contraweiine  adonqne  la  Gameca  'diretta^ 
mente  a  quella  Veneta  Legge  ,  quando  invece  di  reflrin- 
gersi  alla  semplice  dichiarazione,  di  volere  uscire  di  rilieo, 
in  vece  di  lasciare  i  suoi  Riassicuratori  nelle  libertà  di  il- 
luminarsi da  se  Hessi ,  se  quello  fosse  pentimento  o  timore.» 
a^iunse  eai^ssaménte"  per  causa  di  ricercare  F  Assicurar 
zionC)  la  non  vera  rinnovazione  della  Sicurtà  per  la  tota- 
lità, ed  i  suoi  prudenziali  riflessi  alla  ricorrenza  del  bilan- 
cio, persuadendo  così ,  che  fi  faceva  riassicurare  per  eco- 
nomico pentimento ,  e  non  per  timore ,  e  dillogiiendo  1'  a- 
nimo  dei  Hiassicuratori  dall'  illuminarli  da  se  (lessi  >  quando 
foii  tutta  la  buòna  fedk,  e  precisione  ^vedevano  di  essere 
schiariti  dalla  Camera.  -^^^ 

Ecce  a.  Ne 


J 
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N§  ftiffisSileva  che  que^a  provida  Lc^gc  non  avesse  altro  og^ 
^cto,  se  nòli  ch$  <)QeUp  di  ordinare,  che  si  dovesse  spier 
gare  il  nomCf  e  cognome  d.Il'  Assicuratore,  e  si  dovesse 
dire,  che  inrendeva  di  uscire  di  risico,  per  tutte  qsjell^ 
speciali  r.igioni ,  che  gli  pijccsse  di  aggiungere  .  E  ranropiCi 
f:ra  incongruo  il  due  quc;h  infigmlicance  intcllig:nz4  a 
quefta  parie  di  Legge  »  quancochè  escladendo  le  Leggi  Ve- 
nece  la  rcsoluzione  delle  S'curtà  per  càusa  della  semplice 
possibilità  dell*  notizia  del/  pioiftro»  avèyaoo^  ^oyuto*  con 
una  maggiore  speciale  cautela  girantirc  i  Riassicur irori  dil 
potergli  cs  ere  dall'  Assicurato  n;iscosro  al  giorno  del  Con- 
tratto  il  vero  llato ,  e  quali  Reazione  del  risico.  '  * 

Beso  poi  per  qnanto  sppr^  appresso"  di  ca^ 'sicoHssimQ ,  che 

'  non  vi  era  potuta  intervenire  legictiina  unione  4i  cbnsenii,' 
e  perciò  non  vi  era  giammai  flato  Contratto t  mi  sembra- 
rono dell*  più  manifcrta  inconclu cJr-i7j  i  riflessi,  che  c^n 
son^mo  ingegno  venivano  p^opolli  in  contrario  per  parte  dei 
Difensori  della  Camfr^,  ' 

Dicevano  essi  in'  primo  luogo  ^  che  non  dbvev:^  peppure  so- 
spettarsi >  che  tante  oncsti«^sime  Persone  si  fossero  "mescola- 
te in  pn  aliare  diretto  all'artifì/io,  ed  all'inganno»  e  che 
la  scienza  n.  Ila  Camera  del  sinistro  al  giorno  delle  ordina- 
*  •  te  nassicurazi(»ni,  rimaneva  esuberantemente  escluda  e  dal 
V  giurato  dep9sto  di  quc^tc  molte  Persone,  e  dil  complesso 
di  akre  .cincpstan^e  ,  che  andavano'  numerando  ;  Ma  p.c 
qsattto  fosse  riuscito  dimòitrare  la  buópa  fede,  della  Uar 
inera  ,  e  T  integrità  di*  tutte.  le  'Pècsofi^'  inrcrvenute  ii| 
qucll'afiare,  t:tto  qucftq  pareva  a  me,  che  nulla  rilevasse 
per  supplire  il  consenso  dei  Kiassicurarori  ,  eUcndo  due  co- 
tra  loro  diversissime  il  dire,  la  Camera  agito  C0IÌ4 
in aggior  buona  fede,  pd.  il  riconoscere,  che  di  fatto  Ca- 
«nera  ha  propòfto  i|  rilìco  di  una  specie  ì  ed  h^  (Ifpol^to  ìa 
19  èf^tto  la  riassicuraìEioiic  di  un  ridico  di  aftra  specie  sodaiir 
zialrrente  differente  ,  pcrlochè  altro  efl'endo  flato  il  sog- 
getto della  compra  ,  td  altro  quello  della  vendita ,  non 
vi  è  mai  potuto  intervenire  legittimo  9  ed  obbligatorio 
Contratto.  . 

Dicevano,  in  fecondo  luogo  t  che.  l'Assicurato  noti  ha  l'ob- 
bligo^ d^.  indicare  il  g.iorno  della  pàrteoza  della  Nave,  ed  io 
pure  convenivo  .sopra  di  quello  s      im  p^e  si  doves-. 
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se  diftinguerc  il  giorno  della  partenza  4ella  Nave  dal  gior- 
no della  toccata  Sicurtà  ,  clic  si  era  porta  in  rns.icu razio- 
ne,  c  che  non  potesse  essere  pcrmcs'^o  all'Assicurato  il  ma- 
nif-'flire  una  rinnova/ionc  di  pochi  giorni,  ed  pccultaré  pn 
originaria  Sicurtà  di  quindici  mesi."         ^      >  4»    •  i  • 
Ficcx^ino  riflettere  che  rÀssicoratore  a  mesi  può  feri  legit- 
timamente riassiciirarc  a  viaggio ,  c  di  qucrto  pure  io  ne 
andavo  persuaso  ;  ma  ir.i  sembrò,  che  dovesse  chiaramcnrc 
ao    n-anifcdarlo  ni  Rìassicuratorc  ,  come  qualità  interessante  il 
•  Contratto,  <\  perchè  q-ieftì  circolhnza  può  dar  luogo  a  so- 
spetti ,  sì  pcrcliè  espone  il  Riassicuratore  maggiormente  ai 
pericoli  della  m^la  fede  dell'  Assicqtato,  e  del  primo  Assir 

curatore.  .  .    ,.  r  . 

Paffjrono  qiiInJi  ad  oTerrare,  che  se  ni  6  di  Maggio  vi  tos- 
'  se  ftaca  i  i   Tricitc  li  notila  del  sini.lro  di  queiti  Nave .  il 
Si?.  Platner  nD.i  avrebbe  proccHuto  a  rinnovare  U  Sicurti 
p,r  due  succcsuvi  mesi  di  fermo ,  ne  !c  due  Cafmere  di  As- 
sicurazione che  avevano  toccato  sopra  il  Corpo  dj  qweitt 
Nave ,  sì  sarebbero"  espòftc  a  quefta  rinnovazione  Ma  am- 
messo che  al  6.  di  Maggio  non  vi  fosse  in     nelle  la  sicu- 
ra notizia  del  siniflro  di  qucfta  Nave,  ma  bensì  quel  so- 
spetto che  doveva  esser  niro  dal  ritardo ,  dalla  mancanz^ 
di  quaUinquc  novella  al  Sig.  Platner  da  nove  «f*»»  *  ^al- 
le  voci  di  timore  generalmente  's^»a«è  sopra  il  dcftino  d 
qoefta  Navc.  facifc^si  rendeva  il  dispooprire  l  equivoco  di 
qaefto  miocinio .  tiìperocchè  p.r  quanto  gravissi  -v  o  fosse 
Hmore  nel  Sig.  Platner  della  perdita       V'>,Sr  diacnl 
come  per  altro  era  sempre  sperabile  che  .1  «"^^^  J^-JP*^ 
desse  da  qualunque  altra  causa,  fuori  che  <»» 
niilro,  e  che  h  mancanza  di  qualunque  W^a  fosse  casua- 
,       'A       i  |t  tJive'a  rimanere  scoperta 

le;  cosi  non  doveva  esporre  li  wave  a 
Sicnrd  dopQ  U  30.  4' Aprile ,  per  non  sottopbrsi  alla  per- 
dio ^l>^m"  ^  diie'mesi,  dopo  che  aveva  pagato  qud- 
le  di  quattor^ilici .  Affatto  poi  vano  viene  «^f/^ 
vare,  che  le  due. Camere  non  avirebbero  r/nTOVato» 
Vesserò,  o  saputo,  o  sospettato  Ìl  sihfftro,  quando. Si  com- 
prende  a  colpo  d'QCchio\  che  se  ^  siniIVrcf  era  accaduto , 
S  finnoJasWJo  ,  £  So,i^-^rmripvks1èr6  le  Sicurtà  ,  erano  le 
Camere  nel  casi  di  non  poter  più  evitare  i«  P^g^-ento  du 
{oro  Tocchi,  e  perciò  \,nf;he  nel  WP^o.dcl  5c§uit( 
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ilro  kf  rinnovatone  era  per  le  ipedésiine  favorevole ,  mea* 
tre  quanto  più  aumentavano  il  lucro  dei  prcmj ,  tanto  più 
veniva  per  le  medesijiie  a  dim^uirsi  il  danno  del  pagamen- 
to dei  loro  Tocchi . 

JVoc. davano  poi  a  dedurre  molti  snttili  raziocini  p:r  saK'a- 
rc  le  jisf.crzÌQni  delia  Camera  nella  sua  lettera,  e  persuade- 
re ,  che  posta  la  verità  >  avrebbero  anki  i  Rtassicuratori  più 
facilmenjtc  rià^icnrato;  ina  oltre  che  nella  corabinazione  dei 
ftitti)  t^nto  dimpitrativa  era  l'in':iissi{lcnza  di  quefti  suppo- 
rti ,  quauro  ers  se  non  nitro  possibile ,  che  h  Camera  avcs- 
i'ti  latte  tutte  qutftc  n;irrativc  nella  fiducia  di  potersi  con 
qucHo  mezzo  facilitare  la  sua  Riassicurazione,  toglieva  qua- 
lunque ftipcivo  di  disputa  la  regola  indicata  di  sopra ,  che 
2j[  nei  Contratti  di  (Icettissinio  gins«.  quale  è  quello  di  assicu- 
rarne i  non  si  ammette  argomento  dal  su ppofto' erroneo 
al  vero,  per  inferirne  in  forza  di  prohabilirì,  e  verifìmi- 
eji.in:'c,  che  ciò  che  fu  concordato  nell'errore,  Io  sar  bhe 
luto  per  identi'.à,  o  niagg^ior^nza  di  ragione  aache  nel  si- 
Stema  della  verità. 

Ponclodevanp  finalmente ,  eoo  far  foi^damento  sopra  i  carteg- 
gi passati  tra  alcuni  dei  Riassicuratori,  e  i  loro  l^rocuraro- 
ri  ,  e  Depurati,  dopo  reso  pubblico  il  sinirtro,  pretenden- 
do di  dedurre  anche  da  quefli  un  qualche  argon.cnto  p 
della  loro  ijitclligcnza ,  o  della  loro  preventiva  disj)osizione 
ad  assicurare  )  ancorché  gli  fossero  fiati  rappresentati  i  fatti 
•séosui  alterazione .  Ma  oltre  l' insòssiftenza  di  fatto  di  ^ne- 
•fie  illazioni,  che  piuttofto  si  ritorcevano*  mi  comparve  un 
siflcn-.a  molto  puovo  ,  quello  di  volere  convalidare  a  sini- 
llro  publicato  il  conscn?o  di  tutti  Ì  Riassicuratori  coli' c- 
sprcssioni ,  o  dichiarazioni  contenute  nel  carteggio  di  alcu- 
no di  essi  col  suo  Prccuratcre.  ' 

Sdutti  qucAi  riflessi  perciò,  ai  quali  in  $oftanza  si  reftrinse  la 
difesa  della  Camera ,  comecché  destiniti  di  qualunque  rile- 
vanza, e  giiiAa  applicazione  1  non  furonp  in  grado  di  pormi 
rcppure  in  dubbio,  rispetto  all'esistenza  di  questo  Contrat- 
to ;  e  qiinndo  anco  fossi  staro  nel  cnso  dell' inccrtc/zn  ,  e 
perplessità ,  avrei  creduto  di  dover  rispondere  per  l' assolu- 
zione dei  Biasaìcvratorl,  stata  canpnizzii'ra'  dalla  precedente 
concoTifle  Sei^tQnza  dei  Sig^.  Consoli  del  Mare',  inerendo  al 
costante' semiinciìto  di  questa  Bota»  ed  in  st^^de  iìella  A(« 
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bumen.  Assecuratìonis  ^o.  Ottcb.  1700.  riportata  nel  Tes.  Om" 
bros.  dee.  11.  tom.  6.  nitm.  3.  e  11.,,  ivi      In  dubio  tanica 
19  semp^^r  prò  Assecuratoribus  1  ti.  ia  illorum  favorcm  eli  ìudi- 
9»  caiioatn  »  nella  Uburnen*  Asseeurat.  16.  Maggio  1753.  «rrir. 
9.  §.  ao6.  av.  Soldam  Benzi ,  e  riportati  i  concordanti  nella 
ÌÀbumen.  Assecurat.  3.  Settemb,  1776.  av.  Luci  §.  35,  »  ivi  ,« 
I,  Tutti  i  Tribunali,  e  Dottori  convengono,  che  anche  in 
„  dubbio  deva  a  favore  degli  Assicuratori  decidersi .  „ 
£  tale  fu  il  mio  Voto ,  l' una  e  l' altra  Parte  coi  massi  mp 
impegno  jnfimntndo  • 


Cosimo  Ulivelli  . 

Audit,  di  Ruota  t  e  Potefià^ 


Tomi  11.  Pa&tis  Primab, 
f  I  N  I  S. 
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